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VOHREDE. 


Uber  die  Entstebung  der  beiden,  in  diesem  letzten 
Bande  znsammengefassten  Scliriften  giebt  Kant  in  sei- 
nen  Yorreden  selbst  die  nbtbige  Auskunft.  Die  Reli- 
gion innerbalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernnnft  er- 
scliien  zuerst  zu  Konigsberg  1793,  8.  Iin  folgenden 
Jain-  1794  Avurde  eine  neue  Ansgabe  notbwendig,  zn 
Avelcber  Kant  unter  dein  Text  eine  Reilie  von  Znsatzen 
macbte.  Diese  sollten,  laut  der  Yorrede,  mit  einem 
Krenz  (f)  bezeicbnet  Averden,  uni  sie  von  den  Aniner- 
kungen  der  ersten  Ansgabe  zu  unterscbeiden.  Anfangs 
und  am  Ende  lindet  sick  diese  Anordnunff  Avirklicli  be- 
folgt;  znm  grbssten  Tbeil  aber  niclit,  und  es  musste  dies 
sodann  im  Druckfelilerverzeiclmiss  eiaens  bemerkt  Aver- 
den.  Icli  babe  dalier  allc  iu  der  ziveiten  Ansgabe  bin- 
zngekonnnenen  Noten  niclit  mit  einem  Krenz,  somlern 
mit  fortlaufenden  Zablen  bezeicbnen  lasscn,  so  dass  man 
sie  leicbt  uberblickcn  kann.  Ferner  babe  icli  das  In- 
baltsverzeichniss  in  das  Speciclle  bin  erwcitcrt,  tun  aucb 
von  diescr  Seite  Jiir  die  sclmellerc  Orientii'nim-  zu 

O 

sorgen. 

Der  Streit  der  Facultiiten  ist,  so  viel  icli  wciss, 
nur  in  der  einzigcn  Ausgabe,  Konigsberg  1798,  8.,  cr- 
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schicncn.  Eiu  iiiisscrer  Crund,  vveslialli  dicse  merkwiir- 
(ligc  Schrift  nur  Fine,  obwohl  starkc  Auflage  (in  der 
Yersteigerung  dcs  Nicolovius’schcn  Yerlagcs  1832  wa- 
ren  von  ilir  nocli  1100  Excmplare  vorbanden)  erlebte, 
Jiegt  wolil  darin,  dass  sie  deni  Wcscntlichen  nacli  in  den 
einzelnen  ibrer  Abbandlungen  dcm  Publicum  bereits 
dnrcli  die  Berliner  Monatssclirift  und  Hufeland’s 
Journal  der  praktischcn  Heilknnde  (worin  die  Abhand- 
lung:  von  der  Macht  dcs  Gemiitbs  n.  s.  w.  1796  er- 
scbien)  bekannt  gevvorden  war,  und  dass  ferner  Tief- 
trnnk  dieselbe  sogleicb  deni  drittenBande  seiner  Samm- 
lung  von  Kant’s  venniscbten  Scbriften  einverleibte, 
woriiber  er  sodann,  wie  in  der  Gesainintvorrede  bereits 
erwahnt  worden,  mit  Nicolovius  in  Zwist  gerietb,  der 
darin  cinen  dicbiscben  Naclulruck  sab.  Die  Abhand- 
long:  von  dcr  Macbt  des  Gemiitbs  u.  s.  vv.,  bat  Hufe- 
land,  mit  eiuigcn  Beinerknngen  verseben,  aus  seinem 
Journal  nacli  einer  Aufforderung  des  Yerlegers  dessel- 
ben,  Wilbelm  Laulfer,  zu  Leipzig  1824,  8.,  nocli  bc- 
somlers  abdrncken  lassen. 

Anf  welclie  Weise  diese  Schrift  den  Scbluss  der 
ganzcn  Sammlung  der  Kant’scben  A\erke  ausmacbe, 
ist  in  der  Gesainintvorrede  S.  XIII.  ebenfalls  scbon  an- 
gedeutet  worden,  Man  bat  nicbt  Unrecbt  gebabt,  sie 
unter  diejenigen  der  Kant’scben  Scbriften  zu  rechnen, 
welclie  sick  auf  die  Philosophic  ini  Allgemeinen  bezie- 
hen.  Aber  damit  ist  das  Eigentbiimlicbe  derselben  nocli 
ganz  unberiibrt  gelassen,  welches  darin  liegt,  dass  Kant 
das  Ycrbaltniss  der  Philosophic  zu  den  Fachwis- 
senscbaftcn  abhandelt.  Das  Bewusstsevn,  das  sicli  in 
iliin  iiber  die  Bedeutung  der  Philosophic  fiir  den  Geist 
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uud  don  Fortscbritt  seiner  Bildung  fixirt  hattc,  ist  im— 
veruleicblicli  darin  ausgesproeben  und  der  „Streit  dcr 
Facultateu^  ist  aucli  in  dieser  Hinsicht  cine  wiirilige 
Beendnng  seiner  scbriftstelleriscben  Laufbabn,  da  er 
naeh  der  Ansgabe  dieses  Buclies  niebts  melir  direct,  mu- 
indirect,  dnrcli  Jiisclie,  Rink  n*  s.  f.,  veroffentliebte  und 
selbst  diese  Sclirift,  als  Sammlung  nnd  Yerkniipfung 
inebrer  Abbandlungen,  sclion  den  Cliarakter  des  be— 
kannten  Aussprncbes  Kant’s  in  seinen  letzten  Lebens- 
jabren  von  dem  ^sar  etnas  colligerea  an  sicli  tragt. 
Audi  liier  fiillt  also  die  sachliclie  Anordnung  mit  der 
clironologisclien  Reibenfolge  ungesucht  zusammen. 

Aber  der  Streit  der  Facultaten  bangt  aucli  mit  der 
Religion  innerlialb  der  Grenzen  der  blossen  Vernimft 
innerlieb  A\ie  iiusserlicli  eng  zusammen,  so  dass  aucli 
diese  Zosammenstellung  sicli  vollkommen  reclitfertigt. 
Man  bat  namlicb  gemeint,  dies  Bucb,  iiber  die  Religion, 
miisse  mit  andern  religionspbilosopbiscben  Scbriften 
Kant’s  zusammengestellt  werden,  und  bat  dabin  vor- 
niimlicb  die  iiber  die  Demonstration  fur  das  DaseynGot- 
tes  gereebnet.  In  einer  vollstiindigen  Pbilosopbie  der 
Religion  wirtl  nun  allerdings  die  Untersuclmng  der  Be- 
v.eise  fur  das  Daseyn  Gottes  ein  notbwendiges  Moment 
idlden  miissen.  Indess  aucli  so  belialt  dieselbe  den  me- 
tapbysisclien  Cliarakter,  und  vvir  liaben  daber  jene 
Sclirift  lieber  der  Sammlung  dcr  kleinen  logiscb  - meta- 
physiseben  Scbriften  im  crstenBand  dieser  Ausgabc  ein- 
verleibt.  In  seiner  Rcligionspbilosopbie  abstrabirt  Kant 
von  aller  Kosmogonie  u.  s.  f.,  die  ibn  dort  vorziiglieb  in 
Ansprncb  nabm,  nnd  riebtet  sicli  besonders  auf  das 
praktisebe  Element,  so  dass  in  der  That  seine  mora- 
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lisclien  Scliriftcn  die  beste  Einlcitung  zur  Religion  in- 
nerlialb  dcr  Grenzen  der  blosscn  Yernunft  ausmacben, 
Oline  Moralitat  ist  fiir  Kant  Religion  so  got  als  gar 
niclit  da;  sie  ist  der  Maassstab,  den  cr  an  Alles  anlegt, 
was  die  Pratension  inacbt,  zur  Religion  zu  gelibren.  Es 
ist  bier  niclit  desOrts,  weiter  auszufiibren,  wie  in  dieser 
AutTassiing  der  Religion  ilir  eben  sowolil  reclit  als  un- 
reclit  gesebiebt;  allcin  das  miissen  wir  sebon  bier  bemer- 
ken,  dass  sie  fiir  Kant  cine  durebaus  nothwendige  war. 
Der  Streit  der  Facultaten  beziebt  sicb  nun  innerlieb  da- 
durcb  auf  die  Religionspbilosophie,  dass  er  das  Yerlialt- 
niss  der  Pbilosopbie  zur  positiven  Tbeologie  ent- 
wickelt,  ausserlieb  aber  dadurcb,  dass  er  dies  Yerbalt- 
niss  sogleicb  an  eincm  Erlebniss  Kant’s  selbst  veran- 
scbaulicbt. 

Die  Yorrede  Kant’s  zuin  »Sti’eit  der  Facultaten 
wil’d  in  dieser  Hinsicbt  ein  unsterblicbes  Document  der 
Gescbicbte  der  neueren  Pbilosopbie  bleiben.  Kant’s 
Wirksamkeit  als  offentlicber  Lebrer  der  Pbilosopbie 
war  verdaebtigt  worden.  Man  batte  die  Beflircbtung 
angeregt,  als  wenn  er  je  langer,  je  mebr  die  Kircbe  in 
Yerlegenbeit  setzen  werde , wober  sie  glaubige  Candida- 
ten  fiir  ibre  Canzeln  nebinen  solle.  Die  Scbrift  liber 
die  Religion  bewies  uiizweifelbaft,  dass  Kant  daliin 
traebte,  den  lleiscblicbcn  Bucbstabcn,  dcr  kein  niitze 
ist,  sicb  zu  vergeistigen  und  in  solcben  Yorstellungen 
der  Bibcl  und  dcr  Kircbe,  wclcbe  er  niclit  sogleicb  un- 
vermittelt  in  seine  Pbilosojdiic  binuberzieben  konnte,  ein 
inoraliscbcs  Geselz  ausgedriickt  zu  linden.  Aus  Yor- 
siebt  batte  Kant  auf  deni  Titcl  sebon  einzujniigcn  ge- 
suclit,  dass  cr  die  Religion  lediglieb  als  Pbilosopb  aus 
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dem  Standpnnct  dcr  „blossen  Yernunft“  betrachte,  cine 
Bezeiclinnng,  (lurch  welclie  man  spaterliin  sicli  ironisch 
iiber  den  Armseligen,  der  oline  0 lien  bar ung  doch  von 
Gott  wissen  wollc,  lustig  mackte,  die  aber  von  ihm  in 
ehrlicher  Besclieidenheit  gemeint  war.  Es  erfolgte  nun 
unter  dem  Wollner’sclien  Ministcrium  eine  Kbniglichc 
Cabinetsordre,  welclie  Kant,  sicli  auf  dem  Katheder 
oder  in  Schriften  iiber  die  Religion  anszulassen,  verbot. 
Kant  hatte  die  grosse  Enthaltsamkeit,  Niemandem  et- 
was  davon  zu  sagen,  und  be  antwortcte  die  Cabinetsordre 
eben  so  loyal  als  freiiniithig,  bis  er  bei  dem  Regierungs- 
antritt  des  jetzigen  Konigs  von  Preussen  im  Streit  der 
Facultiiten  niclit  nur  iiber  Religion  und  Theologie  sich 
wieder  ausspracb,  sondern  auch  in  der  erwahnten  Yor- 
rede  den  damaligenZustand  der  protestantischen  Kirche 
in  Preussen  schilderte  und  die  Kdnigliche  Cabinetsordre 
wie  sein  Gegenschreiben  zur  Rechtfertigung  seines  Ge- 
wissens  abdrucken  liess. 

Die  naliere  Darstellung  dieses  ganzen  Yorganges 
geho rt  natiirlicli  in  Kant’s  Biographic,  der  wir  liier 
nicht  vorgreifen  wollen.  Allein  eine  besondere  Erwah- 
nung  desselben  konnten  wir  nicht  unterdriicken,  da  das, 
was  Kant  in  jener  Yorrede  iiussert,  auch  fur  andere 
Zeiten,  als  die  seinigen,  namentlich  auch  fiir  die  jetzt 
laufenden , denkwiirdig  bleibt.  Wir  sehen  namlich  seit 
dem  Anfang  des  vorigen  Jahrhunderts  in  Yorddeutsch- 
Jarnl  sich  dasEreigniss  w iederholcn,  (lass  die  Philosophic 
\om  Glauben  und  von  der  Theologie  in  Anklagestand 
wersetzt,  endlich  aber  doch  wieder  frei  gelassen  wird. 
Als  Wolf  in  bulge  einer  Kdniglichcn  Cabinetsordre, 
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welche  die  Halleschen  Pietisten  bewirkt  batten,  binncii 
vier  und  zwanzig  Stunden  Halle  raiuncn  musste,  fand  er 
in  Marburg  cine  gastliclie  Aiifnalnne  und  butte  die  glan- 
zende  Genugthuung,  dass  Friedrich  der  Grossc,  der  in 
Rheinsberg  aus  der  Wolfscben  Philosopkie  ein  emsiges 
Stadium  gemacht  hatte,  seine  Zuriickberufung  zu  einer 
seiner  ersten Regierungsbandlungen  maebte.  AlsFicbte 
in  Folge  seiner  Lelire  von  der  moraliscben  Weltordnung 
uls  Atheist  angeklagt  und  seine  Professur  in  Jena  zu 
Verlassen  gezwungen  war,  fand  er  zu  Berlin  ein  will- 
kommenes  Asyl  und  Friedrich  Wilhebn  von  Prenssen 
erklarte,  „dass  er  ihn  als  riihigen  Burger  dulilcn  und 
auf  seine  Religionsansicliten  niclit  achten  werde.44  Spii- 
ter  erhob  er  ihn,  den  vielfach  Angefeindeten,  sogar  zur 
Professur  an  der  neu  gegriindeten  Berliner  Universitat. 
Schelling  wurde  von  Jacobi  ties  Atheisnius  angeldagt. 
Die  damalige  Baiersche  Regierungrellectirtcso  wenig  auf 
diesen  Angriff,  dass  Schelling  in  der  Prasidentnr  der  Miin- 
cliener  Akademie  sogar  Jacobi’s  Nachfolger  wurde.  In  un- 
seren  Tagen  ist  nun  eine  ganze  Schule  der  Pbilosopbie, 
die  HegePsche,  in  Anklagestand  versetzt;  derAtheis- 
m us  inacht  aucli,  wie  es  sclion,  so  lange  Philosophic 
existirt,  herkommlich  ist,  den  ersten  Anklagepunct  aus 
und  der  Vorwurf  einer  betriigerischen  Sprache,  wie 
die  eigentlich  speculative  Entwicklung  in  hoclist  naivern 
Betruge  genannt  wild,  den  letzten.  Kant  hat  in  der 
Reihe  dieser  Begebenlieiten  die  eigentkiiniliche  Stellung, 
dass  er  jedes  Aufsehen  verniieil  und  gliicklicherweise 
aus  einer  Regierung  in  die  andere  iibergehen  konnte, ' 
ohne  ilcn  Staat,  worin  er  lebtc,  oiler  seine  amtliclie 
Wirksamkeit  aufgeben  zu  miissen. 
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Man  hat  die  Kant’sche  Vernuiiftreligion  mitRecht 
in  vielen  Bingen  angegriffen.  Man  hat  ihr  gezeigt,  wo 
sic  sich  widersprickt,  wo  sie  das  Bibelwort  zu  oberflach- 
licli  interpretirt  u.  s.  w.  Allein  den  Rnhm  hat  man  ihr 
lassen  miissen,  den,  wenn  gleicli  fur  sich  einseitigen 
Standpnnct  der  moralischen  Religiositat  mit  den  jjositi— 
ven  Bestimmungen  des  kirchliehen  Glauhens  so  weit  als 
mdglick  anf  das  Sinnreichste  und  Lanterste  vereinigt  zu 
liaben.  Undeben  so  hat  man  fur  unsere  Universitaten  auf 
den  Gedanken  der  Perfectibilitat  des  menschlichen  Gei- 
stea,  auf  den  Gedanken  von  einer  freigelassenen  (wenn 
aueh  beaufsichtigten)  Entwicklnng  der  Wissenschaft,  auf 
den  Gedanken  von  einer  der  Denkfreiheit  entsprechen- 
den  Lehrfreiheit,  die  ihre  Sehranken  innerkalb  der  Wis- 
senschaft selbst  findet,  iminer  wieder  znriickkommen 
miissen  und  das  Andenken  Kant’s  soli  uns  aucli  dafiir 
gesegnet  bleiben , dass  er  nocli  am  Rande  des  Grabes 
dies  Alles  im  Streit  der  Facultiiten  so  energisch  und 
lichtvoll  ausgesprochen  hat! 

Konigsberg , den  22.  October 

1838. 


Karl  Hosenkranz . 
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z u r ersten  A u f 1 a g e. 


Die  Moral,  so  feme  sie  auf  den  Begriff  des  Menschen, 
als  eines  freien,  eben  darum  aber  auch  sich  selbst  durch 
seine  Vernunft  an  unbedingte  Gesetze  bindenden  Wesens, 
gegriindet  ist,  bedarf  weder  der  Idee  eines  andern  Wesens 
xiber  ihin,  um  seine  Pflicht  zu  erkennen,  noch  einer  andern 
Triebfeder  als  des  Gesetzes  selbst,  um  sie  zu  beobachten. 
Wenigstens  ist  es  seine  eigene  Sehuld,  wenn  sich  ein  sol- 
ches  Bediirfniss  an  ihm  vorfindet,  dem  aber  alsdann  auch 
durch  nichts  Anderes  abgeholfen  werden  kann,  weil,  was 
nicht  aus  ihm  selbst  und  seiner  Freiheit  entspringt,  keinen 
Ersatz  fur  den  Mangel  seiner  Moralitat  abgiebt.  — Sie 
bedarf  also  zum  Behufe  ihrer  selbst  (sowohl  objectiv,  was 
das  Wollen,  als  subjectiv,  was  das  Konnen  belrifft)  kei- 
nesweges  der  Religion,  sondern , vermoge  der  reinen 
praktischen  Vernunft,  ist  sie  sich  selbst  genug.  — Denn 
da  ihre  Gesetze  durch  die  blosse  Form  der  allgemeinen 
Gesetzmassigkeit  der  danach  zu  nehmenden  Maxhnen,  als 
oberster  (selbst  unbedingter)  Bedingung  allerZwecke,  ver- 
binden;  so  bedaff  sie  iiberhaupt  gar  lceines  materialen  Be- 
stimmungsgrundes  der  freien  Willkiihr  *,  das  ist  keines 


Diejenigen,  denen  der  bios  fremde  Bestimmongsgrund  (del-  Ge- 
setzlichkeit)  iiberhaujit,  im  Begriff  der  l’flicht  zum  Bestiinniungsgruude 
nicht  geniigen  will,  gestehen  dann  doch,  dass  dieser  nicht  in  der  auf 
eigenes  Wohlbehagen  gerichtetcn  Selbstliebe  angelroffen  werden 
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Z weeks,  weder  uni,  was  Pflicht  sey,  zu  erkennen,  noch 
dazu,  dass  sic  ausgeiibt  werde,  anzutreiben,  sondern  sie 
kann  gar  wohl  und  soli,  wenn  es  auf  Pflicbt  ankommf, 
von  alien  Zwecken  abstrahiren.  So  bedarf  es  zumBeispiel, 
um  zu  wissen:  ob  ieh  vor  Gericht  in  meineni  Zeutrnisse 

o 

wahrhaft , oder  bei  Abforderung  eines  mir  anvertrauten 
fremden  Gules  freu  seyn  soil  (oder  auch  kann),  gar  nicht 
der  Naclifrage  nach  einem  Zweck,  den  icb  mir  bei  meiner 
Erklarung  zu  bewirken  etwa  vorsetzen  mbchte,  denn  das 
ist  gleichviel,  was  fiir  einer  es  sey;  vielmehr  ist  der,  wel- 
cher,  indem  ihm  sein  Gestandniss  rechtmassig  abgefordert 
wild,  noch  nothig  findet,  sich  nach  irgend  einem  Zwecke 
umzusehen,  hierin  schon  ein  Nichtswiirdiger. 

Obzwar  aber  die  Moral  zu  ihrem  eigenen  Behuf  kei- 
ner  Zweckvorstellung  bedarf,  die  vor  der  Willensbestim- 
mung  vorhergehen  miisste,  so  kann  es  doch  wohl  seyn, 
dass  sie  auf  einen  solchen  Zweck  eine  nothwendige  Bezie- 
hung  habe,  namlich  nicht  als  auf  den  Grund,  sondern  als 
auf  die  nothwendigen  Folgen  der  Maximen,  die  jenen  ge- 


konne.  Da  bleiben  aber  alsdann  nuv  zwei  Bestimmungsgriiude  ubrig, 
einer,  der  rational  ist,  namlich  eigene  Vollkommenheit,  und  ein 
anderer,  der  empirisch  ist,  fremde  Glii  c k seligkeit.  — Wenn  sie  nun 
unter  der  erstern  nicht  schon  die  moralisclie,  die  nur  eine  einzige  seyn 
kann,  verstehen  (namlich  einen  dem  Gesetze  unbedingt  geliorchendcn 
Willen),  wobei  sie  aber  im  Cirkel  erklaren  wiirden,  so  miissten  sie  die 
Naturvollkommenheit  desMenschen,  so  feme  sie  einer  Erhohung  fiihig 
ist,  und  deren  es  viel  geben  kann  (als  Geschickliclikeit  in  Kiinsten  und 
Wissenschaften , Geschmack,  Gewandtheit  des  Korpers  u.  dergl.)  meinen. 
Dies  ist  aber  jederzeit  nur  liedingter  Weise  gut,  das  ist,  nur  unter 
der  Bedingung  , dass  ihr  Gebrauch  dem  moralischen  Gesetze  (welches 
allein  unbedingt  gebietet)  nicht  widerstreite;  also*kann  sie,  zum  Zweck 
gemacht,  nicht  Princip  der  Pflichtbegriffe  seyn.  Eben  dasselbe  gilt 
auch  von  dem  auf  Gliickseligkeit  anderer  Menschen  gerichteten  Zwecke. 
Denn  eine  Ilandlung  muss  zuvor  an  sich  selbst  nach  dem  moralischen 
Gesetze  abgewogen  werden,  ehe  sie  auf  die  Gluckseligkeit  Anderer  ge- 
vichtet  wird.  Dieser  ilire  Befdrderung  ist  also  nur  bedingter  Weise 
Pflicht,  und  kann  nicht  zum  obersten  Princip  moralischer  Maximcn 
dienen. 
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mass  genommen  werden.  — Denn  ohne  alle  Zweckbezie- 
liung  kann  gar  keine  'YVillensbestimmug  im  xVIensehen  sfatt 
finden,  weil  sie  nicht  ohne  alle  Wirkung  seyn  kann,  deren 
Vorstellung,  wenn  gleich  nicht  als  Besfimmungsgrund  der 
Willkiihr  und  als  ein  in  der  Absicht vorhergehender  Zweck, 
doch  als  Folge  von  ihrer  Bestimmung  durch*  Gesetz  zn 
einem  Zwecke  muss  aufgenommen  werden  kdnnen  (Jinis 
in  consequent iani  veniens ) , ohne  welchen  eine  Willkiihr, 
die  sieh  keinen,  weder  objectiv  noch  subjectiv  bestimmten, 
Gegenstand  (den  sie  hat  oder  haben  sollte)  zur  vorhaben- 
den  Handlung  hinzudenkt,  zwar  wie  sie,  aber  nicht  wohin 
sie  zu  wirken  babe,  angewiesen,,  sich  selbst  nicht  Geniige 
thun  kann.  So  bedarf  es  zwar  fiir  die  Moral  zum  Rechihan- 
deln  keines  Zwecks,  sondern  das  Gesefz,  welches  die  for- 
male  Bedingung  des  Gebrauchs  der  Freiheit  iiberhaupt  ent- 
balt,  ist  ihr  genug.  Aber  aus  der  Moral  geht  doch  ein 
Zweck  hervor;  denn  es  kann  der  Vernunft  doch  unmbglich 
gleichgiiltig  seyn,  wie  die  Beantwortung  der  Frage  ausfal- 
len  moge:  was  denn  aus  diesem  unserm  Rechthan- 
deln  herauskomm  e,  und  worauf  wir,  gesetzt  aucli,  wir 
hiitten  dieses  nicht  vbllig  in  unserer  Gewalt,  doch  als  auf 
einen  Zweck  unser  Thun  und  Lassen  richfen  konnten,  uin 
daniit.  wenigstens  zusammen  zu  stimmen?  So  ist  es  zwar 
nnr  eine  Idee  von  einem  Objecte,  welches  die  formale  Be- 
dingung aller  Zwecke,  wie  wir  sie  haben  sollen  (die  Pflicht), 
und  zugleich  alles  damit  zusammenstimmende  Bedingte  al- 
ler derjenigen  Zwecke,  die  Avir  haben  (die  jener  ihrer  Be- 
obachtung  angemessene  Gliickseligkeit),  zusammen  verei- 
nigt  in  sich  enfhalt,  das  ist,  die  Idee  eines  hdchsten  Gufes 
in  der  Welt,  zu  dessen  Moglichkeit  wir  ein  hoheres,  mo- 
ralisches,  heiligstes  und  allvermdgendes  W^esen  annehmen 
in  lift  s en , das  allein  heide  Elemente  desselben  vereinisren 
kann;  aber  diese  Idee  ist  (praktisch  hetrachtet)  doch  nicht 
leer,  weil  sie  unserm  natiirlichen  Bediirfnisse  zu  allem  un- 
sern  rhun  und  Lassen  im  Ganzen  genommen  irgend  einen 
Endzweck , der  von  der  Vernunft  gerechtferligt  werden 
kann,  zu  denken,  ahhilft,  welches  sonst  ein  IJinderniss 
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der  moralischen  Entschliessung  seyn  wiirde.  Aber  was 
bier  das  Yornehmste  ist,  diese  Idee  geht  aus  der  Moral 
hervor,  und  ist  nicht.  die  Griindlage  derselben;  ein  Zweck, 
welchen  sich  zu  machen  schon  sittliche  Grundsatze  voraus- 
setzt.  Es  kann  also  der  Moral  nicht  gleicbgiiltig  seyn,  ob 
sie  sicb  den  Begrill'  von  eineni  Endzweck  aller  Dinge  (wo- 
zu  zusammen  zu  stinunen,  zwar  die  Zabl  ihrer  Pllichten 
nicht  vermehrt,  aber  doch  ilinen  einen  besondern  Bezie- 
hungspunct  der  Yereinigung  aller  Zwecke  verschafft)  nia- 
che  oder  nicht,  weil  dadurch  allein  der  Verbindung  der 
Zweckmassigkeit  aus  Freiheit  mit  der  Zweckmassigkeit.  der 
Natur,  deren  wir  gar  nicht  entbehren  kbnnen,  objectiv 
praktische  Realitat  verschafft  werden  kann.  Setzt  einen 
Menschen,  der  das. moralische  Geseiz  verehrt  und  sicb  den 
Gedanken  beifallen  lasst  (welches  er  schwerlich  vernieiden 
kann),  welche  Welt  er  wohl  durch  die  praktische  Yer- 
nunft  geleitet  erschaffen  wiirde,  wenn  es  in  seinem  Yer- 
inbgen  ware,  und  zwar  so,  dass  er  sicb  selbst  als  Glied  in 
dieselhe  hineinsetzte,  so  wiirde  er  sie  nicht  allein  gerade 
so  wahlen,  als  es  jene  moralische  idee  vom  hochsten  Gut 
mit  sich  bringt,  wenn  ihm  bios  die  Wahl  iiberlassen  ware, 
sondern  er  wiirde  auch  wollen,  dass  eine  Welt  iiberhaupt 
existire,  Aveil  das  moralische  Geseiz  will,  dass  das  hochste 
durch  uns  mogliche  Gut  bewirkt  werde,  ob  er  sich  gleicb 
nach  dieser  Idee  selbst  in  Gefahr  sieht,  fiir  seine  Person 
an  Gliickseligkeit  selir  einzubiissen,  weil  es  moglich  ist, 
dass  er  vielleicht  der  Forderung  der  Jetzfern,  welche  die 
Yernunft  zur  Bedingung  macht,  nicht  adaquat  seyn  diirfte; 
niithin  wiirde  er  dieses  Urtheil  ganz  parteilos,  gleicb  als 
von  eineni  Fremden  gefiillt,  doch  zugleich  fiir  das  seine 
anzuerkennen,  sich  durch  die  Yernunft  genothigt  fiihlen, 
Avodurcb  der  Mensch  das  in  ihm  moralisch  gewirkie  Be- 
diirfniss  beweist,  zu  seinen  Pflichten  sicb  nocb  einen  End- 
zweck, als  den  Erfolg  derselben,  zu  denken. 

Moral  also  fiihrt  unumganglich  zur  Religion,  wodurch 
sie  sich  zur  Idee  eines  machthabenden  moralischen  Geseiz- 
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<*ebers  ausser  dem  Menschen  erweitert*,  in  dessen  Willeu 

o 

dasjenige  End/. week  (der  Weltschopfung)  ist,  was  zugleich 
der  Endzweck  des  Menschen  seyn  kann  und  soil. 


* Der  Satz:  es  ist  ein  Gott,  mithin  es  ist  ein  hochstes  Gut  hi  der 
Welt,  wenn  er  (als  Glaubenssatz)  bios  aus  der  Moral  hervorgehen  soli, 
ist  ein  synthetisclier  a priori,  der,  ob  er  gleic\nur  in  praktischer  Be- 
ziehung  angenommen  wird,  doch  liber  den  Begriff  der  Pilicht,  den  die 
Moral  enthalt  (and  der  keiner  Materie  der  Willkuhr,  sondern  bios  for- 
male  Gesetze  derselben  voraussetzt),  hinausgelit,  und  aus  dieser  also 
analylisch  niebt  entwickelt  werden  kann.  Wie  ist  aber  ein  sol- 
cher  Satz  a priori  moglich?  Das  Zusammenstimmen  mit  der 
blossen  Idee  eines  moraliscben  Gesetzgebers  aller  Menschen  ist  zwar 
mit  dem  moralischen  Begriffe  von  Pilicht  iiberliaupt  identisch,  und  go 
feme  ware  der  Satz,  der  diese  Zusammenstimmung  gebietet,  analy- 
tisch.  Aber  die  Annelimung  seines  Daseyns  sagt  mehr,  als  die  blosse 
Moglichkeit  eines  solchen  Gegenstandes.  Den  Schliissel  zur  Auflosung 
dieser  Aufgabe,  soviel  ich  davon  einzusehen  glaube,  kann  ich  hier  nur 
anzeigen,  ohne  sie  auszufiihren. 

Zweck  ist  jederzeit  der  Gegenstand  einer  Zuneigung,  das  ist, 
einer  unmittelbaren  Begierde  zum  Besitz  einer  Sadie,  vermittelst  sei- 
ner Handiung;  so  wie  das  Gesetz  (das  praktiscli  gebietet)  ein  Ge- 
genstand der  Achtung  ist.  Ein  objective!1  Zweck  (d.  i.  derjenige,  den 
wir  haben  sollen)  ist  der,  welcher  uns  von  der  blossen  Vernunft  als 
ein  solcher  aufgegeben  wird.  Der  Zweck,  welcher  die  ununigangliche 
und  zugleich  zureichende  Bedingung  aller  ubrigen  enthalt , ist  der  End- 
zweck. Eigene  Gluckseligkeit  ist  der  subjective  Endzweck  verniinfti- 
ger  \A  eltwesen  (den  jedes  derselben  vermoge  seiner  von  sinnliclien 
Gegenstandeji  abhangigen  Natur  hat,  und  von  dem  es  ungereimt  ware, 
za  sagen : dass  man  ihn  haben  solle),  und  alle  praktisclien  Satze,  die 
diesen  hndzweck  zum  Grunde  haben,  sind  syntbetisch,  aber  zugleich 
empirisch.  Dass  aber  Jederinann  sicli  das  hdchste,  in  der  Welt  inog- 
liche  Gut  zum  Endzwecke  maclien  solle,  ist  ein  synthetisclier  prak- 
tigeher  Satz  a priori,  und  zwar  ein  objeclivpraktischer  durch  die  reine 
\ ernunft  aufgegebener,  weil  er  ein  Satz  ist,  der  iiber  den  Begriff  der 
Pflichten  in  der  AVelt  hinausgelit,  und  eine  Folge  derselben  (einen  Ef- 
fect) hinzulhut,  der  in  den  moralischen  Gesetzen  nicht  cnthalten  ist, 
und  daraus  also  analytisch  nicht  entwickelt  werden  kann.  Diese  nani- 
licli  gebieten  schlechthiri,  eg  mag  uucli  derErfolg  derselben  seyn,  wel- 
• her  er  wolle,  ja  sie  iidlhigen  sugar  davon  giinzlicii  zu  abstrahiren, 
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Wenn  die  Moral  an  der  Heiligkeit  ihres  Geset/.es  ei- 
nen  Gegensland  der  grossten  Achtung  erkennt,  so  slellt  sie 


wenn  es  auf  eine  besondere  Handlung  ankommt,  und  machen  dadurcli 
die  Pflicht  zura  Gegenstande  der  grossten  Achtung,  oline  uns  elnen 
Zweck  (und  Endzweck)  vorzulegen  und  aufzugeben,  der  etwa  die  Era- 
pfelvlung  derselben  und  die  Triebfeder  zur  Erffillung  unsrer  Pflicht  aus- 
machen  miisste.  Alle  Menschen  konnten  hieran  auch  genug  haben, 
wenn  sie  (wie  sie  sollten)  sich  bios  an  die  Vorschrift  der  reinen  Vemunft 
im  Gesetze  bielten.  Was  brauchen  sie  den  Ausgang  ihres  nioraliscben 
Tliuns  und  Lassens  zu  wissen,  den  der  Weltlauf  herbeiffihren  wird  ? 
Fur  sie  isl  es  genug,  dass  sie  ihre  Pflicht  thun;  es  mag  nun  auch  mit 
deni  irdischen  Leben  Alles  aus  seyn,  und  wohl  gar  selbst  in  diesem 
Gliickseligkeit  und  Wiirdigkeit  vielleiclit  niemals  zusammentreffen.  Nun 
ist  es  aber  eine  von  den  unvermeidlichen  Einschi  ankungen  des  Menschen 
und  seines  (vielleiclit  auch  aller  andern  Weltwesen)  praktischen  Ver- 
nunftvermogens,  sich  bei  alien  Handlungen  nacli  dem  Erfolg  aus  den- 
selben  umzusehen,  um  in  diesem  Etwas  aufzufinden,  das  zum  Zweck 
fur  ihn  dienen  und  auch  die  Reinheit  der  Absicht  beweisen  konnle, 
vvelclier  in  der  Ausiibung  fneru  effectioo)  zwar  das  Letzte,  in  derVor- 
stellung  aber  und  der  Absicht  (nexu  Jinali)  das  Erste  ist.  An  diesem 
Zwecke  nun,  wenn  er  gleich  durch  die  blosse  Vemunft  ihm  vorgelegt 
wird,  suclit  der  Mensch  Etwas,  das  er  lieben  kann;  das  Gesetz  also, 
das  ihm  bios  Achtung  einflosst,  ob  es  zwar  jenes  als  Bediirfniss  nicht 
anerkennt,  erweitert  sich  docli  zum  Beliuf  desselben  zu  Aufuehmung 
des  moralischen  Endzwecks  der  Vernunft  unter  seine  Bestimmungs- 
griinde , das  ist,  der  Satz:  mache  das  liochste  in  der  Welt  mogliche 
Gut  zu  Deinem  Endzweck,  ist  ein  synthetischer  Satz  a priori , der 
durch  das  moralisclie  Gesetz  selber  eingefiihrt  wird,  und  wodurch  gleich- 
wohl  die  praktische  Vernunft  sich  fiber  das  letztere  erweitert,  welches 
dadurcli  moglich  ist,  dass  jenes  auf  die  Natureigenschaft  des  Menschen, 
sich  zu  alien  Handlungen  ausser  dem  Gesetz  noch  einen  Zweck  den- 
ken  zu  mfissen  , bezogen  wird  (welche  Eigenschaft  desselben  ihn  zum 
Gegenstande  der  Erfalirung  macht),  und  ist  (gleichwie  die  theoretischen 
und  dabei  synthetisclien  Satze  a priori)  nur  dadurcli  moglich,  dass  er 
das  Princip  a priori  der  Erkenntniss  der  Bestimmungsgriinde  einer 
freien  Willkfihr  in  der  Erfalirung  uberliaupt  enthalt,  so  feme' diese, 
welche  die  Wirkungen  der  Moralitat  in  ihren  Zwecken  darlegt,  deni  Be- 
grJff  der  Sittlichkeit , als  Causalitat  in  der  Welt , objective,  obgleich 
nur  praktische  Healitiit  verschafft.  — Wenn  nun  aber  die  strengste  Be- 
obachtung  der  moralischen  Gesetze  als  Ursache  der  Herbeiffihrung  des 
hochslcu  Guts  (als  Zwecks)  gedacht  werden  soil,  so  muss,  weil  das 
Menschenvermogen  dazu  nicht  hinrcichl,  die  Gliickseligkeit  in  der  11  ell 
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auf  der  Stufe  dor  Religion  an  der  hbchsten,  jene  Gesetze 
vollziehenden  Ursache  einen  Gegenstand  der  Anbetung 
vor,  und  erscheint  in  ihrer  Majestat.  Aber  Alles,  auch 
das  Erhabenste,  verkleinert  sich  unter  den  Handen  der 
Menschen,  wenn  sie  die  Idee  desselben  zu  ihrein  Gebrauch 
verwenden.  Was  nur  so  feme  wahrhaftig  verehrt  vverden 
kann,  als  die  Achtung  dafiir  frei  ist,  wird  genothigt,  sich 
nach  solchen  Formen  zu  bequemen,  denen  man  nur  durch 
Zwangsgesetze  Ansehen  verschaften  kann,  und  was  sich 
von  selbst  der  oft'entlicben  Kritik  jedes  Menschen  blossstellt, 
das  muss  sich  einer  Kritik,  die  Gewalt  hat,  d.  i.  einer 
Censur,  unterwerfen. 

Indessen,  da  das  Gebot:  gehorche  der  Obrigkeit!  doch 
auch  inoralisch  ist,  und  die  Beobachtung  desselben,  wie 
die  von  alien  Pflichten,  zur  Religion  gezogen  werden  kann, 
so  geziemt  einer  Abhandlung,  welche  dem  bestimmten  Be- 
griffe  der  letztern  gewidmet  ist,  selbst  ein  Beispiel  dieses 
Geborsams  abzugeben,  der  aber  nicht  durch  die  Achtsam- 
keit  bios  auf  das  Gesetz  einer  einzigen  Anordnung  im 
Staat,  und  blind  in  Ansehung  jeder  andern,  sondern  nur 
durch  vereinigte  Achtung  fur  Alle  vereinigt  bewiesen  wer- 
den  kann.  Nun  kann  der  Bucher  richtende  Theolog  ent- 
weder  als  ein  solcher  angestellt  seyn,  der  bios  fur  das  Heil 
der  Seelen,  oder  auch  als  ein  solcher,  der  zugleich  fiir  das 
Heil  der  Wi.ssenschaften  Sorge  zu  tragen  hat;  der  erste 
richtet  bios  als  Geistlicher,  der  zweite  zugleich  als  Gelehr- 
ter.  Dem  letztern  als  Gliede  einer  oft’entlichen  Anstalt, 
der  funfer  dem  Namen  einer  Universitat)  alle  Wissenschaf- 
ten  zur  Cultur  und  zur  Yerwahrung  gegen  Beeintrachti- 
gungen  anvertraut  sind,  Iiegt  es  ob,  die  Anmaassungen  des 
erstem  auf  die  Bedingung  einzuschranken,  dass  seine  Cen- 
sur keine  Zersfdrung  im  Felde  der  Wissenschaften  an- 


# # \ 
einstirninig  mil  der  YViirdigkeit,  gliicklicli  zu  seyn,  zu  bewirken,  ein 

allvermdgendeH  inoralisclien  Wcsen  als  Welthcrrsclier  angenommeii  wer- 
flen,  unfcr  dessen  Vorsorge  dienes  geschieht,  d.  i.  die  [Moral  fuhrt  un- 
ansbleildich  zur  Religion. 
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richto,  und  wenn  Beide  biblische  Theologen  sind,  so  wird 
deni  letztern  als  Universitatsgliede  von  derjenigen  Facul- 
tiit,  welchel  diese  Tlieologie  abzuhandeln  aufgetragen  wor- 
sen, die  Obercensur  zukommen,  weil,  was  die  erste  An- 
gelegenheit  (das  Heil  der  Seelen)  belrilft,  beide  einerlei 
Auftrag  baben;  was  aber  die  zweite  (das  Heil  der  Wissen- 
schaflen)  anlangt,  der  Theolog  als  Universitatsgelehrter 
noch  eine  besondere  Function  zu  verwalten  hat.  Geht  man 
von  dieser  Kegel  ab,  so  muss  es  endlich  dahin  kommen,  wo 
es  schon  sonst  (zum  Beispiel  zur  Zeit  des  Galileo)  gewesen 
ist,  namlich  dass  der  biblische  Theolog,  um  den  Stolz  der 
Wissenschaften  zu  demiithigen  und  sich  selbst  die  Bemiihung 
mit  denselben  zu  ersparen,  wohl  gar  in  die  Astronomie 
oder  andere  Wissenschaften,  z.  B.  die  alte  Erdgeschichte, 
Einbriiche  wagen,  und  wie  diejenigen  Volker,  die  in  sich 
selbst  entweder  nicht  Vermogen,  oder  auch  nicht  Ernst 
genug  finden,  sich  gegen  besorgliche  AngrifFe  zu  verthei- 
digen,  Alles  um  sich  her  in  Wiistenei  verwandeln,  alle 
Versuche  des  menschlichen  Verstandes  in  Beschlag  neh- 
men  diirfte. 

Es  steht  aber  der  biblischen  Tlieologie  ini  Felde  der 
Wissenschaften  eine  philosophische  Tlieologie  gegeniiber, 
die  das  anvertraute  Gut  einer  andern  Facultat  ist.  Diese, 
wenn  sie  nur  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft 
bleibt,  und  zur  Bestatigung  und  Erlauterung  ihrer  Satze 
die  Geschichte,  Sprachen,  Biicher  aller  Volker,  selbst  die 
Bibel  benutzt,  aber  nur  fur  sich,  oline  diese  Satze  in  die 
biblische  Tlieologie  hineinzutragen,  und  dieser  ihre  offent- 
lichen  Lehren,  Avofiir  der  Geistliche  privilegirt  ist,  abiin- 
dern  zu  wollen,  muss  voile  Freiheit  haben,  sich  so  weit, 
als  ihre  Wissenschaft  reicht,  auszubreiten ; und  obgleich, 
wenn  ausgemacht  ist,  dass  der  Erste  wirklich  seine  Greuze 
liberschritten  und  in  die  biblische  Tlieologie  Eingrifte  ge- 
than  habe,  dem  Theologen  (bios  als  Geistlichen  betrach(et) 
das  Reclit  der  Censur  nicht  bestriften  werden  kann , so 
kann  doch,  sobald  jenes  noch  bezweifelt  wird,  und  also 
die  Frage  eintritt:  oh  jenes  durch  eine  Schrift  oder  einen 
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andern  oflfentlichen  Vortrag  desPhilosophen  geschehen  sey, 
mir  dem  hiblischen  Theologen,  als  Gliede  seiner  Facultat, 
die  Obercensur  /us tell en , weil  dieser  auch,  das  zweite  In- 
teresse  des  gemeinen  Wesens,  namlich  den  Flor  der  Wis- 
senschaften  zu  besorgen  angewiesen,  und  eben  so  giiRig 
als  der  Erstere  angestellt  Avorden  ist. 

Und  zwar  steht  in  solchemFalle  dieser  Facultat,  nicht 
der  philosophischen,  die  erste  Censur  zu,  Aveil  jene  allein 
fiir  geAvisse  Lehren  privilegirt  ist,  diese  aber  mit  den  ihri- 
gen  einen  offenen  freien  Verkehr  treibt,  daher  nur  jenedar- 
iiber  Beschwerde  fiihren  kann,  dass  ihrem  ansschliesslichen 
Rechte  Abbruch  geschehe.  Ein  Zweifel  wegen  des  Ein- 
griffs  aber  ist,  ungeachtet  der  Annaherung  beider  sammt- 
licher  Lehren  zu  einander,  und  der  Besorgniss  des  Uber- 
scbreilens  der  Grenzen  von  Seiten  der  philosophischen 
Theologie,  leicht  zu  verhiiten,  Avenn  man  nur  erwiigt,  dass 
dieser  Unfug  nicht  dadurch  geschieht,  dass  der  Philosoph 
von  der  biblischen  Theologie  Etwas  entlehnt,  urn  es  zu 
seiner  Absicht  zu  brauchen  (denn  die  letztere  wird  selbst 
nicht  in  Abrede  seyn  wollen,  dass  sie  Vieles,  was  ihr 
mit  den  Lehren  der  blossen  Vernunft  gemein  ist,  iiber- 
dies  auch  Blanches  zur  Geschichtskunde  oder  Sprachgelehr- 
samkeit  und  fiir  deren  Censur  Gehoriges  enthalte);  gesetzt 
auch,  er  brauche  das,  Avas  er  aus  ihr  borgt,  in  einer  der 
blossen  \ ernunft  angemessenen,  der  letztern  aber  vielleicht 
nicht  gefalligen  Bedeutung!  sondern  nur  so  feme  er  in 
diese  Etwas  hineintragt,  und  sie  dadurch  auf  andere  ZAvecke 
richten  will,  als  es  dieser  ihre  Einrichtung  A7erstattet.  • — 
So  kann  man  z.  B.  nicht  sagen,  dass  der  Lehrer  des  Na- 
turrechts,  der  manche  classische  Ausdriicke  und  Formeln 
fiir  seine  philosophische  Rechtslehre  aus  dem  Codex  der 
Bomischen  entlehnt,  in  diese  einen  Lingrilf  thue,  AA’enn  ei’ 
sbh  derselben,  Avie  oft  geschieht,  auch  nicht  genau  in 
dcmselben  Sinn  bedienf,  in  AArelchem  sie  nach  den  Ausle- 
gern  des  Letztern  zu  nehmcn  seyn  mochten,  avo  feme  er 
nur  nicht  will,  die  eigentlichen  Jurigten  oder  gar  Gerichts- 
hoff  sollfen  sie  auch  so  brauchen.  Denn  Aviirc  das  nicht 
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7-u  seiner  Befugniss  gehorig,  so  kiinnfe  man  auch  umge- 
kehrl  den  biblischen  Theologen,  oder  den  sfatutarischen 
Juris  ten  beschuldigen,  sie  thaten  unziihlige  Eingriffe  in  das 
Eigenthum  der  Philosophie,  weil  beide,  da  sie  der  Ver- 
nunft,  oder  wo  es  Wissenschaft  gilt,  der  Philosophie  nicht 
entbehren  konnen,  aus  ibr  sehr  oft,  ob  zwar  nur  zu  ihrem 
beiderseitigen  Behuf,  borgen  miissen.  Sollte  es  aber  bei 
deni  Erstern  darauf  angesehen  seyn,  mit  der  Vernunft  in 
Religionsdingen,  wo  moglich,  gar  nichts  zu  schaffen  zu 
haberi,  so  kann  man  leicht  voraussehen,  auf  wessen  Seite 
der  Verlust.  seyn  wiirde;  denn  eine  Religion,  die  der  Ver- 
nunft unbedenklich  den  Krieg  ankiindigt,  wird  es  auf  die 
Dauer  gegen  sie  nicht  aushalten.  — Ich  getraue  mir  sogar 
in  Vorscblag  zu  bringen:  ob  es  nicht  wohlgethan  seyn 

wiirde,  nach  Vollendung  der  akademischen  Unterweisung 
in  der  biblischen  Theologie,  jederzeit  noch  eine  besondere 
Vorlesung  iiber  die  reine  philosophische  Religionslehre 
(die  sich  Alles,  aucli  die  Bibel,  zu  Nutze  macht),  nach  ei- 
nem  Leitfaden,  wie  etwa  dieses  Buch  (oder  auch  ein  an- 
deres,  wenn  man  ein  besseres  von  derselben  Art  baben 
kann),  als  zur  vollstandigen  Ausriistung  des  Candidaten  er- 
forderlich,  zum  Beschlusse  hinzuzufiigen,  — Denn  die  Wis- 
senschaften  gewinnen  lediglich  durch  die  Absonderung,  so 
feme  jede  vorerst  fiir  sich  ein  Gauzes  ausmacht,  und  nur 
dann  allererst  mit  ihnen  der  Versuch  angestellt  wird,  sie 
in  Vereinigung  zu  bctrachten.  Da  mag  nun  der  biblische 
Theolog  mit  dem  Philosophen  einig  seyn,  oder  ihn  wider- 
legen  zu  miissen  glauben,  wenn  er  ihn  nur  hort.  Denn  so 
kann  er  allein  wider  alle  Schwierigkeiten , die  ihm  dicser 
machen  diirfte,  zum  Voraus  hewaffnet  seyn.  Aber  diese 
zu  verheimlichen,  auch  wohl  als  ungottlich  zu  verrufen, 
ist  ein  armseliger  Behelf,  der  nicht  Stich  halt;  beide  aber 
zu  vermischen,  und  von  Seiten  des  biblischen  Theologen 
nur  gelegentlich  fliichtio;e  Blicke  darauf  zu  werfen,  ist  ein 
Mangel  der  Griindlichkeit,  bei  dem  am  Ende  Niemand 
recht  weiss  , wie  er  mit  der  Religionslehre  ini  Ganzen 
daran  sey. 
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Von  den  folgenden  vier  Abhandlungen,  in  denen  ich 
nan  die  Beziehung  der  Religion  auf  die  menschliche,  theils 
init  guten,  theils  bosen  Anlagen  behaffete,  Natur  bemerk- 
lieh  zu  machen,  das  Verhaltniss  des  guten  und  bosen 
Princips,  gleich  als  zweier  fiir  sich  bestehender,  auf  den 
Menschen  einfliessender,  wirkenden  Ursachen  vorstelle, 
ist  die  erste  schon  in  der  Berlinischen  Monatsschrift  April 
1792  eingeriickt  gewesen,  konnte  aber,  wegen  des  ge- 
nauen  Zusammenhangs  der  Materien,  von  dieser  Schrift, 
welclie  in  den  drei  jetzt  hinzukomnienden  die  vollige  Aus- 
fiihrung  derselben  enthalt,  nicht  wegbleiben. 


V o r r e d e 

z u r zweiten  A u f 1 a £ e. 


In  dieser  ist,  ausser  den  Druckfehlern  und  einigen 
wenigen  verbesserten  Ausdriicken,  nichts  geandert.  Die 
neu  hinzugekommenen  Zusatze  sind  init  einem  Kreuz  (■{•) 
bezeichnet  unter  den  Text  gesetzt. 

Von  dera  Xitel  dieses  Werks  (denn  in  Ansehung  der 
unter  demselben  verborgenen  Absicht  sind  auch  Bedenken 
geaussert  worden)  inerke  ich  noch  an:  da  Offenbarung 
doch  auch  reine  Vernunftreligion  in  sich  wenigstens 
begreifen  kann,  aber  nicht  umgekehrt  diese  das  Ilistorische 
der  ersteren,  so  werde  ich  jene  als  eine  weitere  Sphare  des 
Glaubens,  welche  die  let.ztere,  als  eine  engere,  in  sich  be- 
schliesst  (nicht  als  zwei  ausser  einander  befindliche,  son- 
dern  als  concentrische  Kreise),  betrachten  kbnnen,  inner- 
iialb  deren  letzleren  der  Philosoph  sich  als  reiner  Ver- 
nnnfflehrer  (aus  blossen  Principien  a priori)  halten,  hier- 
bei  also  von  aller  Erfahnmg  abstrahiren  muss.  Aus  die- 
sem  Standpuncte  kann  ich  nun  auch  den  zweiten  Versuch 
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machen,  namlich  von  irgend  einer  dafiir  gehaltenen  Ollen- 
barung  auszugehen,  und,  indem  ich  von  der  reinen  Ver- 
nunftreligion  (so  feme  sie  ein  fiir  sich  beslehendes  System 
ausmacht)  abstrahire,  die  Offenbarung,  als  historisches 
System,  an  moralisehe  Begrilfe  bios  fragmentarisch halten 
und  sehen,  ob  dieses  niclit.  zu  demselben  reinen  Vernunfl- 
systein  der  Religion  zuriickfuhre,  welches  zwar  nicht  in  theo- 
retischer  Absicht  (wozu  auch  die  technisch - praktische , der 
Unterweisungsmethode,  als  einer  Kunstlehre,  gezahlt  wer- 
den  muss),  aber  doch  in  moralisch  - praktischer  Absicht 
selbststandig  und  fiir  eigentliche  Religion , die,  als  Ver- 
nunftbegriflf,  a priori  (der  nach  Weglassung  alles  Empiric 
schen  iibrig  bleibt),  nur  in  dieser  Beziehung  statt  findet, 
hinreichend  sey.  Wenn  dieses  zutrifft,  so  wird  man  sa- 
gen  konnen,  dass  zwischen  Vernunft  und  Schrift  nicht 
bios  Vertraglichkeit,  sondern  auch  Einigkeit  anzutreft’en 
sey,  so  dass,  wer  der  einen  (under  Leitung  der  moralischen 
Begriffe)  folgt,  nicht  ermangeln  wird,  auch  mit  der  ande- 
ren  zusammen  zu  treffen.  Trafe  es  sich  nicht  so,  so  wiirde 
man  entweder  zwei  Religionen  in  Einer  Person  haben, 
welches  ungereimt  ist,  oder  eine  Religion  und  einen  Cul- 
tus,  in  welchem  Fall,  da  letzterer  nicht  (so  wie  Religion) 
Zweck  an  sich  selbst  ist,  sondern  nur  als  Mittel  einen 
Werth  hat,  beide  oft  miissten  zusaminengeschuttelt  wer- 
den,  lira  sich  auf  kurze  Zeit  zu  verbinden,  alsbald  aber 
wie  Ol  und  Wasser  sich  wieder  von  einander  scheiden, 
und  das  Reinmoralische  (die  Verniuiftreligion)  obenauf 
miissten  schwimmen  lassen. 

Dass  diese  Vereinigung  oder  der  Versuch  derselben 
ein  dem  philosophischen  Religionsforscher  mit  vollem  Recht 
gebiihrendes  Gescbiift  und  nicht  Eingriff  in  die  ausschliess- 
lichen  Rechte  des  biblischen  Theologen  sey,  babe  ich  in 
der  ersten  Vorrede  angemerkt.  Seitdem  habe  ich  diese 
Behauptung  in  der  Moral  des  seligen  Mich  a el  is  (Erster 
Theil,  S.  5 — 11),  eines  in  beiden  Fachern  wohl  bewan- 
derten  Mannes,  angefiihrt  und  durch  sein  ganzes  Werk 
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ausgeiibt  gefunden,  ohne  dass  die  hohere  Facultiit  darin 
etwas  ihren  Rechten  Prajudicirliches  angetrofFen  hatte. 

Auf  die  Urtheile  Aviirdiger,  genannter  und  ungenann- 
ter  Manner,  iiber  diese  Schrift,  habe  ich  in  dieser  zAvei- 
ten  Auflage,  da  sie  (wie  alles  auswartige  Literarische)  in 
unseren  Gegenden  selir  spat  einlaufen,  nicht  Bedacht  neh- 
men  konnen,  wie  ich  wohl  gewiinscht  hatte,  vornainlich 
in  Ansehung  der  Annolationes  quaedam  Theologicae  etc., 
des  beriihmten  Hrn.  D.  Storr  in  Tiibingen , der  sie  mit 
seinem  gewohnten  Scharfsinn,  zugleich  auch  mit  eineni 
den  grossten  Dank  yerdienenden  Fleisse  and  Billigkeit  in 
Priifung  genommen  hat,  welches  zu  erwiedern  ich  zwarVor- 
habens  bin,  es  aber  zu  versprechen,  der  Beschwerden  we- 
gen,  die  das  Alter  vornainlich  der  Bearbeitung  abstracter 
Ideen  entgegensetzt,  mir  nicht  getraue.  — Eine  Beurthei- 
lung,  namlich  die  in  den  Greifswalder  N.  Krit.  Nachrichten 
29stes  Stuck,  kann  ich  eben  so  kurz  abfertigen,  als  es  der 
Recensent  mit  der  Schrift  selbst  gethan  hat.  Denn  sie  ist 
seinem  Urtheile  nacli  nichts  anders,  als  Beantwortung  der 
mir  von  mir  selbst  vorgelegten  Frage:  „wie  ist  das  kirch- 
liche  System  der  Dogmatik  in  seinen  Begriffen  und  Lehr- 
satzen  nach  reiner  (theoretischer  und  praktischer)  Yernunft 
moglich.*6  — ,, Dieser  Versuch  gehe  also  iiberall  Diejeni- 
gen  nicht  an,  die  sein  (Kant’s)  System  so  wenig  kennen 
und  verstehen,  als  sie  dieses  zu  konnen  verlangen  und  fiir 
sie  also  als  nicht  existirend  anzusehen  sey.  “ — Hierauf 
antworte  ich:  es  bedarf,  um  diese  Schrift  ihrem  wesentli- 
chen  Inhalte  nach  zu  verstehen,  nur  der  gemeinen  Moral, 
ohne  sich  auf  die  Kritik  der  p.  Vernunft,  noch  Aveniger 
aber  der  theoretischen  einzulassen,  und,  Avenn  z.  B.  die 
Tugend,  als  Fertigkeit  in  pflichtmiissigen  Ilandlungen  (ili- 
rer  Legalitiit  nach)  virlus  phaenomenon,  dieselbe  aber  als 
standhafte  Gesinnung  solcher  Ilandlungen  aus  Pllicht  (ihrer 
Moralitat  Avegen)  virlus  noumenon  genannt  wird,  so  sind 
diese  Ausdriicke  nur  der  Schule  Avegen  gehraucht,  die  Sa- 
che  selbst  aber  in  der  popularsten  Kinderunterweisung, 
oder  Predigt,  wenn  gleich  mit  anderen  Worten  enthalten 
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und  leicht  verstandlich.  Wenn  man  das  Lelztere  nur  von 
den  zur  Heligionslehre  gezahlten  Ceheimnissen  von  der 
gottlichen  Natur  riihmen  kdnnte,  die,  als  oh  sie  ganz  popu- 
lar waren,  in  die  Katechismen  gebracht  werden,  spatcr- 
hin  aber  allererst  in  moralische  Begriflfe  venvandelt  vver- 
den  miissen,  wenn  sie  fiir  Jedermann  verstandlich  werden 
sollen! 


Konigsberg,  den  26.  Januar  1794. 


D e r 

philosophischen  Religionslehre 

erstes  Stiick. 


Kant’s  Werke  X. 
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E r s t e s Stiick. 

Von  (1  e r 

Einwohnungdes  b 6 s e n P r i n c i p s 
n e b e n d e m g u t e n , 

o der 

Tiber  das  radicale  Bose  in  der  mensckli- 

clien  Natar. 

F)ass  die  Welt  im  Argen  liege,  ist  eine  Klage,  die  so 
alt  ist,  als  die  Geschichte,  selbst  als  die  noch  altere 
Dichtkunst,  ja  gleich  alt  mit  der  altesten  unter  alien  Dich- 
tungen,  der  Priesterreligion.  Alle  lassen  gleichwohl  die 
Welt  vom  Guten  anfangen:  vom  goldenen  Zeitalter,  vom 
Leben  im  Paradiese,  oder  von  einem  noch  gliicklichern, 
in  Gemeinschaft  mit  himmlischen  Wesen.  Aber  dieses 
Gluck  lassen  sie  bald  wie  einenTraum  verschwinden , und 
nun  den  Verfall  ins  Bose  (das  Moralische,  mit  welchem 
das  Physische  immer  zu  gleichen  Paaren  ging)  zum  Argern 
mit  accelerirtem  Falle  eilen*:  so  dass  wir  jetzt  (dieses 
Jetzt  aber  ist  so  alt,  als  die  Geschichte)  in  der  letzten 
Zeit  leben,  der  jiingste  Tag  und  der  Welt  Untergang  vor 
der  Thiir  ist,  und  in  einigen  Gegenden  von  Hindostan  der 


Aulas parenlum,  pcjor  avis,  tufit 
Nos  nequioret , max  daturas 
Progenir.m  vitiosiorem. 


Horn  tius. 

2 * 
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Weltrichter  undZerstorer  Ruttven  (sonst  auch  S i l> a.  oder 
Si  wen  genannt)  schon  als  der  jetzt  machthabende  Gott 
verehrt  wild,  nachdem  der  Welterhalter  Wise  him,  sei- 
nes Amts,  das  er  vom  Weltschopfer  Brama  iibernahm, 
miide,  es  schon  seit  Jahihunderten  niedergelegt  hat. 

Neuer,  aber  weit  weniger  ausgebreitet,  ist  die  ent- 
gegengesetzte  heroische  Meinung,  die  wohl  allein  unter 
Philosophen,  und  in  unsern  Zeiten  vornamlich  unter  Pada- 
gogen,  Platz  gefunden  hat:  dass  die  Welt  gerade  in  umge- 
kehrter  Richtung,  namlich  vom  Schlechtern  zum  Bessern, 
unaufhorlich  (obgleich  kaum  merklich)  fortriicke,  vvenig- 
stens  die  Anlage  dazu  in  der  inenschlichen  Natur  anzu- 
trefl’en  sey.  Diese  Meinung  aber  haben  sie  sicherlich 
nicht  aus  der  Erfahrung  geschopft,  wenn  vom  Mora- 
lisch-Guten  oder  Bosen  (nicht  von  der  Civilisirung)  die 
Rede  ist:  denn  da  sprrcht  die  Geschichte  aller  Zeiten  gar 
zu  machtig  gegen  sie,  sondern  es  ist  vermuthlich  bios 
eine  gutmiithige  Voraussetzung  der  Moralisten  von  Seneca 
his  zu  Rousseau,  um  zum  unverdrossenen  Anbau  des  viel- 
leicht  in  uns  liegenden  Keimes  zum  Guten  anzutreiben, 
wenn  man  nur  auf  eine  natiirliche  Grundlage  dazu  im  Men- 
schen  rechnen  konne,  Hierzu  kommt  noch:  dass,  da  man 
doch  den  Menschen  von  Natur  (d.  i.  wie  er  gewohnlich 
geboren  wird)  als,  dem  Korper  nach,  gesund  annehmen 
muss,  keine  Ursache  sey,  ihn  nicht  auch  der  Seele  nach 
eben  sowohl  von  Natur  fiir  gesund  und  gut  anzunehmen. 
Diese  sittliche  Anlage  zum  Guten  in  uns  auszubilden,  sey 
uns  also  die  Natur  selbst  beforderlich.  Sanabiltbus  aegro- 
tamus  malts , nosque  in  rectum  genitos  natur  a , si  sanari 
velimus , adjuvat , sagt  Seneca. 

Weil  es  aber  doch  wohl  geschehen  seyn  konnte,  dass 
man  sich  in  beider  angeblichen  Erfahrung  geirrt  hiitte,  so 
ist  die  Frage:  ob  nicht  ein  Mitfleres  wenigstens  mbglich 
sey,  namlich,  dass  der  Mensch  in  seiner  Gattung  weder 
gut  noch  bose;  oder  allenfalls  auch  eines  sowohl  als  das 
andere,  zum  Theil  gut,  zum  Theil  hose  seyn  konne?  — 
Man  nennt  aber  einen  Menschen  bose,  nicht  darum,  weil 
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er  Handlungen  ausiibt,  welche  bose  (gesetzwidrig)  sind; 
sondern  weil  diese  so  beschaffen  sind,  dass  sie  auf  bose 
Maximen  in  ihm  schliessen  lassen.  Nun  kann  man  zwar 
gesetzwidrige  Handlungen  durch  Erfahrung  bemerken,  aueh 
(wenigstens  an  sicli  selbst),  dass  sie  in  it  Bewusstseyn  ge- 
setzwidrig sind;  aber  die  Maximen  kann  man  nicht  beob- 
achten,  sogar  nicht  alle  Mai  in  sich  selbst,  mithln  das  Ur- 
theil,  dass  der  Thater  ein  bbser  Mensch  sey,  nicht  mit 
Sicherheit  auf  Erfahrung  griinden.  Also  miisste  sich  aus 
einigen,  ja  aus  einer  einzigen  mit  Bewusstseyn  bosen 
Handlung,  a priori  auf  eine  bose  zum  Grunde  liegende 
Maxime,  und  aus  dieser  auf  einen  in  dem  Subject  allge- 
mein  liegenden  Grund  aller  besondern  moralisch  - bosen 
Maximen,  der  selbst  wiederum  Maxime  ist,  schliessen 
lassen,  um  einen  Menschen  bose  zu  nennen. 

Damit  man  sich  aber  nicht  sofort  am  Ausdrucke  Na- 
tur  stosse,  welcher,  wenn  er  (wie  gewohnlich)  das  Gegen- 
theil  des  Grundes  der  Handlungen  aus  Freiheit  bedeuten 
sollte,  mit  den  Pradicaten  moralisch  - gut  oder  bdse,  in 
geradem  Widerspruch  stehen  wiirde;  so  ist  jzu  merken, 
dass  hier  unter  der  Natur  des  Menschen  nur  der  subjective 
Grund  des  Gebrauchs  seiner  Freiheit  iiberhaupt  (unter  ob- 
jectiven  moralischen  Gesetzen),  der  vof  aller  in  die  Sinne 
fallenden  That  vorhergeht,  verstanden  werde;  dieser  Grund 
mag  nun  liegen,  worin  er  wolle.  Dieser  subjective  Grund 
muss  aber  immer  wiederum  selbst  ein  Actus  der  Freiheit 
seyn  (denn  sonst  kdnnte  der  Gebrauch,  oder  Missbrauch 
der  WillkUhr  des  Menschen  in  Ansehung  des  sittlichen 
Gesetzes  ihm  nicht  zugereclmet  werden,  und  das  Gute 
oder  Bose  in  ihm  nicht  moralisch  heissen).  Mithin  kann 
in  keineni  die  Willkuhr  durch  Neigung  bestimmen- 
_den  Objecte,  in  keinem  Naturtriebe,  sondern  nur  in 
einer  Hegel,  die  die  Willkiihr  sich  selbst  fiir  den  Ge- 
brauch ihrer  Freiheit  macht,  d.  i.  in  einer  Maxime,  der 
Grund  des  Bosen  liegen.  Von  dieser  muss  nun  nicht  wri- 
ter gefragt  werden  kbnnen,  was  der  subjective  Grund  Hi- 
rer Annehmung,  und  nicht  vielmehr  der  enlgegengesctztcn 
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Maxime,  im  Mensclien  sey?  Denn  wenn  dieser  Grund 
zuletzt  selbst  keine  Maxime  mehr,  sondern  ein  blosser 
Naturtrieb  ware;  so  wiirde  derGebrauch  derFreiheit  ganz 
auf  Bestimmung  durch  Naturursachen  zuriickgefiihrt  werden 
kdnnen,  welches  ihr  aber  widerspricht.  Wenn  wir  also 
sagen:  der  Mensch  ist  von  Natur  gut,  oder,  er  ist  von  Na- 
tur  bose,  so  bedeutet  dieses  nur  so  viel,  als:  er  enthalt  ei- 
nen  (uns  unerforschlichen)  ersten  Grund  * der  Annehmung 
guter,  oder  der  Annerhinung  boser  (gesetzwidriger)  Maxi- 
men; und  zwar  allgemein  als  Mensch,  mithin  so,  dass  er 
durch  dieselben  zugleich  den  Charakler  seiner  Galtung  aus- 
driickt. 

Wir  werden  also  von  einem  dieser  Charaktere  (der 
Unterscheidung  des  Menschen  von  andern  moglichen  ver- 
niinftigen  Wesen)  sagen:  er  ist  ihm  angeboren;  und  doch 
dabei  uns  immer  bescheiden,  dass  nicht  die  Natur  die 
Schuld  derselben  (wenn  er  bose  ist),  oder  das  Ver- 
dienst  (wenn  er  gut  ist)  trage,  sondern  dass  der  Mensch 
selbst  Urheber  desselben  sey.  Weil  aber  der  erste  Grund 
der  Annehmung  unsrer  Maximen,  der  selbst  immer  wie- 
derum  in  der  freien  Willkiihr  liegen  muss,  kein  Factum 
seyn  kann,  das  in  der  Erfahrung  gegeben  werden  konnte, 
so  heisst  das  Gute  oder  Bose  im  Menschen  (als  der  sub- 
jective erste  Grund  der  Annehmung  dieser  oder  jener  Ma- 
xime, in  Ansehung  des  inoralischen  Gesetzes)  bios  in  dem 
Sinne  angeboren,  als  es  vor  allem  in  der  Erfahrung  gege- 
benen  Gebrauche  derFreiheit  (in  der  friihesten  Jugend  bis 


* Dass  der  erste  subjectiv  e Grund  der  Annehmung  uioralischer  Maxi- 
men  unerforsclilich  sey,  ist  daraus  sclion  vorlaufig  zu  ersehen,  dass,  da 
diese  Annehmung  frei  ist,  der  Grund  derselben  (warum  ich  z.  B.  eine  bose 
und  nicht  vielmehr  eine  gute  Maxime  angenommen  liabc)  in  keiner  Trieb- 
feder  der  Natur,  sondern  immer  wiederum  in  einer  Maxime  gesucht  vver- 
den  muss;  und  da  auch  diese  eben  sowohl  ihren  Grund  haben  muss,  ausser 
der  Maxime  aber  kein  Bestimmungsgrund  der  freien  Willkiihr  ange- 
fiihrt  werden  soli  und  kann,  man  in  der  ileihe  der  subjectiven  Bestim- 
mungsgriinde  ins  Unenctliche  immer  weiter  zuruckgewiesen  wild,  ohne 
auf  den  ersten  Grund  komraen  zu  konnen.- 
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zur  Geburt  zuriick)  zum  Grunde  gelegt  M’ird,  und  so  als 
mit  der  Geburt  zugleich  im  iVIenschen  vorhanden  vorge- 
stellt  wird:  nicht  dass  die  Geburt  eben  die  Ursache  da- 
von  sey. 


Anmerknn  g. 

Deni  Streite  beider  oben  aufgestellten  Hypothesen  liegt 
ein  disjuuctiver  Satz  zum  Grunde:  der  Menscli  ist  (von  Na- 
tur)  entweder  sittlich  gut  oder  sittlich  bose.  Es  fallt 
aber  Jedermann  leicht  bei,  zu  fragen : ob  es  auch  mit  dieser 
Disjunction  seine  Ricbtigkeit  habe,  und  ob  nicht  Jemand  be- 
haupten  kiinne,  der  Mensck  sey  von  Natur  keines  von  beiden; 
ein  Andrer  aber:  er  sey  Beides  zugleich,  namlicb  in  einigen 
Stiicken  gut,  in  andern  bose.  Die  Erfahrung  scheint  sogar 
dieses  Mittlere  zwisclien  beiden  Extremen  zu  bestatigen. 

Es  liegt  aber  der  Siltenlehre  iiberhaupt  viel  daran,  keine 
moralischen  Mitteldinge,  weder  in  Handlungen  (adiapkora)  noch 
in  menschlichen  Charakteren  , so  lange  es  moglich  ist,  einzu- 
ranmen  : veil  bei  einer  solchen  Doppelsinnigkeit  alle  Maximen 
Gefahr  laufen,  ibre  Bestimmtheit  und  Festigkeit  einzubiissen. 
Man  nennt  gemeiniglich  die,  welche  dieser  strengen  Denkungs- 
art  zugelhan  sind  (mit  einem  Namen,  der  einen  Tadel  in  sich 
fassen  soil,  in  der  That  aber  Lob  ist)  : Rigoristen;  und  so 
kann  man  ihre  Antipoden,  Latitudinarier  nennen.  Diese 
sind  also  entweder  Latitudinarier  der  Neutralitat,  und  mogen 
Indifferentisten,  oder  der  Coalition,  und  konnen  Synkre- 
tisten  genannt  werden  *. 


* V\  enn  das  Gute  = a ist,  so  ist  sein  contradictorisch  Entgegengesetz- 
tes,  das  Xichtgute.  Dieses  ist  nun  die  Folge  entweder  eines  blossen  Man- 
gels eines  Grundes  des  Guten  = »,  oder  eines  positiven  Grundes  des  YVi- 
derspiels  desselben  = — a.  Im  letzlern  Falle  kann  das  Niehtgute  auch  das 
positive  JJb'ge  heissen.  (In  Ansehung  des  Vergnugens  und  Schmerzes 
gieht  es  ein  decgleicben  Mittleres,  so  dass  das  Vergniigen  =3  «,  der 
Scbmerz  ■=: — a,  und  derZustand,  worin  keines  vou  beiden  angetrofl'en  t 
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Die  Beantwortnng  dcr  gedachten  Frage  nacli  der  rigori- 
stischen  Entscheidungsart 1 griindet  sich  auf  die  Bir  die  Moral 


vrird,  die  Gleicligiiltigkeit  = o 1st.)  Ware  nun  das  moralische  Gesetz  in 
uns  keine  Tiebfeder  der  Willkiilir,  so  wiirde  Moralischgut  (Zusamraen- 
stinimung  der  Willkiihr  mit  dem  Gesetze)  ==  a,  Nichtgut  = o,  dieses  aber 
die  blosse  Folge  vom  Mangel  einer  moralischen  Triebfeder — a X o seyn. 
Nun  ist  es  aber  in  uns  Triebfeder  ■=■  «;  folglich  ist  der  Mangel  der  Uberein- 
stinimung  der  Willkiilir  mit  demselben  (=  o ) nur  als  Folge  von  einer  reali- 
ter  entgegengesetzten  Bestimmung  der  Willkiihr,  d.  i.  einer  Widerstre- 
bung  derselben  = — a , d.  i.  nur  durcli  eine  bose  Willkiihr,  moglich;  und 
zwischen  einer  bosen  und  guten  Gesinnung  (innerem  Princip  der  Maximen), 
nach  welclier  auch  die  Moralit'at  derHaadlung  beurtheilt  werden  muss, 
giebt  es  also  nichts  Mittleres.  Eine  moralisch-gleichgiiltige  Ilandlung 
( Adiap/toron  morale •)  wiirde  eine  bios  aus  Naturgesetzen  erfolgende  Hand- 
lung  seyn,  die  also  auf  das  sittliche  Gesetz,  als  Gesetz  der  Freiheit  in 
gar  keiner  Beziehung  steht;  indem  sie  kein  Factum  ist  und  in  Anseliung 
ilirer  weder  Gebot,  noch  Verbot,  nocli  auch  Erlaubniss  (gesetzliche 
Befugniss)  statt  findet,  Oder  noting  ist. 

1 Herr  Prof.  Schiller  missbilligt  in  seiner  mit  Meisterhand  verfassten 
Abhandlung  (Thai  ia  1793,  3tes  Stiick)  fiber  Anmutli  und  Wiirde  in 
der  Moral  diese  Vorstellungsart  der  Verbindliclikeit,  als  ob  sie  eine  kar- 
tliauserartige  Gemfithsstimmung  bei  sich  ffilire;  allein  ich  kann,  dawirin 
den  wiclitigsten  Principien  einig  sind,  auch  in  diesem  keine  Uneinigkeit 
statuiren;  wenn  wir  uns  nur  unter  einander  verstandlich  machen  konnen. 
— Ich  gestelie  gem:  dass  ich  dem  Pfliclitbegriffe,  gerade  um  seiner 
Wiirde  willen,  keine  Anmutli  beigesellen  kann.  Denn  er  enthalt  unbe- 
dingle  Notliigung,  womit  Anmutli  in  geradem  Widerspruch  steht.  Die 
Majestat  des  Gesetzes  (gleich  dem  auf  Sinai)  flosst  Ehrfurcht  ein  (niclit 
Scheu,  welclie  zurfickstosst,  auch  niclit  Reiz,  der  zur  Vertraulichkeit 
einladet),  welclie  Aclitung  des  Untergebenen  gegen  seinen  Gebieter,  in 
diesem  Fall  aber,  da  dieser  in  uns  selbst  liegt,  eiriGefulil  des  Erlia- 
benen  unserer  eigenen  Bestimmung  erweckt,  was  uns  mehr  liinreisst  als 
alles  Schone.  Aber  die  Tugend,  d.  i.  die  fest  gegriindete  Gesinnung, 
seine  Pflicht  genau  zu  erffillen,  ist  in  ihrenFolgen  auch  wohlthatig, 
mehr  alsAlles,  was  Natur  oder  Kunst  in  der  Welt  leisten  mag;  und  das 
lierrliche  Bild  der  Menschlieit,  in  dieser  ilirer  Gestalt  aufgestellt,  verstat- 
tet  gar  wolil  die  Begleitung  der  Grazien,  die  aber,  wenn  noch  von  Pflicht 
allein  die  Rede  ist,  sich  in  ehrerbietiger  Entfernung  halten.  Wird  aber 
auf  die  anmuthigen  Folgen  gesehen,  welche  die  Tugend,  wenn  sie  fiberall 
Eingang  fande,  in  der  Welt  verbreiten  wiirde,  so  zielit  alsdann  die  mora- 
lisch  - gerichtete  Vernunft  die  Sinnlichkeit  (durcli  die  Einbildungskraft)  mit 
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wichtige  Bemerkung:  die  Freiheit  der  Willkiihr  ist  von  der 
ganz  eigenthiimlichen  BeschafTenheit,  dass  sic  durch  keine 
Triebfeder  zu  einer  Handlung  bestiinmt  werden  kann,  a Is  nur 
so  feme  der  Mensch  sie  in  seine  Maxime  aufgcuom- 
rnen  hat  (es  sich  zur  allgemeinen  Regel  gemacht  hat,  nach 
der  er  sich  verhajtcn  will) ; so  allein  kann  eine  Triebfeder, 
welche  sie  auch  sev,  rait  der  absoluten  Spontaneiliit  der  Will- 
kiihr (der  Freiheit)  zusammen  bestehen.  Allein  das  moralische 
Gesetz  ist  fur  sich  selbst  im  Urtheile  der  Vernunft,  Triebfeder, 
und,  wer  es  zu  seiner  Maxim e macht,  ist  moralisch  gut. 
Wenn  nun  das  Gesetz  Jemandes  Willkiihr,  in  Aiisehung  einer 
auf  dasselbe  sich  beziehenden  Handlung,  doch  nicht  bestimmf, 
so  muss  eine  ihm  entgegengesctzte  Triebfeder  auf  die  Willkiihr 
desselben  Einfluss  haben;  und  da  dieses  vermoge  der  Voraus- 
setzung  nur  dadurch  geschehen  kann,  dass  der  Mensch  diese 
(milhin  auch  die  Abweichung  vom  moralischen  Geselze)  in  seine 
Maxime  aufnimmt  (in  welchem  Falle  er  ein  Loser  Mensch  ist), 
so  ist  seine  Gesinnung  in  Ansehung  des  moralischen  Gesetzes 
Diemals  indifferent  (niemals  keines  von  beiden,  weder  gut, 
noch  bose^). 


ins  Spiel.  Xur  nach  bezwungenen  Ungelieuern  wird  Herkules  Mu- 
saget,  vor  welcher  Arbeit  jene  guten  Schwestern  zuriickbeben.  Diese 
Begleiterinnen  der  Venus  Urania  sind  Buhlschwestern  im  Gefolge  der  Ve- 
nus Dione,  sobald  sie  sich  in  das  Gescliaft  der  Pilichtbestimmung  einmi- 
schen  und  die  Triebfedern  dazu  hergeben  wollen.  — Fragt  man  nun,  wel- 
cherlei  ist  die  asthetisclie  Beschaffenheit,  gleichsam  das  Tempera- 
ment der  Tugend,  muting,  mithin  frohlich,  oder  angstlich-gebeugt 
und  niedergeschlagen  ? so  ist  kaum  eine  Antwort  nothig.  Die  letztere 
sklavische  Gemuthsstimmung  kann  nie  ohne  einen  verborgenen  Hass  des 
Gesetzes  statt  finden  und  das  frohliche  Herz  in  B e f olg u n g seiner  Pllicht 
fnicht  die  Behaglichkeit  in  Anerkennung  desselben)  ist  ein  Zeichen 
derAchtheit  tugendhafter  Gesinnung,  selbst  in  der  Frommigkeit,  die 
nicht  in  der  Selbstpeinigung  des  reuigen  Sunders  (welche  sehr  zweideutig 
ist  und  gemeiniglich  nur  innerer  Vorwurf  ist,  wider  die  Klugheitsregel 
verstossen  zu  haben),  sondern  im  festen  Vorsatz,  es  kiinftig  besser  zu  ma- 
chen  besteht,  der  durch  den  guten  Forfgang  angefeuert,  eine  frohliche 
Gemuthsstimmung  bewirken  muss,  oline  welche  man  nie  gewiss  ist,  das 
Gnte  auch  lieb  gewonnen,  d.  i.  cs  in  seine  Maxime  aufgcnoinmcn  zu 
haben. 
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Er  kann  aber  auch  nichl  in  elnigen  Sliicken  sitllich  gut, 
in  andern  zugleich  hose  seyn.  Denn  ist  cr  in  einein  gul,  so 
bat  cr  das  moralische  Geselz  in  seine  Maxiine  aufgcnominen ; 
sollle  cr  also  in  einein  andern  Sliicke  zuglcicli  hose  seyn,  so 
vwi i d e j vveil  das  moralische  Geselz  dcr  Refolgung  der  Pflichl 
iiberhaupt  nur  ein  einziges  und  allgemein  ist,  die  auf  dasselbe 
bezogene  Maxiine  allgemein,  zugleich  aber  nur  eiue  besondere 
Maxime  seyn,  welches  sieli  widerspricht*. 

Die  eine  oder  die  andere  Gesinnung  als  angeborne  Be- 
scballenbcil  von  Natur  habcn,  bedeutet  hier  auch  nicht,  dass 
sie  von  dem  Menscben,  der  sie  hegt,  gar  nicht  erworben,  d.  i. 
er  nicht  Urheber  sey;  sondern,  dass  sie  nur  nicht  in  der  Zeit 
erworben  sey  (dass  er  eines  oder  das  andere  von  Jugend  auf 
sey  immerdar).  Die  Gesinnung,  d.  i.  der  erste  subjective 
Grund  der  Annehmung  der  Maximen,  kann  nur  eine  einzige 
seyn,  und  geht  allgemein  auf  den  ganzen  Gebrauch  der  Frei- 
lieit.  Sie  selbst  aber  muss  auch  durcli  freie  Willkiihr  ange- 
noinmen  worden  seyn,  denn  sonst  kiinnte  sie  nicht  zugerechnet 
werden.  Von  dieser  Annehmung  kann  nun  nicht  wieder  der 
subjective  Grund,  oder  die  Ursacbe,  erkannt  werden  (obwohl 
danacli  zu  fragen  unvermeidlich  ist;  weil  sonst  wieilerum  eiue 
Maxiine  angefiihrt  werden  miisste,  in  welche  diese  Gesinnung 
aufgenoinmen  Avorden,  die  eben  so  wiederum  ihren  Grund  ha- 


* Die  alien  Moralpliilosophen , die  so  ziemlich  Alles  erschopften,  was 
liber  die  Tugend  gesagt  werden  kann,  liaben  obige  zwei  Fragen  auch  uiebt 
unberiilnt  gelassen.  Die  erste  driickten  sie  so  aus:  ob  die  Tugend  erlernt 
werden  iniisse  (der  Menscli  also  von  Natur  gegen  sie  und  das  Faster  indiffe- 
rent sey)?  Die  zweite  Avar:  ob  es  melirals. eine  Tugend  gebe  (mitliin  es  nicht 
etwa  statt  finde,  dass  der  Menscli  in  einigen  Stricken  tugendhaft,  in  an- 
dern lasterhaft  sey)?  Beides  Avurde  von  ihnen  mit  rigoristisclier  Bestimmt- 
lieit  verneint,  und  das  mit  Reclit;  denn  sie  betrachteten  die  Tugend  an  sic h 
in  der  Idee" der  Vernunft  (Avie  derMensch  seyn  soil).  Wenn  man  dieses 
moralische  Wesen  aber,  den  Mensclien  in  der  Erscheinung,  d.  i. 
wie  ihn  uns  die  Erfahrung  kennen  lasst,  sitllich  heurlheilen  will,  so  kann 
man  beide  angefiihrte  Fragen  bejabend  beanlworten;  denn  da  wird  er  nicht 
auf  der  VVaage  der  reinen  Vernunft  (vor  einem  gottlichen  Gericht),  son- 
dern nach  einpirischem  Maassstabe  (von  einein  luenschlichen  Richter)  be- 
urtheilt.  Wovon  in  der  Folge  nocli  gehandelt  werden  wird. 
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ben  muss).  Weil  wir  also  tliese  Gesinnung,  oiler  vielinehr  ih- 
ren  obersleu  Grund  nicht  von  irgcnd  einein  ersten  Zcit-Actus 
der  Willkuhr  ableiten  konnen,  so  nennen  wir  sie  eine  Beschaf- 
feuheit  der  Willkuhr,  die  ihr  (ob  sie  gleich  in  der  That  in  der 
Freiheit  gegriindet  ist)  von  Natur  zukonnnt.  Das  wir  aber  un- 
ter  dem  Menschen,  von  dem  wir  sagen,  er  sey  von  Natur  gut 
oder  biise,  nicht  den  einzelnen  verstehen  (da  alsbald  einer  als 
| von  Natur  gut,  der  andere  als  hose  angenommen  werden 
kiinnte),  sondern  die  gauze  Gattung  zu  verstehen  befugt  sind: 
kanu  nur  weiterhin  bewiesen  werden,  wenn  es  sich  in  der  an- 
thropologischen  Nachforschung  zeigt,  dass  die  Griinde,  die  uns 
berechtigen,  einem  Menschen  einen  von  beiden  Charaktern 
als  angeboren  beizulegen,  so  beschaffen  sind,  dass  kein  Grund 
ist,  einen  Menschen  davon  auszunehmen,  und  er  also  von  der 
Gattung  gelte. 


I. 

Von  der  urspriinglichen  Anlage  zum  Guten  in  der 
mens  eh  lichen  Natur. 

W ir  konnen  sie,  in  Beziehung  auf  ihren  Zweck,  fiig- 
lich  auf  drei  Classen,  als  Elemente  der  Bestiininung  des 
-Menschen,  bringen: 

1.  die  Anlage  fiir  die  Thierheit  des  Menschen,  als 
eines  lebenden ; 

2.  fiir  die  Menschheit  desselben,  als  eines  lebenden 
und  zugleich  verniinftigen; 

■i.  fiir  seine  Personl  ichkeit,  als  eines  verniinftig;en, 
und  zugleich  der  Zurechnung  flihigen  Wesens  *. 


Alan  kann  tliese  nicht,  als  schon  in  dem  Begriff  der  vorigen  cnthalten, 
sondern  man  muss  sie  nothwendig  als  eine  besondere  Anlage  betracliten. 
Denn  es  folgt  damns,  dass  ein  Wesen  Vernunft  hat,  gar  nicht,  dass  diese 
ein  Venndgen  enlhalte,  die  Willkuhr  unbedingt,  durch  die  l.losse  Voistel- 
lungder  Qualification  hirer  Maximen  zur  allgcmeincn  Geselzgchung  zu  be- 
stimineu , und  also  fiir  sich  selbst  praktisch  zu  scyn:  wenigstens  so  viel  wh 
einsehen  konnen.  Das  allcrvernunfligste  Weltwcscn  kdnnte  doch  iminer 
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1.  Die  Anlage  fiir  die  Tliicrlioit  ini  Menschen 
kann  man  unter  dem  allgemeinen  Tifel  der  physischen 
und  bios  mechanischen  Selbstliebe,  d.  i.  einer  solchen, 
bringen,  wozu  nicht  Vernunft  erfordert  wird.  Sie  ist  drei- 
fach:  erstlich,  zur  Erhaltung  seiner  selbst;  zweitens, 
zur  Fortpflanzung  seiner  Art,  durch  den  Trieb  zum  Ge- 
schleeht,  und  zur  Erhaltung  Dessen,  was  durch  Vermi- 
schung  mit  demselben  erzeugt  wird;  drittens,  zur  Ge- 
meinschaft  mit  andern  Menschen,  d.  i.  der  Trieb  zur  Ge- 
sellschaft.  — Auf  sie  konnen  allerlei  Laster  gepfropft 
werden,  die  aber  nicht  aus  jener  Anlage,  als  Wurzel,  von 
selbst  entspriessen.  Sie  konnen  Laster  der  Rohigkeit 
der  Natur  heissen,  und  werden  in  ihrer  hochsten  Abwei- 
chung  vom  Naturzwecke,  viehische  Laster:  der  Vol- 
lerei,  der  Wollust  und  der  wilden  Gesetzlosigkeit 
(im  Verhaltnisse  zu  andern  Menschen)  genannt. 

2.  Die  Anlagen  fiir  die  HleilSClllielt  konnen  auf 
den  allgemeinen  Titel  der  zwar  jibysischen,  aber  doch 
vergleichenden  Selbstliebe  (wozu  Vernunft  erfordert 
wird)  gebracht  werden ; sich  namlich  nur  in  Vergleiclning  mit 
Andern  als  gliicklich  oder  ungliicklich  zu  beurtheilen.  Von 
ihr  riihrt  die  Neigung  her,  sich  in  der  Meinung  Ande- 
rer  einen  Werth  zu  verschaffen,  und  zwar  urspriing- 
lich  bios  den  der  Gleichheit:  Keinem  iiber  sich  Uberle- 
genheit  zu  verstatten,  mit  einer  bestandigen  Besorgniss 


gexvisser  Triebfedern,  die  ihm  von  Objecten  der  Neigung  herkoninien , be- 
diirfen,  um  seine  Willkiibr  zu  bestimmen;  hierzu  aber  die  vernunftigsle 
Oberlegung,  sowohl  was  die  grosste  Smnnie  der  Triebfedern , als  auch  die 
Mittel,  den  dadurcb  bestiminten  Zvveck  zu  erreichen,  betrifft,  anwenden: 
obne  auch  nur  die  Mdglichkeit  von  so  etwas,  als  das  moralische  sclilecht- 
hin  gebietende  Gesetz  ist,  welches  sich  als  selbst,  und  zwar  hochste  Trieb- 
feder,  ankiindigt,  zu  ahnen.  Ware  dieses  Gesetz  nicht  in  uns  gegeben, 
wir  wiirden  es  als  ein  solches  durch  keine  Vernunft  herausklugeln , oder 
der  Willkiibr  ansclnvatzen : und  doch  ist  dieses  Gesetz  daseinzige,  das 
uns  der  Unabhangigkeit  unsrer  Willkiihr  von  der  Bfestiiniuung  durch  alle 
andern  Triebfedern  (unsrer  Freiheit)  und  hiermit  zugleich  der  Zurecli- 
nungsfiihigkeit  aller  Handlnngen  bewusst  inacht. 
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verbunden,  dass  Andere  danach  streben  mochten;  woraus 
nachgerade  eine  ungerechte  Begierde  entspringt,  sie  sicli 
iiber  Andere  zu  enverben. — Hierauf,  namlich  auf  Eifer- 
sucht  und  Nebenbuhlerei,  konnen  die  grossten  Laster, 
geheimer  und  oft’enbarer  Feindseligkeiten  gegen  Alle,  die 
wir  als  fiir  uns  Fremde  ansehen,  gepfropft  werden,  die  ei- 
gentlich  doeh  nicht  aus  der  Natur  als  ihrer  W urzel  von 

c 

selbst  entspriessen,  sondern,  bei  der  besorgten  Bewerbung 
Anderer  zu  einer  uns  verhassten  Uberlegenheit  iiber  uns, 
Xei<mngen  sind,  sicli  der  Sicherheit  halber  diese  iiber 
Andere  als  Vorbauungsmittel  selbst  zu  verschaffen,  da  die 
Natur  doch  die  Idee  eines  solchen  Wetteifers  (der  an  sich 
die  Wechselliebe  nicht  ausschliesst)  nur  als  Triebfeder  zur 
Cultur  brauchen  wollte.  Die  Laster,  die  auf  diese  Nei- 
gung  gepfropft  werden,  konnen  daher  auch  Laster  der 
Cultur  heissen , und  werden  ini  hochsten  Grade  ihrer 
Bosartigkeit  (da  sie  alsdann  bios  die  Idee  eines  Maximum 
des  Bosen  sind,  welches  die  Menschheit  iibersteigt),  z.  B. 
ini  \eide,  in  der  Un dankb arkeit,  der  Schadenfreu- 
de u.  s.  w.,  teuflische  Laster  genannt. 

3.  Die  Anlage  fiir  die  JPerSOllIIclllieit  ist  die 
Empfanglichkeit  der  Achtung  vor  dem  moralischen  Gesetz, 
als  einer  fiir  sich  hinreichenden  Triebfeder  der 
Willkiihr.  Die  Empfanglichkeit  der  blossen  Achtung  vor 
dem  moralische  Gesetz  in  uns  ware  das  moralische  Gefiihl, 
welches  fiir  sich  noch  nicht  einen  Zweck  der  Naturanlage 
ausmacht,  sondern  nur  so  feme  es  Triehfeder  der  Will- 
kiihr ist.  Da  dieses  nun  lediglich  dadurch  moglich  wird, 
dass  die  freie  Willkiihr  es  in  seine  Maxime  aufnimmt;  so 
ist  die  Beschaffenheit  einer  solchen  Willkiihr  der  gute 
Charakler,  welcher,  wie  iiberhaupt  jeder  Charakter  der 
freien  W illktihr,  Etwas  ist,  das  nur  erworben  werden 
kann,  zu  dessen  Mdglichkeit  aber  dennoch  eine  Anlage  in 
unserer  Natur  vorhanden  seyn  muss,  worauf  schleclder- 
dings  nichfs  Boses  gepfropft  werden  kann.  Die  Idee  des 
moralischen  Gesetzes  allein,  mil:  der  davon  unzerfrennli- 
chen  Achtung,  kann  man  nicht  fuglich  eine  Anlage  fiir 
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die  Personlichkeit  nennen;  sie  ist  die  Personlichkeit 
selbst  (die  Idee  dcr  Menschheit  ganz  intellectuell  betrach- 
tel).  Aber  dass  wir  diese  Achtung  zur  Triebfeder  in  unsere 
Maximen  aufnehmen,  der  subjective  Grund  bierzu  scheint 
ein  Zusatz  zur  Personlichkeit  zu  seyn,  und  daher  den  Xa- 
men  einer  Anlage  zum  Behuf  derselben  zu  verdienen. 

Wenn  wir  die  genannten  drei  Anlagen  nach  den  Be- 
dingungen  ihrer  Moglichkeit  betrachten,  so  finden  wir, 
dass  die  erste  keine  Vernunft;  die  zweite  zwar  prakti- 
sche,  aber  nur  andern  Triebfedern  dienstbare;  die  dritte 
aber  allein  fiir  sich  selbst  praktische,  d.  i.  unbedingt  ge- 
setzgebende  Vernunft  zur  Wurzel  babe:  alle  diese  Anlagen 
im  Menschen  sind  nicht  allein  (negativ)  gut  (sie  wider- 
streiten  nicht  dem  inoralischen  Gesetze),  sondern  sind  aucb 
Anlagen  zum  Guten  (sie  befordern  die  Befolgung  dessel- 
ben).  Sie  sind  urspriinglich,  denn  sie  gehoren  zur  Mog- 
lichkeit der  menschlichen  Natur.  Der  Mensch  karm  die 
zwei  ersteren  zwar  zweckwidrig  branchen,  aber  keine  der- 
selben versilgen.  Unter  Anlagen  eines  Wesens  verstehen 
wir  sowohl  die  Beslandstiicke,  die  dazu  erforderlich  sind, 
als  auch  die  Formen  ibrer  Verbindung,  um  ein  solches 
Wesen  zu  seyn.  Sie  sind  urspriinglich,  wenn  sie  zu 
der  Moglichkeit  eines  solchen  Wesens  nothwendig  geho- 
ren;  zufallig  aber,  wenn  das  Wesen  auch  ohne  dieselben 
an  sich  moglich  ware.  Noch  ist  zu  merken,  dass  hier  von 
keinen  andern  Anlagen  die  Rede  ist,  als  denen,  die  sich 
unmil  telbar  auf  das  Begehrungsverinogen  und  den  Ge- 
branch  der  Willkuhr  beziehen. 


II. 

Von  dem  Range  zum  Bosen  in  der  menschlichen 

N atur. 

Unter  einem  Hange  (propensio)  verstehe  ich  den  sub- 
jectiven  Grund  der  Moglichkeit  einer  Neigung  (habituellen 
Begierde,  concupiscent io ) so  feme  sie  fiir  die  Menschheit 
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iiberhaupt  zufallig  ist  2.  Er  unterscheidet  sich  darin  von 
einer  Anlage,  dass  er  zwar  angeboren  seyn  kann,  aber 
doch  nicht  als  solcher  vorgestellt  werden  darf,  son- 
dern  auch  (wenn  er  gut  ist)  als  erworben,  oder  (vvenn  er 
bose  ist)  als  von  dem  Menschen  selbst  sich  zugezogen 
aedacht  werden  kann.  — Es  ist  aber  bier  nur  vom  Hange 
zum  eigentlieh,  d.  i.  zum  moralisch  Bosem  die  Rede,  wel- 
ches, da  es  nur  als  Bestimmung  der  freien  Willkiihr  mog- 
licli  ist,  diese  aber  als  gut  oder  bose  nur  durch  ihre  Ma- 
ximen beurtheilt  werden  kann,  in  dem  subjectiven  Grande 
der  Moglichkeit  der  Abweichung  der  Maximen  vom  mora- 
lischen  Gesetze  bestehen  muss,  und,  wenn  dieser  Hang 
als  allgemein  zum  Menschen  (also,  als  zum  Charakter  sei- 
ner Gattung)  gehorig  angenommen  werden  darf,  ein  na- 
tiirlicher  Hang  des  Menschen  zum  Bosen  genannt  wer- 
den wird.  — Man  kann  noch  hinzusetzen,  dass  die  aus 
dem  natiirliehen  Hange  entspringende  Fahigkeft  oder  Un- 
fahigkeit  der  Willkiihr,  das  moralische  Gesetz  in  seine 
Maxime  aufzunehinen,  oder  nicht,  das  gute  oder  bose 
Herz  genannt  werde. 

Man  kann  sich  drei  verschiedene  Stufen  desselben 
denken.  Erstlich  ist  es  die  Schwache  des  menschlichen 
Herzens  in  Befolgung  genominener  Maximen  iiberhaupt, 


2 Hang  ist  eigentlieh  nar  die  Predisposition  zum  Begeliren  eines 
Genusses,  der,  wenn  das  Subject  die  Erfalirung  davon  gemacht  haben  vvird, 
Neigung  dazu  hervorbringt.  So  haben  alle  rohen  Menschen  einen  Hang 
zuberauschendenDingen;  denn  obgleich  Viele  von  ihnen  den  Rausch  gar 
nicht  kennen,  und  also  auch  gar  keise  Begierde  zu  Dingen  haben,  die  ihn 
bewirken , so  darf  man  sie  solche  doch  nur  einmal  versuchen  lassen , urn 

eine  kaurn  vertilgbare  Begierde  dazu  bei  ihnen  hervorzubringen.  Zwi- 

schen  dem  Hange  und  derXeigung,  welche  Bekannlschaft  mit  dem  Object 
des  Begehrens  voraussetzt,  ist  noch  der  Instinct,  welcher  ein  gefiihltes 
Bedurfniss  ist,  etwas  zu  thun  oder  zu  geniessen,  wovon  man  noch  keinen 
Begrifl  hat  fwie  der  Kunattrieb  bei  Thieren,  oder  der  Trieb  zum  Ge- 
schlecht).  Von  der  Neigung  an  ist  endlichnoch  eiiie  Stufe  des  Regehrungs- 
vermdgens,  die  Leidenachaft  (nicht  der  Affect,  denn  dieser  gchort 
znm  Gefuhl  der  Lust  und  UnluBt),  welche  eine  NeigUng  ist,  die  die  Herr- 
seliaft  uber  sich  selbst  ausschliesst. 
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oder  die  Gebrechlichkeit  der  inenschlichen  Natur; 
zweitens,  der  Hang  zur  Verinischung  unmoralischer 
Triebfedern  mit  den  moralischen  (selbst  wenn  es  in  gnter 
Absicht,  und  unter  Maximen  des  Guten  geschiihe),  d.  i. 
die  Unlaut erkeit;  drittens,  der  Hanz  zur  Annehmung 
boser  Maximen,  d.  i.  die  Bosartigkeit  der  menschlichen 
Natur  oder  des  inenschlichen  Herzens. 

Erstlich,  die  Gebrechlichkeit  ( fragilitas ) der  mensch- 
lichen Natur  ist  selbst  in  der  Klage  eines  Apostels  ausge- 
driickt:  Wollen  habe  ich  wohl,  aber  das  Vollbringen  fehlt, 
d.  i.  ich  nehme  das  Gute  (das  Gesetz)  in  die  Maxime  mei- 
nerWillkiihr  auf;  aber  dieses,  welches  objectiv  in  der  Idee 
(in  thesi)  eine  uniiberwindliche  Triebfeder  ist,  ist  subjectiv 
(in  hypolhesi),  wenn  die  Maxime  befolgt  werden  soil,  die 
schwiichere  (in  Vergleichung  mit  der  Neigung). 

Zweitens,  die  Unlauterkeit (impurilas,  improbitas) 
des  menschlichen  Herzens  besteht  darin,  dass  die  Maxime 
dem  Objecte  nach  (der  beabsichtigten  Befolgung  des  Ge- 
setzes)  zwar  gut  und  vielleicht  auch  zur  Ausiibung  kraftig 
genug,  aber  nicht  rein  moralisch  ist,  d.  i.  nicht,  wie  es  sevn 
sollte,  das  Gesetz  allein  zur  hinreichenden  Triebfeder  in 
sich  aufgenommen  hat,  sondern  mehrentheils  (vielleicht  je- 
derzeit)  noch  andere  Triebfedern  ausser  derselben  bedarf, 
um  dadurch  die  Willkiihr  zu  dem,  was  Pflicht  fordert,  zu 
bestimmen.  Mit  andern  Worten,  dass  pflichtmassige  Hand- 
lungen  nicht  rein  aus  Pflicht  gethan  werden. 

Drittens,  die  Bosartigkeit  (vitiositas,  pravitas),  oder 
wenn  man  lieber  will,  die  Verderbtheit  ( corrupt io. ) des 
menschlichen  Herzens,  ist  der  Hang  der  Willkiihr  zu  Ma- 
ximen, die  Triebfeder  aus  dem  moralischen  Gesetz  andern 
(nicht  moralischen)  nachzusetzen.  Sie  kann  auch  die  ver- 
kehrtheit  (perversitas)  des  menschlichen  Herzens  heissen, 
weil  sie  die  sittliche  Ordnung  in  Ansehung  der  Triebfedern 
einer  freien  Willkiihr  umkehrt,  und,  ob  zwar  dainit  noch 
immer  gesetzlich  gnte  (legale)  Ilandlungen  bestehen  kon- 
nen,  so  wil’d  doch  die  Denkungsart  dadurch  in  ihrer  Wur- 
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zel  (was  die  moralische  Gcsinnung  betrifft)  verderbt , und 
der  Mensch  danun  als  bbse  bezeichnet. 

Man  wird  beinerken,  dass  der  Hang  zum  Bosen  hier 
am  Mensehen,  auch  dem  besten  (den  Handlungen  naoh), 
anfgestellt  wird,  welches  auch  geschehen  muss,  wenn  die 
Allgemeinheit  des  Ilanges  zum  Bosen  unter  Mensehen,  oder, 
welches  hier  dasselbe  bedeutet,  dass  er  mit  der  menschli- 
chen  Natur  verwebt  sey,  bewiesen  werden  soli. 

Es  ist  aber  zwischen  einem  Mensehen  von  guten  Sit- 
ten  (bene  moratus)  und  einem  sittHch  guten  Mensehen  ( mo - 
raliter  bonus),  was  die  Ubereinstimmung  der  Handlungen 
mit  dem  Gesetz  betrifft,  kein  Unterschied  (wenigstens  darf 
keiner  seyn);  nnr  dass  sie  bei  dem  einen  eben  nicht  im- 
mer,  vielleicht  nie,  das  Gesetz,  bei  dem  andern  aber  es 
jederzeit  zur  alleinigen  und  obersten  Triebfeder  haben. 
Man  kann  von  dem  Ersteren  sagen:  er  befolge  das  Gesetz 
dem  Buchstaben  nach  (d.  i.  was  die  Handlung  angeht, 
die  das  Gesetz  gebietet);  vom  Zweiten  aber:  er  beobachte 
es  dem  Geiste  nach  (der  Geist  des  moralischen  Gesetzes 
besteht  darin,  dass  dieses  allein  zur  Triebfeder  hinreichend 
sey).  Was  nicht  aus  diesem  Glauben  geschieht,  das 
ist  Siinde  (der  Denkungsart  nach).  Denn  wenn  andere 
Tiiebfedern  nothig  sind,  die  Willkiihr  zu  gesetzmassi- 
gen  Handlungen  zu  bestimmen,  als  das  Gesetz  selbst  (z. 
B.  Ehrbegierde,  Selbstliebe  xiberhaupt,  ja  gar  gutherziger 
Instinct,  dergleichen  das  Milleiden  ist),  so  ist  es  bios  zu- 
fallig,  dass  diese  mit  dem  Gesetz  xibereinstimmen;  denn  sie 
kbnnten  eben  sowohl  zur  Lbertrefung  antreiben.  Die  Ma- 
xime,  nach  deren  Giite  aller  moralische  Werth  der  Person 
geschatzt  werden  muss,  ist  also  doch  gesetzwidrig,  und 
der  Mensch  ist  bei  lauter  guten  Handlungen  dennoch  bbse. 

Folgende  Erlauterung  ist  noch  nothig,  um  den  Begrilf 
von  diesem  Mange  zu  bestimmen.  Aller  Hang  ist  entwe- 
der  physisch,  d.  i.  er  gehbrt.  zur  Willkiihr  des  Mensehen 
als  Nafurwesens,  oder  er  ist  moralisch,  d.  i.  zur  Willkiihr 
desselben  als  moralischen  Wesens  gehorig.  Im  ersteren 
Sinne  giebt.  es  keinen  Hang  zum  moralisch  Bosen;  denn 
Kajjt’s  Wf.ukp,.  X.  3 
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dieses  muss  aus  der  Freiheit  enspringen;  und  ein  physi- 
scher  Hang  (der  auf  sinnliclie  Antriebe  gegriindet  ist)  zu 
irgend  einein  Gebrauche  der  Freiheit,  es  sey  zum  Guten 
oder  Bdsen,  ist  ein  Widerspruch.  Also  kann  ein  Hang 
zum  Bdsen  nur  dem  moraliscben  Vermogen  der  Willkiihr 
ankleben.  Nun  ist  aber  Niclrts  sittlich-  (d.  i.  zurechnungs- 
fahig-)  bose,  als  was  unsere  eigene  That  ist.  Dagegen 
versteht  man  unter  dem  Begriffe  eines  Hanges  einen  sub- 
jectiven  Bestimmungsgrund  der  Willkiihr,  der  vor  jeder 
That  vorhergeht,  mithin  selbst  noch  nicht  That  ist;  da 
denn  in  dem  Begriffe  eines  blossen  Hanges  zum  Bdsen  ein 
Widerspruch  seyn  wiirde,  wenn  dieser  Ausdruck  nicht  et- 
wa  in  zweierlei  verschiedener  Bedeutung,  die  sich  beide 
doch  mit  dem  Begriffe  der  Freiheit  vereinigen  Iassen,  ge- 
noinmen  werden  konnte.  Es  kann  aber  der  Ausdruck  von 
einer  That  iiberhaupt  sowohl  von  demjenigen  Gebrauch 
der  Freiheit  gelten,  wodurch  die  oberste  Maxime  (dem 
Gesetze  gemiiss  oder  zu wider)  in  die  Willkiihr  aufgenom- 
men,  als  auch  von  demjenigen,  da  die  Handlungen  selbst 
(ihrer  Materie  nach,  d.  i.  die  Objecte  der  Willkiihr  be- 
treffend)  jener  Maxime  geiniiss  ausgeiibt  werden.  Der 
Hang  zum  Bosen  ist  nun  That  in  der  ersten  Bedeutung 
(peccatum  originarium) , und  zugleich  der  formale  Grund 
aller  gesetzwidrigen  That  im  zweiten  Sinne  genommen, 
welehe  der  Materie  nach  demselben  widerstreitet,  und  Ea- 
ster (peccatum  derivalivum ) genannt  wird;  und  die  erste 
Verschuldung  bleibt,  wenn  gleich  die  zweite  (aus  Triebfe- 
dern,  die  nicht  im  Gesetz  selber  hestehen)  vielfaltig  ver- 
mieden  wiirde.  Jene  ist  intelligibile  That,  bios  durchYer- 
nunft  ohne  alle  Zeitbedingung  erkennbar;  diese  sensibel, 
einpirisch,  in  der  Zeit  gegeben  {Factum  phaenomenon).  Die 
erste  heisst  nun  vornarnlich  in  Vergleichung  mit  der  zwei- 
ten ein  blosser  Hang,  und  angeboren,  weil  er  nicht  ausge- 
rottet  werden  kann  (als  wozu  die  oberste  Maxime  die  des 
Guten  seyn  miisste,  welehe  aber  in  jenem  Ilange  selbst  als 
bose  angenommen  wird);  vornarnlich  aber,  weil  wir  davon: 
warum  in  uns  das  Bose  gerade  die  oberste  Maxime  ver- 
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derbt  habe,  obgleich  dieses  unsere  eigene  That  ist,  eben 
so  wenig  weiter  eine  TJrsache  angeben  kbnnen,  als  vou  ei- 
ner  Grundeigenschaft,  die  zu  unserer  Natur  gehfirt.  — Man 
wird  in  dein  jetzt  Gesagten  den  Grund  antreffen,  warum 
wir  in  dieseni  Abschnitte  gleich  zu  Anfange  die  drei  Quel- 
len  des  moralisch  Bosen  lediglich  in  demjenigen  suchten, 
was  nach  Freiheitsgesetzen  den  obersten  Grund  der  Neh- 
mung  oder  Befolgung  unserer  Maxinien , nicht  was  die 
Sinnlichkeit  (als  Receptivitat)  afficirt. 

III. 

Der  Mensch  ist  von  Natur  bose. 

Vitiis  nemo  sine  nascitur.  Horatius. 

Der  Satz:  der  Mensch  ist  bose,  kann  nach  dem  Obi- 
gen  nichts  anders  sagen  wollen,  als:  er  ist  sich  des  mora- 
lischen  Gesetzes  bewusst,  und  hat  doch  die  (gelegentliche) 
Abweiehung  von  demselben  in  seine  Maxime  aufgenommen. 
Er  ist  von  Natur  bose,  heisst  so  viel,  als:  dieses  gilt  von 
ihm  in  seiner  Gattung  betrachtet;  nicht  als  ob  solche  Qua- 
litat  aus  seinem  Gattungsbegriffe  (dem  eines  Menschen 
uberhaupt)  konne  gefolgert  werden  (denn  alsdann  ware  sie 
nothwendig),  sondern  er  kann  nach  dem,  wie  man  ihn 
durch  Erfahrung  kennt,  nicht  anders  beurtheilt  werden, 
oder  man  kann  es,  als  subjectiv  nothwendig,  in  jedem, 
auch  dem  besten  Menschen,  voraussetzen.  Da  dieserHang 
nun  selbst  als  moralisch  bose,  mithin  nicht  als  Naturanlage, 
sondern  als  Etwas,  das  dem  Menschen  zugerechnet  wer- 
den kann,  betrachtet  werden,  folglich  in  gesetzwidrigen 
Maximen  der  Willkiihr  bestehen  muss;  diese  aber  derFrci- 
lieit  wegen  fur  sich  als  zufallig  angesehen  werden  miissen, 
welches  mit  der  Allgemeinheit  dieses  Bosen  sich  wiederum 
nicht  zusammen  reimen  will,  wenn  nicht  der  subjective 
oberste  Grund  aller  Maximen  mit  der  Menschheit  selbst,  es 
sey,  wodurch  es  wolle,  verwebt  und  darin  gleichsam  ge- 
wur/.elt  ist:  so  werden  wir  diesen  einen  natiirlichen  Hang 
zum  Bosen,  und  da  er  doch  immer  selbst  versclmldet  seyn 

3 * 
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muss,  ihn  selbst  ein  radicales,  angebornes  (nichts  desto- 
weniger  aber  uns  von  uns  selbst  zugezogenes)  Bose  in 
der  menschlichen  IValur  nennen  konnen. 

Dass  nun  ein  soldier  verderbter  Hang  ini  Menschen 
gewurzelt  seyn  miisse,  dariiber  konnen  wir  uns  bei  der 
Menge  schreiender  Beispiele,  welche  uns  die  Erfahrung  an 
den  Thaten  der  Mensdien  vor  Augen  stellt,  den  fdrmli- 
chen  Beweis  ersparen.  Will  man  sie  aus  demjenigen  Zu- 
stande  haben,  in  welehein  inanche  Philosophen  die  naliir- 
liche  Gutartigkeit  der  menschlichen  Natur  vorziiglich  an- 
zutreffen  hoft'ten , namlich  aus  dem  sogenannten  Natur- 
stande,  so  darf  man  nur  dieAuftritte  von  ungereizler  Grau- 
samkeit  in  den  Mordscenen  aufTofoa,  Neuseeland,  den 
Navigatorsinseln  und  die  nie  auflidrenden  in  den  wei- 
tenWiisten  des  Nordwestlichen  America  (die  Capt.  Hearne 
anfiihrt),  wo  sogar  keinMensch  den  mindesten  Vortheil  da- 
von  hat3,  mit  jener  Ilypothese  vergleichen,  und  man  hat 
Laster  der  Rohigkeit,  mehr  als  noting  ist,  um  von  dieser 
Meinung  abzugehen.  Ist  man  aber  fur  die  Meinuug  ge- 
stimmt,  dass  sich  die  menschliche  Natur  im  gesitteten  Zu- 
stande  (worin  sich  ihre  Anlagen  vollstiindiger  entwickeln 
konnen)  besser  erkennen  lasse;  so  wird  man  eine  lange 
melancholische  Litanei  von  Anklagen  der  Menschheit  an- 


3 Wie  der  immerwalirende  Krieg  zwisclien  den  Arafliapescau  - und 
den  Hundsrippen  - Indianern  keine  andere  Absiclit,  als  lilos  das  Todt- 
sclilagen  hat.  Kriegstapferkeit  ist  die  hochsle  Tugend  der  Wilden , in 
ilirer  Meinung.  Audi  im  gesitteten  Zustande  ist  sie  ein  Gegenstand  dev 
Bewunderung  nnd  ein  Grund  der  vorziiglichen  Aclitung,  die  derjenige 
Stand  fordert,  bei  dem  diese  das  einzige  Verdienst  ist;  und  dieses  niclit 
ohne  alien  Grund  in  der  Vernunft.  Denn  dass  der  Menscli  Etwas  ha- 
ben und  sich  zum  Zweck  machen  konne,  was  er  noch  holier  schiitzt, 
als  sein  Leben  (die  Elire,  wobei  er  allem  Eigennulze  entsagt),  beweist 
docli  eine  gewisse  Erhabeulieit  in  seiner  Anlage.  Aber  man  sielit  doch 
an  der  Behaglichkeit,  womit  die  Sieger  ihre  Grossthaten  (des  Zusam- 
menhauens,  Niederstossens  ohne  Yerschonen  u.  dgl.)  preisen,  dass  bios 
ihre  Uberlegenheit  und  die  Zerstormig,  welche  sie  bewirken  konnten, 
ohne  einen  andern  Zweck,  das  sey,  worauf  sie  sich  eigentlich  etwas 
zu  Gute  thun. 
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horen  miissen : von  geheimer  Falschheit*  selbst  bei  der  in- 
niuslen  Freundschaft,  so  dass  die  Massigung  des  Vertrauens 
in  wechselseitiger  Erottnung  auch  der  beslen  Freunde  zur 
allgemeinen  Maxime  der  Klugheit  im  Unigange  gezahlt 
wird;  von  einein  Flange,  denjenigen  zu  hassen,  dem  man. 
verbindlieli  ist,  vvorauf  ein  Wohlthater  jederzeitgefasstseyn 
miisse;  von  einem  herzlichen  Wohlwollen,  welches  doch 
die  Bemerkung  zulasst:  „es  sey  in  dem  Ungliick  unserer 
besten  Freunde  Etwas,  das  uns  nicht  ganz  missfallt;u  und 
von  vielen  andern,  unter  dem  Tugendscheine  noch  verbor- 
genen,  geschweige  derjenigen  Laster,  die  ihrer  gar  nicht 
belli  haben,  weil  uns  der  schon  gut  heisst,  der  ein  bb- 
ser  Mensch  von  der  allgemeinen  Classe  ist;  und  er 
wird  an  den  Lastern  der  Cultur  und  Civilisirung  (den 
krankendsten  unter  alien)  genug  haben,  um  sein  Auge  lieber 
vom  Betragen  der  Menschen  abzuwenden,  damit  er  sich 
nicht  selbst  ein  anderes  Toaster,  namlich  den  Menschen- 
bass,  zuziehe.  Ist  er  aber  damit  noch  nicht  zufrieden,  so 
darf  er  nur  den  aus  beiden  auf  wunderliche  Weise  zusam- 
mengesetzten , namlich  den  aussern  Vblkerzustand  in  Be- 
trachtung  ziehen,  da  civilisirte  Vblkerschaften  gegen  ein- 
ander  im  Verhaltnisse  des  rohen  Naturstandes  (eines  Stan- 
des  der  besfjindigen  Kriegsverfassung)  steben,  und  sich 
auch  fest  in  den  Ivopf  gesetzt  haben,  nie  daraus  zu  gehen, 
und  er  w ird  dem  bft’entlichen  Vorgeben  gerade  widerspre- 
chende  und  doch  nie  abzulegende  Grundsatze  der  grossen 
Gesellschaften , Staaten  genannt gewahr  werden,  die 


4 Wen ii  man  die  Geschichle  dersellien  Idos  als  ilas  Plianomen  der 
uns  grossenllieils  verborgenen  inneren  Anlagen  der  Menscliheit  ansielif, 
so  kann  rnan  einen  gewissen  niascliinenmassigen  Gang  der  Nairn- , nacli 
Zwecken,  die  nicht  ilire  (der  Vdlker)  Zwecke , sondeni  Zwecke  der  Na- 
irn” »ind,  gewahr  werden.  Ein  jeder  Slaat  strebl,  so  lange  er  einen 
andern  neben  sich  liat,  den  er  zu  bezwingen  hoffen  darf,  sieli  durcli  desseu 
1 inter werfong  zu  vergrdssem  und  also  zur  Universalmonarohie,  einer 
Verfassung,  darin  alle  Freilieit  und  mil  ihr  (was  die  Folge  dersellien 
ist)  Thigend,  Geschmack  ond  \Y  issensehafl  erldselien  iniissle.  Allein  die- 
ses L'ngeheuer  (in  welchein  die  Gesetzc  alluiiilig  ilire  Kraft  verliereir), 
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noch  kein  Philosoph  mit  der  Moral  hat  in  Einslimmung 
bringen  und  doch  aucli  (welches  arg  ist)  keine  bessern,  die 
sich  mit  der  inenschlichen  Natur  vereinigen  liessen,  vor- 
schlagen  kdnnen:  so  dass  der  philosophische  Chiliasm, 
der  auf  den  Zustand  eines  ewigen,  auf  einen  Vdlkerbund 
als  Weltrepublik  gegriindeten,  Friedens  liofft,  eben  so  wie 
der  tbeol  ogiscbe,  der  auf  des  ganzen  Menschengeschlechts 
vollendete  moraliscbe  Besserung  barrt,  als  Schwarmerei 
allgem  ein  verlacht  wird. 

Der  Grund  dieses  Bosen  kann  nun  1.  nicht,  wie  man 
ihn  gemeiniglich  anzugeben  pflegt,  in  der  Sinnlicbkeit 
des  Menscben  und  den  daraus  entspringenden  natiirlichen 
Neigungen  gesetzt  werden.  Denn  nicht  allein,  dass  diese 
keine  gerade  Beziebung  aufsBose  haben  (vielmehr  zu  deni, 
Avas  die  moraliscbe  Gesinnung  in  ibrer  Kraft  beweisen 
kann,  zur  Tugend  die  Gelegenbeit  geben),  so  diirfen  wir 
ihr  Daseyn  nicht  verantworlen  (wir  konnen  es  auch  nicht, 
weil  sie  als  anerschaffen  uns  nicht  zu  Urhebern  haben), 
wold  aber  den  Hang  zum  Bdsen,  der,  indeni  er  die  Mora- 
litat  des  Subjects  betrifft,  mitliin  in  ihm  als  einem  frei 
bandelnden  Wesen  angetroffen  wird,  als  selbst  verschuldet 
ihm  muss  zugerecbnet  werden  kdnnen;  ungeacbtet  der  tie- 
fen  Einwurzelung  desselben  in  dieWillkiihr,  wegen  welcber 
man  sagen  muss,  er  sey  in  dem  Menscben  von  Natur  an- 
zulreffen.  — Der  Grund  dieses  Bdsen  kann  auch  2.  nicht 
in  einer  Verderbniss  der  moralisch-gesetzgebenden  Ver- 
nunft  gesetzt  Averden,  gleich  als  ob  diese  das  Ansehen  des 


nachdem  es  alle  benaclibarte  verschlungen  bat,  lost  sich  endlich  von 
selbst  auf  und  tlieill  sich,  durch  Aufruhr  und  Zwiespalt,  in  viele  klei- 
nere  Staaten,  die  anstatt  zu  einem  Staalenverein  (Republik  freier  ver- 
bundeter  Vdlker)  zu  streben,  wiederum  ihrerseits  jeder  dasselbe  Spiel 
von  Neuem  anfangen , um  den  Krieg*  (diese  (Jeissel  des  inenschlichen 
Geschlechts)  ja  nicht  auflioren  zu  lassen,  der,  ob  er  gleich  nicht  so  un- 
lieilbar  hose  ist,  als  das  Grab  der  allgemeinen  Alleinherrschaft  (oder 
auch  ein  Vdlkerbund,  um  die  Ilespotie  in  keinem  Staate  abkonnnen  zu 
lassen),  doch,  wie  ein  Alter  sagte,  melir  hose  Menschen  macht,  als  er 
deren  wcgnimmt. 
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Gesetzes  selbst  in  sich  vertilgen  nnd  die  Verbindlichkeit 
aus  demselben  ableugnen  konne;  denn  das  ist  schlechter- 
dings  unmoglich.  Sich  als  ein  frei  handelndes  Wesen,  und 
doch  von  deni,  einem  solchen  angemessenen,  Gesetze  (dem 
moralischen)  entbnnden  denken,  ware  so  vie],  als  eine 
ohne  alle  Gesetze  wiikende  Ursache  denken  (denn  die  Be- 
stimmung  nacli  Naturgesetzen  fallt  derFreiheit  halber  weg), 
welches  sich  widerspricht.  — Um  also  einen  Grand  des  mo- 
ralisch  Bosen  ini  Menschen  anzageben,  enthalt  die  Sinn- 
lichkeit  za  wenig,  denn  sie  macht  den  Menschen,  indem 
sie  die  Triebfedern,  die  aas  der  Freiheit  entspringen  kdn- 
nen,  wegnimmt,  za  einem  bios  Thierischen;  eine  voin 
moralischen  Gesetze  aber  freisprechende,  gleichsam  bos- 
hafte  Vernunft  (ein  schlechthin  boser  Wille)  enthalt  da- 
gegen  zu  viel,  weil  dadarch  der  Widerstreit  gegen  das  Ge- 
setz  selbst  zar  Triebfeder  (denn  ohne  alle  Triebfeder  kann 
die  \\  lllkiihr  nicht  bestimmt  werden)  erhoben,  and  so  das 
Snbject  za  einem  teaflischen  Wesen  gemacht  werden 
wiirde.  — Keines  von  beiden  aber  ist  aaf  den  Menschen 
anwendbar. 

Wenn  nan  aber  gleich  das  Daseyn  dieses  Hanges  zatn 
Bosen  in  der  menschlichen  Natar,  darch  Erfahrangsbeweise 
des  in  der  Zeit  wirklichen  Widerstreits  der  menschlichen 
Willkuhr  gegen  das  Gesetz,  dargethan  werden  kann,  so 
lehren  ans  diese  doch  nicht  die  eigentliche  BeschafTenheit 
desselben  und  den  Grand  dieses  Widerstreits , sondern 
diese,  weil  sie  eine  Beziehnng  der  freien  Willkuhr  (also 
einer  solchen,  deren  BegrifF  nicht  empirisch  ist)  auf  das 
moralische  Gesetz  als  Triebfeder  (worin  der  BegrifF  gleich- 
fall.s  rein  intellectaell  ist)  betrifft,  muss  aus  dem  BegrifFe 
des  Bosen , so  feme  es  nach  Gesetzen  der  Freiheit  (der 
F erbimllichkeit  und  Zurechnungsfahigkeit)  moglich  ist,  a 
priori  erkannt  werden.  Folgendes  ist  die  Entwickelung 
des  BegrifFs. 

Der  Mensch  (selbst  der  argste)  (hut,  in  welchen  Ma- 
ximen  es  auch  sey,  auf  das  moralische  Gesetz  nicht  gleich- 
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sain  rebellischerweise  (mil  Aufkiindigung  des  Gehorsams) 
4 erzicht.  Dieses  dringt  sich  ih iri  vielmehr,  kraft  seiner 
inoralischen  Anlage,  unwiderstehlich  auf,  und  wenn  keine 
andere  Triebfeder  dagegen  wirkte,  so  wiirde  er  es  auch 
als  hinreichenden  Bestimmungsgrund  derWillktthr  in  seine 
oberste  Maxime  aufnehmen,  d.  i.  er  wiirde  moralisch  gut 
seyn.  Er  hiingt  aber  doch  &uch,  verinbge  seiner  gleichfalls 
scluildlosen  Naturanlage,  an  den  Triebfedern  der  Sinnlich- 
keit,  und  nimmt.  sie  (nach  dem  subjectiven  Princip  der 
Selbstliebe)  auch  in  seine  Maxime  auf.  Wenn  er  diese 
aber,  als  fiir  sich  allein  hinreiehend  zur  Bestimmung 
der  Willkiihr,  in  seine  Maxime  aufnahme,  ohne  sich  ans 
moralische  Gesetz  (welches  er  doch  in  sich  hat)  zu  kehren, 
so  wiirde  er  moralisch  bdse  seyn.  Da  er  nun  natiirlicher 
Weise  beide  in  dieselbe  aufnimmt,  da  er  auch  jede  fiir 
sich,  wenn  sie  allein  ware,  zur  Willensbestimmung  hinrei- 
chend  linden  wiirde,  so  wiirde  er,  wenn  der  Unterschied 
der  Maximeft  bios  auf  den  Unterschied  der  Triebfedern 
(der  Materie  der  Maximen),  namlich,  ob  das  Gesefz  oder 
der  Sinnenantrieb  eine  solche  abgeben,  ankame,  moralisch 
gut  und  bose  zugleich  seyn,  welches  sich  (nach  der  Einlei- 
tung)  widerspricht.  Also  muss  der  Unterschied,  ob  der 
Mensch  gut  oder  bdse  sey,  nicht  in  dem  Unterschiede  der 
Triebfedern,  die  er  in  seine  Maxime  aufnimmt  (nicht  in 
dieser  ihrer  Materie),  sondern  in  der  Unterordnung  (der 
Form  derselben)  liegen:  welche  von  beiden  er  zur  Be- 
dingung  der  an  der  n mac  lit.  Folglich  ist  der  Mensch 
(auch  der  beste)  nur  dadurch  bdse,  dass  er  die  sittliche 
Ordnung  der  Triebfedern,  in  der  Aufnehmung  derselben  in 
seine  Maximen,  umkehrt:  das  moralische  Gesetz  zwar  ne- 
ben  dem  der  Selbstliebe  in  dieselbe  aufnimmt,  da  er  aber 
inne  wird,  dass  Eines  neben  dem  Andern  nicht  bestehen 
kann,  sondern  Eines  dem  Andern  als  seiner  obersten  Be- 
dingung  untergeordnet  werden  miisse,  er  die  Triebfeder 
der  Selbstliebe  und  ihre  Neigungen  zur  Bedingung  der  Be- 
folgung  des  moralischen  Gesetzes  macht;  da  das  letztere 
vielmehr  als  die  oberste  Bedingung  der  Befriedigung 
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der  ersteren  in  die  allgemeine  iVIaxime  der  Willkuhr  als 
alleinige  Triebfeder  aufgenoinmen  werden  sollte. 

Bei  dieser  Umkehrang  der  Triebfedern  durch  seine 
Maxime,  wider  die  sittliche  Ordnung,  kbnnen  die  Hand- 
lungen  dennoch  wolil  so  gesetzmassig  ausfallen,  als  ob 
sie  aus  achten  G'rundsatzen  entsprungen  vvaren:  wenn  die 
Vernnnft  die  Einheit  der  Maxinien  iiberhaupl,  welche  dein 
nxoralischen  Gesetze  eigen  ist,  bios  dazu  braucht,  um  in 
die  Triebfedern  der  Neigung,  unter  dem  Namen  Gliick- 
seligkeit,  Einheit  der  Maximen,  die  ihnen  sonst  nicht 
zukommen  kann,  hinein  zu  bringen  (z.  B.  dass  die  Wahr- 
haftigkeit,  wenn  man  sie  zum  Grundsatze  annahme,  uns  der 
Angstlichkeit  iiberhebt,  unseren  Liigen  die  Lbereinstim- 
mung  zu  erhalten,  und  uns  nicht  in  den  Schlangenwin- 
dungen  derselben  selbst  zu  verwickeln);  da  dann  der  em- 
pirische  Charakter  gut,  der  intelligibele  aber  immer  noch 
bose  ist. 

4\  enn  nun  ein  Hang  dazu  in  der  mensehlichen  Natur 
liegt,  so  ist  im  Menschen  ein  natiirlicher  Hang  zum  Bo- 
sen,  und  dieser  Hang  selber,  weil  er  axn  Ende  doch  in  ei- 
ner  freien  Willkuhr  gesucht  werden  muss,  mithin  zuge- 
rechnet  werden  kann,  ist  moralisch  bose.  Dieses  Bose 
ist  radical,  weil  es  den  Grund  aller  Maximen  verdirbt, 
zugleich  auch  als  natiirlicher  Hang  durch  menschliche  Krafte 
nicht  zu  vertilgen,  weil  dieses  nur  durch  gute  Maximen 
geschehen  konnte,  welches,  A\enn  der  oberste  subjective 
Grand  aller  Maximen  als  verderbt  vorausgesetzt  wird, 
nicht  statt  linden  kann;  gleichwohl  aber  muss  er  zu  iiber- 
A\iegen  moglich  seyn,  weil  er  in  dem  Menschen  als  frei 
handelndem  Y\  esen  angetrolfen  AAirxl. 

Die  Bbsartigkeit  der  inenschlichen  Natur  ist  also  nicht 
soAvohl  Bosheit,  Avenn  man  dieses  Wort  in  slxenger  Be- 
deutung  nimmt,  namlich  als  eine  Gesinnung  (subjectives 
Princip  der  Maximen),  das  Bose  als  Boses  zur  Trieb- 
feder in  seine  Maxime  aufzunehmen  (denn  die  ist  teuf- 
lisch;;  sondern  vielmehr  Verkehrtheit  des Herzens,  wel- 
ches nun,  der  Folge  wegen,  auch  ein  buses  Ilerz  heisst, 


42  RELIGION  IN  D.  GRENZEN  I).  BLOSSEN  VERNUNFT. 


zu  nennen.  Dieses  kann  mit  einem,  im  Allgemeinen  gu- 
len  Willen  zusanunen  bestehen,  und  cntspringt  aus  der 
Gebrechlichkeit  der  menscblichen  Natur,  zuBefolgung  sei- 
ner genornmenen  Grundsatze  nicht  stark  genng  zu  seyn, 
Jnit  der  Unlauterkeit  verbunden,  die  Triebfedern  (selbst 
gut  beabsichtigter  Handlungen)  nicht  nach  moralischer 
Richtschnur  von  einander  abzusondern,  und  daher  zuletzt, 
wenn  es  hoch  kommt,  nur  auf  die  Gemassheit  derselben 
mit  dem  Gesetz,  und  nicht  auf  die  Ableitung  von  demsel- 
ben,  d.  i.  auf  dieses,  als  die  alleinige  Triebfeder  zu  sehen. 
Wenn  hieraus  nun  gleich  nicht  eben  immer  eine  gesetz- 
Avidrige  Handlung  und  ein  Hang  dazu,  d.  i.  das  Laster, 
entspringt,  so  ist  die  Denkungsart,  sich  die  Abwesenheit 
desselben  schon  fiir  Angemessenheit  der  Gesinnung  zum 
Gesetze  der  Pflicht  (fiir  Tug  end)  auszulegen  (da  hierbei 
auf  die  Triebfeder  in  der  Maxime  gar  nicht,  sondern  nur 
auf  die  Befolgung  des  Gesetzes  dem  Buchstaben  nach,  ge- 
sehen  wird),  selbst  schon  eine  radicale  Verkehrtheit  im 
menschlichen  Herzen  zu  nennen. 

Diese  angeborne  Schuld  (realus),  Avelche  so  genannt 
wird,  weil  sie  sich  so  friih,  als  sich  nur  immer  der  Ge- 
brauch  der  Freiheit  im  Menschen  aussert,  wahrnehmen 
lasst,  und  nichts  destoweniger  doch  aus  der  Freiheit  ent- 
sprungen  seyn  muss,  und  daher  zugerechnet  werden  kann, 
kann  in  ihren  zwei  ersteren  Stufen  (der  Gebrechlichkeit, 
und  der  Unlauterkeit)  als  unvorsatzlich  (culpa),  in  der 
dritten  aber  als  vorsatzliche  Schuld  (dolus),  beurtheilt  wer- 
den, und  hat  zu  ihrem  Charakter  eine  gewdsse  Tiicke  des 
menschlichen  Herzens  ( dolus  mains),  sich  wegen  seiner 
eigenen  guten  oder  bosen  Gesinnungen  selbst  zu  betriigen, 
und,  Avenn  nur  die  Handlungen  das  Bose  nicht  zur  Folge 
haben,  was  sie  nach  ihren  Maximen  wohl  haben  konnten, 
sich  seiner  Gesinnung  AAegen  nicht  zu  beunruhigen,  son- 
dern A'ielmehr  vor  dem  Gesetze  gerechtfertigt  zu  halten. 
Daher  riihrt  die  GeAvissensruhe  so  vieler  (ihrer  Meinung 
nach  gewissenhaften)  Menschen,  Avenn  sie  mitten  unter 
Handlungen,  bei  denen  das  Gesetz  nicht  zu  Bathe  gezogen 
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ward,  wenigstens  nicht  das  Meiste  gait,  mir  den  bosen 
Folgen  gliicklich  entwischten,  und  wohl  gar  die  Einbildung 
Yon  Yerdienst,  keiner  solcher  Yergehungen  sich  schuldig 
7Ai  fiihlen,  mit  denen  sie  Andere  behaftet  sehen:  ohne 
doch  naehzuforschen , ob  es  nicht  bios  etwa  Yerdienst 
des  Glucks  sey,  und  ob  nach  der  Denkungsart,  die  sie  in 
ihrern  Innern  wohl  aufdecken  konnten,  wenn  sie  nur  woll- 
ten,  nicht  gleiche  Laster  von  ihnen  veriibt  worden  waren, 
wenn  nicht  Unvermogen,  Temperament,  Erziehung,  Um- 
stande  der  Zeit  und  des  Orts,  die  in  Versuchung  ftihren, 
rlauter  Dinge,  die  uns  nicht  zugerechnet  werden  konnen), 
davon  entfernt  gehalten  batten.  Diese  LJnredlichkeit,  sich 
selbst  blauen  Dunst  vorzumachen,  welche  die  Griindung 
iichter  moralischer  Gesinnung  in  uns  abhalt,  erweitert  sich 
denn  auch  ausserlich  zur  Falschheit  und  Tauschung  Ande- 
rer,  welche,  wenn  sie  nicht  Bosheit  genannt  werden  soil, 
doch  wenigstens  Nichtswiirdigkeit  zu  heissen  verdient,  und 
liegtin  dem  radicalen  Bosen  der  menschlichen  Natur,  wel- 
ches (indem  es  die  moralische  Urtheilskraft  in  Ansehung 
dessen,  wofiir  man  einen  Menschen  halten  solle,  ver- 
stimmt,  und  die  Zurechnung  innerlich  und  ausserlich  ganz 
ungewiss  macht)  den  faulen  Fleck  unserer  Gattung  aus- 
macht,  der,  so  lange  wir  ihn  nicht  herausbringen , den 
Keim  des  Guten  hindert,  sich,  wie  er  sonst  wohl  thun 
wiirde,  zu  entwickeln. 

Ein  Mitglied  des  Englischen  Parlaments  stiess  in  der 
Hitze  die  Behauptung  aus:  ,,ein  jeder  Mensch  hat  seinen 
Preis,  fiir  den  er  sich  weggiebt.“  Wenn  dieses  wahr  ist 
(welches  dann  ein  Jeder  bei  sich  ausmachen  mag);  wenn 
es  iiberall  keine  Tugend  giebt,  fiir  die  nicht  ein  Grad  der 
Yersuchung  gefunden  werden  kann,  der  vermogend  ist, 
sie  zu  stiirzen;  wenn,  ob  der  bose  oder  der  gate  Geist  uns 
fiir  seine  Partei  gewinne,  es  nur  darauf  ankommt,  wer 
das  Meiste  bietet  und  die  prompteste  Zahlung  leistet:  so 
mochte  wohl  vom  Menschen  allgemein  wahr  seyn , was 
der  Apostel  sagt:  ,,  es  ist  hier  kein  Untei’schied,  sie  sind 
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allzumal  bunder  — es  ist  Keiner,  der  Gutes  time  (nach 
deni  Geiste  ties  Gesetzes),  aucli  nicht  Einer 

IV. 

Vom  Ursprunge  des  Bosen  in  der  menscLIichen 

N a t u r. 

% 

Ursprung  (der  erste)  ist  die  Abstaninmng  einer  Wir- 
kungvon  ihrer  ersten , d.  i.  derjenigen  Ursache,  welche  nicht 
wiederum  Wirkung  einer  andern  Ursache  von  derselhen 
Art  ist.  Er  kann  entweder  als  Vernunft-  oder  als  Zeit- 
ur sprung  in  Betrachtung  gezogen  werden.  In  der  ersten 
Bedeutung  wird  bios  das  Uaseyn  der  Wirkung  betrach- 
tet;  in  der  zweiten,  das  Geschehen  derselhen,  mithin 
sie  als  Begebenheit  auf  ihre  Ursache  in  der  Zeit  bezo- 
gen.  Wenn  die  Wirkung  auf  eine  Ursache,  die  mit  ihr 
doch  nacli  Freiheitsgesetzen  verbunden  ist,  bezogen  wird, 
wie  das  mit  dem  moralisch  Bosen  der  Fall  ist,  so  wird  die 
Bestimmung  der  Willkiihr  zu  ihrer  Hervorbringung  nicht 
als  mit  ihrem  Bestimrnungsgrunde  in  der  Zeit,  sondern  bios 
in  der  Yernunftvorstellung,  verbunden  gedacht,  und  kann 


* V on  diesem  Verdammungsurtheile  der  moralisch  riclitenden  Vernunft 
ist  der  eigentliclie  Beweis  nicht  in  diesem,  sondern  im  vorigen  Abschnitte 
enthalten;  dieser  enthalt  nur  die  Bestiitigung  desselben  durch  Erfalirung, 
welche  aber  nie  die  Wurzel  des  Bosen,  in  der  obersten  lUaxime  der  freien 
Willkuhr  in  Bezieliung  auf  das  Gesetz,  aufdecken  kann  , die  als  intelli- 
gibele  That  vor  alter  Erfalirung  vorhergeht. — Hieraus,  d.  i.  aus  der 
Einheit  der  obersten  Maxime,  bei  der  Einheit  des  Gesetzes,  worauf  sie 
sichbezielit,  liisst  sich  aucli  einsehen,  warum  der  reinen  intellectuelleu 
Beurtheilung  des  Mensclien  derGrundsatz  der  Ausschliessung  desIMittleren 
zwisclien  Gut  und  Bose  zum  Grunde  liegen  miisse;  indessen  dass  der  empi- 
rischen  Beurtlieilung  aus  sensibeler  That  (dem  wirklicben  Thun  und 
Lassen)  der  Grundsatz  untergelegt  werden  kann:  dass  es  ein  Mittleres 
zwisclien  diesen  Extremen  gebe,  eiuerseits  ein  Negatives  der  Indifferenz, 
vor  aller  Ausbildung,  andererseits  ein  Positives  der  hlischung,  tlieils  gut, 
theils  bdse  zu  seyn.  Aber  die  letztere  ist  nur  Beurtheilung  der  Moralitat 
des  Mensclien  in  dev  Erschcinung,  und  ist  der  ersleren  im  Elidurllieile  un- 
terworfen. 
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nicht  alsTon  irgend  einem  vorhergehenden  Zustande  ab- 
geleilet  werden,  welches  dagegen  alleinal  geschehen  muss, 
wenn  die  bose  Handlung  als  Begebenheit  in  der  Welt 
auf  ihre  Xalurursache  bezogen  wird.  Von  den  freien  Hand- 
1 ungen,  als  solchen,  den  Zeitursprung  (gleich  als  von  Na- 
turwirkungen)  zu  suchen,  ist  also  ein  Widerspruch;  mithin 
auch  von  der  moralischen  Beschaflenheit  des  Menschen, 
so  feme  sie  als  zufallig  betrachtet  wird,  Aveil  diese  den 
Grund  des  Gebrauchs  der  Freiheit  bedeutet,  welcher  (so 
wie  der  Bestimmungsgrund  der  freien  Willkuhr  uberhaupt) 
lediglich  in  Vernunftvorstellungen  gesucht  werden  muss. 

V ie  nun  aber  auch  der  Ursprung  des  moralischen  Bb- 
sen  im  Menschen  immer  beschaffen  seyn  mag,  so  ist  doch 
unter  alien  Vorstellungsarten , von  der  Verbreitung  und 
Forsetzun^  desselben  dorch  alle  Glieder  unserer  Gattung 
und  in  alien  Zeugungen,  die  unschicklichste:  es  sich,  als 
durch  Anerbung  von  den  ersten  Eltern  auf  uns  gekom- 
men,  vorzustellen;  denn  man  kann  vom  moralisch  Bosen 
eben  das  sagen,  was  der  Dichter  vom  Guten  sagt:  — Ge- 
nus, et  proavos , et  quae  non  Jecimus  ipsa , Vix  ea  no- 
stra puto*.  — Noch  ist  zu  merken:  dass,  wenn  wir  dem 


Die  drei  sogenannlen  obern  Facultatcn  (auf  liolien  Schulen)  wiirden, 
jede  nach  ihrerArt,  sich  diese  Vererbung  verstandlicH  machen:  namlich, 
entweder  als  lE  rb  k rank  h e it,  Oder  E rbsch  ul  d,  oder  Erb  s iin  d e.  1.  Die 
Tnediciniscbe  Facultat  wiirde  sich  das  erbliche  Bose  etvva  wie  den  Band- 
w urm  vorstellen,  von  welchera  wirklich  einige  Naturkundige  der  iVleinung 
sind,  dass,  da  er  sons!  weder  in  einein  Elemente  ausser  uns , noch  (von 
derielben  Art)  in  irgend  einein  andern  TJiiere  angeti  often  wird , er  schon 
in  den  ersten  Eltern  gewesen  seyn  musse.  2.  Die  Juristenfacultat 
wiirde  es  als  die  rechtliche  Folge  der  Antretung  einer  uns  von  diesen  hin- 
terlasscnen,  aber  mit  einem  schweren  Verbrechen  belastelen  Erbschaft 
ansehen  (denn  geboren  werden  ist  niclits  anders,  als  den  Gebraucli  der  Cu- 
ter der  Erde,  so  feme  sie  zu  unserer  Fortdauer  unenlbehrlich  siml,  ervver- 
ben;.  W ir  iniissen  also  Zahlung  ieisten  (biissen),  und  werden  am  Elide 
doch  (dorch  den  Tod)  au.s  dieaera  Besitze  geworfeii.  Wie  Bechl  ist  voii 
Eechtswegen  I 3.  Die  Iheologische  Facultat  wiirde  dieses  Bose  als 
personliche  Theilnehmnng  unserer  ersten  Eltern  an  dem  A b fall  cines  ver- 
worfenen  Aufriihrers  ansehen:  entweder  duss  wir (ob  zwar  jclzt  (lessen 
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Ursprunge  des  Bosen  nachforschen,  wir  anfanglich  nocli 
nicht  den  llang  dazu  (als  peccatum  in  polenlia ) in  An- 
schlag  bringen,  sondern  nur  das  wirkliohe  Bose  gegebener 
Handlungen,  nach  seiner  innern  Mbglichkeit,  und  deni, 
was  zur  Ausiibung  derselben  in  der  Willkuhr  zusammen- 
koinmen  muss,  in  Betrachtung  ziehen. 

Eine  jede  bose  Handlung  muss,  wenn  man  den  Ver- 
nunftursprung  derselben  sucht,  so  betrachtet  werden,  als 
ob  der  Mensch  unmittelbar  aus  dem  Stande  der  Unscbuld 
in  sie  gerathen  ware.  Denn  wie  auch  sein  voriges  Ver- 
halten  gewesen  seyn  mag,  und  xvelcberlei  auch  die  auf  ihn 
einfliessenden  Naturursachen  seyn  mogen,  ingleichen,  ob  sie 
in  oder  ausser  ihm  anzutreffen  sind,  so  1st  seine  Handlung 
doch  frei,  und  durch  keine  dieser  Ursacben  bestimmf,  kann 
also  und  muss  immer  als  ein  urspriinglicher ‘Gebrauch 
seiner  Willkuhr  beurtheilt  werden.  Er  sollte  sie  unter- 
lassen  haben,  in  welchen  Zeitumstanden  und  Verbindun- 
gen  er  auch  immer  gewesen  seyn  mag;  denn  durch  keine 
Ursache  in  der  Welt  kann  er  aufhoren,  ein  frei  handeln- 
des  Wesen  zu  seyn.  Man  sagt  zwar  mit  Recht:  dem  Men- 
schen  werden  auch  die  aus  seinen  ehemaligen  freien,  aber 
gesctzwidrigen  Handlungen  entspringenden  Folgen  zuge- 
rechnet;  dadurch  will  man  aber  nursagen:  man  habe  nicht 
notbig,  sicb  auf  diese  Ausflucht  einzulassen,  und  auszu- 
machen,  ob  die  letztern  frei  seyn  mogen,  oder  nicht,  weil 
schon  in  der  gestandlich  freien  Handlung,  die  ihre  Ursache 
war,  hinreichender  Grund  der  Zurechnung  vorhanden  ist. 
Wenn  aber  Jeinand  bis  zu  einer  unmittelbar  bevorstehen- 
den  freien  Handlung  auch  nocli  so  bose  gewesen  ware 
(bis  zur  Gewohnheit"  als  anderer  Natur),  so  ist  es  nicht  al- 
lein  seine  Pflicht  gewesen,  besser  zu  seyn,  sondern  es  ist 


unbewusst)  (lamals  selbst  mitgewirkl  haben;  oder  nur  jetzt,  unter  seiner 
(als  Fiirsten  dieser  Welt)  Herrschaft  geboren,  uns  die  Giiter  derselben 
melir,  als  den  Oberbefelil  des  liinnnlisclieii  Gebieters  gefallen  lassen,  und 
nicht  Treue  genug  besitzen,  uns  davon  loszureissen,  dafur  aber  kiinftig 
auch  sein  Loos  mit  ihm  theilen  miissen. 
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jetzt  noch  seine  Pflicht,  sich  zu  bessern:  er  muss  es  also 
aucli  kbnnen,  und  ist,  wenn  er  es  nicht  thut,  der  Zurech- 
nung  in  dem  Augenblicke  der  Handlung  eben  so  fahig  und 
unterworfen,  als  ob  er,  mit  der  natiirlichen  Anlage  zum 
Guten  (die  von  der  Freiheit  unzertrennlich  ist)  begabt,  aus 
dem  Stande  derUnschuld  zum  Bosen  iibergeschritten  ware. 

Wir  konnen  also  nicht  nacli  dem  Zeitursprunge,  son- 

dern  miissen  bios  nacli  dem  Vernunftursprunge  dieserThat 
fragen,  urn  danacli  den  Hang,  d.  i.  den  subjectiven  allge- 
meinen  Grund  der  Aufnehmung  einer  Ubertretung  in  un- 
sere Maxime,  wenn  ein  solcher  ist,  zu  bestimmen,  und 
wo  moglich  zu  erklaren. 

Hiermit  stimmt  nun  die  Vorstellungsart,  deren  sich 
die  Schrift  bedient,  den Ursprung  des  Bosen  als  einen  An- 
fang  desselben  in  der Menschengattung  zu  schildern,  ganz 
wohl  zusammen,  indem  sie  ihn  in  einer  Geschichte  vor- 
stellig  macht,  wo,  was  der  Natur  der  Sache  nach  (ohne 
auf  Zeitbedingung  Riicksicht  zu  nehmen)  als  das  Erste  ge- 
dacht  werden  muss,  als  ein  solches  der  Zeit  nach  erscheint. 
Nach  ihr  fangt  das  Bose  nicht  von  einem  zum  Grunde  lie- 
genden  Hange  zu  deniselben  an,  weil  sonst  der  Anfang 
desselben  nicht  aus  der  Freiheit  entspringen  wiirde,  son- 
dern  von  der  Siinde  (worunter  die  Ubertretung  des  mora- 
lischen  Gesetzes  als  gottlichen  Gebots  verstanden  wird); 
der  Zustand  des  Menschen  aber,  vor  allem  Hange  zum 
Bosen,  heisst  der  Stand  der  Unschuld.  Das  moralische 
Gesetz  ging,  wie  es  auch  beim  Menschen,  als  einem  nicht 
reinen,  sondern  von  Neigungen  versuchten,  Wesen  seyn 
muss,  als  Verbot  voraus  (1  Moses  IT,  16.  17.).  Anstatt 
nun  diesem  Gesetze,  als  hinreichender  Triebfeder  (die  al- 
lein  unbedingt  gut  ist,  wobei  auch  weifer  kein  Bedenken 
statt  findet),  gerade  zu  folgen,  sah  sich  der  Mensch  doch 
noch  nach  andern  Triebfedern  um  (III,  6.),  die  nur  beding- 
ter  Weise  (namlich,  so  feme  dem  Gesetze  dadurch  nicht 
F.intrag  geschiehf)  gut  seyn  konnen,  und  machte  es  sich, 
wenn  man  die  Handlung  als  mit  Bewusstseyn  aus  Freiheit 
entspringend  denkt,  zur  Maxime,  dem  Gesetze  der  Pflicht 
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nichf  axis  Pfliclif,  sondern  auch  allenfalls  aus  Riicksicht 
auf  andere  Absichten  zu  folgen.  Mifhin  ting  er  damit  an, 
die  Strenge  des  Gebofs,  welches  den  Kinli uss  jeder  andern 
Triebfeder  axissebliesst,  zu  bezweifeln,  hernach  den  Ge- 
horsam  gegen  dasselbe  zu  einem  bios  (unter  deni  Princip 
der  Selbstliebe)  bedinglen  eines  Mittels  lierab  zu  verniinf- 
teln*,  woraus  dann  endlich  das  Ubergewicht  der  sinnli- 
chen  Antriebe  iiber  die  Triebfeder  aus  deni  Gesetz,  in  die 
Maxinie  zu  handeln  aufgenommen,  und  so  gesiindigt  ward 
(III,  6.).  Mutalo  nomine  de  te  fubwla  narrulur.  Das  wir 
es  taglich  eben  so  machen,  mifhin  „in  Adam  A lie  gesiin- 
digf  baben“  und  nocli  siindigen,  ist  aus  dem  Obigen  klar; 
nur  dass  bei  uns  schon  ein  angeborner  Hang  zur  L'bertre- 
tung,  in  dem  ersten  Menschen  aber  kein  solcher,  sondern 
Unschuld,  der  Zeit  naeh,  vorausgesetzt  vvird,  mifhin  die 
Ubertretung  bei  diesem  ein  Siindenfall  lieisst:  stattdasssie 
bei  uns,  als  aus  der  schon  angebornen  Bosarligkeit  unserer 
Nafur  erfolgend,  vorgesfellt  wild.  Dieser  Hang  aber  be- 
deulet  niclifs  weiter,  als  dass,  wenn  wir  uns  auf  die  Er- 
klarung  des  Bofien,  seinem  Zeitanfange  nach,  einlassen 
wollen,  xvir  bei  jeder  vorsatzlichen  Lbertretung  die  Ursa- 
clien  in  einer  vorigen  Zeit  unsers  Lebens  bis  zuriick  in 
diejenige,  xvo  der  Vernunflgebrauch  nocb  nicht  entwickelt 
war,  mifhin  bis  zu  einem  Hange  (als  natiirliche  Grundlage) 
7.11m  Bosen,  welcher  darum  angeboren  heissf,  die  Quelle 
des  Bosen  verfolgen  miissten:  welches  bei  dem  ersten  Alen- 
schen,  der  schon  mit  vdlligen  Vermogen  seines  \ ernunft- 
gebrauchs  vorgesfellt  wild,  nicht  ndtliig,  auch  nicht  tliun- 


* Alle  bezeugte  Ehrerbietung  gegen  das  moralische  Gesetz,  oline  ilirn 
docb,  als  fiir  sicli  liinreicliender  Triebfeder,  in  seiner  iMaxime  das  LJber- 
gewicht  fiber  alle  anderen  Beslinunungsgriinde  der  Willkuhr  einzuraumen, 
ist  geheucbelt,  mid  der  Hang  dazu  innere  Falschbeit,  d.  i.  ein  Hang,  sicli 
in  der  Deutung  des  rooralisclien  tiesetze  zlira  Naclitheil  desselben  selbst  zu 
beliigen  (HI,  5.);  weswegen  auch  die  Bibel  (christlichen  Antheils)  den  Ur- 
lieber  des  Bosen  (der  in  uns  selbst  liegt)  den  Liigner  von  Anfang  nennt, 
und  so  den  Menschen  in  Ansehang  dessen,  was  der  Hauptgrund  des  Bosen 
in  ihm  zu  seyn  sclieint,  charakterisirt. 
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Jich  ist;  weil  sonst  jene  Grundlage  (der  hose  Hang)  gar 
auerschaften  gewesen  seyn  miissfe;  daher  seine  Siinde,  un- 
mittelbar  als  aus  derUnschnld  crzeugt,  aufgefiihrt  wird. — 
Wir  miissen  aber  von  einer  moralischen  Beschaffenheit, 
die  uns  soil  zugerechnet  werden,  keinen  Zeitursprung  su- 
chen;  so  unvermeidlich  dieses  auch  ist,  wenn  wir  ihr  zu- 
falliges  Daseyn  erklaren  wollen  (daher  ihn  auch  die 
Schrift,  dieser  unserer  Schwache  geinass,  so  vorstellig  ge- 
macht  haben  mag). 

Der  Vernunftursprung  aber  dieser  Verstimmung  unse- 
rer Willkiihr  in  Ansehung  der  Art,  subordinirte  Triebfe- 
dern  zu  oberst  in  ihre  Maximen  aufzunehmen,  d.  i.  dieses 
Hanges  zum  Bosen,  bleibt  uns  unerforschlich,  weil  er 
selbst  uns  zugerechnet  werden  muss,  folglich  jener  ober- 
ste  Grand  aller  Maximen  wiederum  die  Annehmung  einer 
bosen  Maxime  erfordern  wiirde.  Das  Bose  hat  nur  aus 
dem  moralisch  Bosen  (nicht  den  blossen  Schranken  unse- 
rer Xatur)  entspringen  konnen;  und  doch  ist  die  urspriing- 
liche  Anlage  (die  auch  kein  Anderer  als  der  Mensch  selbst 
verderben  konnte,  wenn  diese  Corruption  ihm  soil  zuge- 
rechnet werden)  eine  Anlage  zum  Guten;  fiir  uns  ist  also 
kein  begreiflicher  Grand  da,  woher  das  moralische  Bose 
in  uns  zuerst  gekommen  seyn  konne.  — Diese  Unhegreif- 
lichkeit,  zusammt  der  naheren  Bestimmuno-  der  Bosartiar  • 
keit  unserer  Gattung  driickt  die  Schrift  in  der  Geschichts- 
erzahlung*  dadurch  aus,  dass  sie  das  Bose,  zwar  iinWelt- 


* Das  hier  Gesagte  muss  nicht  dafiir  angcsehen  werden,  als  oh  es 
Schriftauslegung  seyn  solle,  welche  ausserhalb  der  Grenzen  der  Befugniss 
der  blossen  Vernunft  liegt.  Man  kann  sich  fiber  die  Art  erklaren,  wie 
man  sich  einen  historischen  Vortrag  moralisch  zu  Nutze  macht,  ohne  dar- 
uber  zu  entscheiden  , ob  das  auch  der  Sinn  des  Schriltstellers  sey,  oder 
wir  ihn  nur  hineinlegen,  wenn  er  nur  fiir  sich  mid  ohne  alien  historischen 
Beweis  wahr,  dabei  aber  zugleich  der  einzigeist,  nach  welchem  wir  aus 
einer  Schriftstelle  fiir  uns  Elwaa  zur  Besserung  ziehen  konnen,  die  sonst 
nur  eine  unfruchtbare  Vermehrung  unserer  historischen  Erkcnntniss  seyn 
wurde.  Man  muss  nicht  ohne  Noth  fiber  Etwas,  und  das  historische  Au- 
sehen  desselben  streiten;  was',  ob  es  so,  oder  anders  verstanden  werde, 
Kavt’s  Werke  X. 


\ 
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anfaiige,  doch  noch  nicht  im  iVIenschen,  sondern  in  einem 
Geiste  von  urspriinglich  erhabener  Bestimmung  voran- 
schickt,  wodurch  also  der  erste  Anfang  alles  Bosen  iiber- 
haupt  als  fiir  uns  unbegreiflich  (denn  woher  bei  jenern 
Geiste  das  Bose?),  der  Menscb  aber  nur  als  durch  Ver- 
fiibrung  ins  Bose  gefallen,  also  nicht  von  Grund  aus 
(selbst  der  ersten  Anlage  zum  Guten  nach)  verderbt,  son- 
dern als  noch  einer  Besserung  fahig,  im  Gegensatze  mit 
einem  verliihrenden  Geiste,  d.  i.  einem  solchen  Wesen, 
dem  die  Versuchung  desFIeisches  nicht  zur  Milderung  sei- 
ner Scbuld  angerechnet  werden  kann,  vorgestellt,  und  so 
dem  ersteren,  der  bei  einem  verderbten  Herzen  doch  im- 
mer  noch  einen  guten  Willen  hat,  Hoffnung  einer  Wieder- 
kehr  zu  dem  Guten,  von  dem  er  abgewichen  ist,  iibrig  ge- 
lassen  wild. 


A 1 1 g e m e i n e A n m c r k u n g  *  *. 

Von  der  Wiederherstellung  der  urspriinglichen  An- 
lage zum  Guten  in  ihre  Kraft. 

Was  der  Mensch  im  moralischen  Sinne  ist,  oder  werden 
soli,  gut  oder  bose,  dazu  muss  er  sich  selbst  inachen  oder 
gemacht  haben.  Beides  muss  eine  Wirkung  seiner  freien  Will- 
kiihr  seyn,  denn  sonst  konnte  es  ihm  nicht  zugerechnet  werden, 
folglich  er  weder  moraliscb  gut  noch  bose  seyn.  Wenn  es 
heisst,  er  ist  gut  geschaffen,  so  kann  das  nichts  mehr  bedeuten, 
als  er  ist  zum  Guten  erschaflen,  und  die  ursprungliche  An- 
lage im  Menschen  ist  gut;  der  Mensch  ist  es  selber  dadurch 


nichts  dazu  beilragt,  ein  besserer  Mensch  zu  werden,  wenn,  was  dazu 
beitragen  kann,  auch  ohne  historischen  Beweis  erkannt  wil’d,  und  gar 
ohne  ihn  erkannt  werden  muss.  Das  lnstorische  Krkennlniss,  welches 
keine  innere  fur  Jederraann  giiltige  Bezieliung  liierauf  hat,  geliort  unter 
die  Adiaphora,  nlit  denen  es  Jeder  halten  mag,  wie  er  es  fiir  sich  erbau- 
lich  fmdet. 

* In  der  ersten  Ausgabe  nicht  als  Anmerkung,  sondern  als  No.  V.  he- 
zeiclinet. 
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noch  nicht,  sondern  nachdem  cr  die  Tricbfedern,  die  diese  An- 
lage  enthalt,  in  seine  Maxime  aufnimnjt  odcr  nicht  (welches 
seiner  freien  Wahl  giinzlich  iiberlassen  seyn  muss),  raacht  cr, 
dass  cr  gut  oder  hose  wil’d.  Gesetzt,  zum  Gut-  oder  Besscr- 
werden  sey  noch  cine  iibernatiirliche  Mitwirkung  nolhig,  so 
mag  diese  nur  in  der  Vcrminderung  der  Hindernisse  hestehen, 
oder  auch  positiver  Beistand  seyn,  der  Mensch  muss  sich  docli 
vorher  wflrdig  machen,  sie  zu  empfangen,  und  diese  Beihiilfe 
annehmen  (welches  nichts  Geringes  ist),  d.  i.  die  positive 
Kraftvennehruug  in  seine  Maxime  aufnehmen,  wodurch  es  allcin 
moglich  wird,  dass  ihm  das  Gute  zugerechnet  und  er  fiir  cineu 
guten  Menschen  erkannt  werde. 

Wie  es  nun  moglich  sey,  dass  ein  natiirlicher  Weise  boscr 
Mensch  sich  selbst  zum  guten  Menschen  mache,  das  iibersleigt 
alle  unsere  Begrilfe ; denn  wie  kann  ein  biiser  Baum  gute 
Fruchte  bringen?  Da  aber  doch  nach  dem  vorher  abgelegten 
GestaDdnisse  ein  urspriinglich  (der  Anlage  nach)  guter  Baum 
arge  Fruchte  hervorgebracht  hat  * und  der  Verfall  vom  Guten 
ins  Bose  (wenn  man  wolil  bedenkt,  dass  dieses  aus  derFreiheit 
entspringt)  nicht  begreiflicber  ist,  als  das  Wiederaufslehen  aus 
dem  Bo^en  zum  Guten,  so  kann  die  Moglichkeit  des  Letztern 
niebt  bestritten  werden.  Denn  ungeachtet  jenes  Abfalls  er- 
schallt  doch  das  Gebot:  wir  sollen  bessere  Menschen  werden, 
unvermindert  in  unserer  Seele;  folglich  miissen  wir  es  auch 
kiinnen,  sollte  auch  das,  was  wir  thun  konnen,  fur  sich  allein 
unzureichend  seyn,  und  wir  uns  dadurch  nur  eines  fiir  uns  un- 
erforschlichen  hoheren  Beistandes  empfanglich  machen.  — Frei- 
lich  muss  hierbei  vorausgesetzt  w’erden,  dass  ein  Keim  des 
Guten  in  seiner  ganzen  Reinheit  iibrig  geblieben,  niebt  ver- 
tilgt  oder  verderbt  werden  konnte,  welcher  gewiss  nicht  die 

* Der  Anlage  nach  gute  Baum  ist  es  noch  nicht  der  That  nach; 
denn  ware  er  es,  so  konnte  er  freilich  nicht  arge  Fruchte  hringen; 
nur  wenn  der  Mensch  die  tiir  das  moraliNche  Cesetz  in  ihn  geleglc 
r riehfeder  in  seine  Maxime  aufgenonirnen  hat,  wird  er  ein  guter  Mensch 
(der  Han tn  schtechlhin  ein  guter  Baum)  genannt. 


4 
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Soll>stIicl)0  * seyn  kann,  die,  als  Princip  aller  unserer  Maximcn 
angenommen,  gerade  die  Quelle  alles  Btfsen  ist. 


* Worte,  die  einen  zwiefachen  ganz  verscliiedcnen  Sinn  annelimen 
kdnnen,  lialten  ofters  die  Uberzeugung  aus  den  klarsten  Griinden  Iange 
Zeit  auf.  Wie  Liebe  iiberhaupt , so  kann  auch  Selbstliebe  in  die 
des  Wolilwollens  und  des  Wohlgefallens  ( ' benevolentiae  et  com- 
■placf.nliue)  eingetlieilt  werden,  aucli  beide  miissen  (wie  sicli  von  selbst 
versteht)  vernunftig  seyn.  Die  erste  in  seine  Maxime  aufnebmen,  ist 
natiirlich  (denn  wer  wird  nicht  wollen,  dass  es  ihm  jederzeit  wohl  er- 
gelie?).  Sie  ist  aber  so  feme  vernunftig,  als  tlieils  in  Ansehung  des 
Zwecks  nur  dasjenige,  was  mit  dem  grossten  und  dauerliafteslen  Wohl- 
ergelien  zusammen  bestelien  kann,  tlieils  zu  jedem  dieser  Bestandstucke 
der  Gliickseligkeit  die  faugliclisten  IVlittel  gew'ahlt  werden.  Die  Ver- 
liunft  vertritt  hier  nur  die  Stelle  einer  Dienerin  der  natiirlichen  Nei- 
gung;  die  Maxime  aber,  die  man  deshalb  annimmt,  liat  gar  keine  Be- 
ziehung  auf  Moralitat.  Wird  sie  aber  zum  unbedingten  Princip  der 
Willkiilir  gemacht,  so  ist  sie  die  Quelle  eines  unabselilich  grossen  Wi- 
derstreits  gegen  die  Sittlichkeit.  — Eine  vernunftige  Liebe  des  Wohl- 
gefallens an  sich  selbst  kann  nun  entweder  so  verstanden  werden, 
dass  wir  uns  in  jenen  schon  genannten  auf  Befriedigung  der  Nalurnei- 
gung  abzweckenden  Maximen  (so  feme  jener  Zweck  durch  Befolgung 
derselben  erreicht  wird)  wolilgefallen;  und  da  ist  sie  mit  der  Liebe  des 
Wohlgefallens  gegen  sich  selbst  einerlei ; man  gefallt  sich  selbst,  wie 
ein  Kaufmann,  dem  seine  Handelsspeculationen  gut  einschlagen,  und 
der  sich  wegen  der  dabei  genommenen  Maximen  seiner  guten  Einsicht 
erfreut.  Allein  die  Maxime  der  Selbstliebe  des  unbedingten  (nicht 
von  Gewinn  oder  Verlust  als  den  Folgen  der  Handlung  abhiingenden) 
Wohlgefallens  an  sich  selbst  wiirde  das  innere  Princip  einer,  allein 
unter  der  Bedingung  der  Unterordnung  unserer  Maximen  unter  das  mo- 
ralische  Gesetz,  uns  moglicheg  Zufriedenheit  seyn.  Kein  Menscli,  dem 
die  Moralitat  nicht  gleichgiiltig  ist,  kann  an  sich  ein  Wolilgefallen  ha- 
ben,  ja  gar  ohne  ein  bitteres  Missfallen  an  sich  selbst  seyn,  der  sich 
soldier  Maximen  bewusst  ist,  die  mit  dem  moralischen  Gesetze  in  ihm 
nicht  iibereinstimmen.  Man  konnte  diese  die  Vernunftliehe  seiner 
selbst  nennen , welclie  alle  Vermischung  anderer  Ursaclien  der  Zufrie- 
denheit aus  den  Folgen  seiner  Handlungen  (unter  dem  Nainen  einer 
dadurch  sich  zu  verschaffenden  Gliickseligheit)  mit  den  Triebfedern  der 
Wlllkiihr  verhindert.  Da  nun  das  letztere  die  unbedingle  Achtung  vor  dem 
Gesetz  bezeiehnet,  warum  will  man  durch  den  Ausdruck  einer  ver- 
niinftigen,  aber  nur  unter  der  letzteren  Bedingung  moralischen 
Selbstliebe  sich  das  deutliche  Verstehen  des  Princips  unndthigerweisc 
erschweren,  indem  man  sich  im  Cirkel  herumdreht  (denn  man  kann 
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Die  Wicderhcrstellung  tier  urspriinglichen  Anlage  zum  Gu- 
ten  in  uns  ist  also  nicht  Erwcrbung  einer  verlornen  Triebfe- 
der zum  Guten;  denn  diese,  die  in  der  Achtung  vor  dem  mora- 
lischen  Geselz  bcsteht,  haben  wir  nie  verlieren  konuen,  und 
ware  das  Lelztere  mSglich,  so  wiirden  wir  sie  auch  nie  wieder 
erwerben.  Sie  ist  also  nur  die  Herstellung  der  Rein  licit  des- 
selben,  als  obersten  Grundes  alter  unserer  Maximen,  nach  wel- 
cher  dasselbe  nicht  bios  mit  andern  Triebfedern  verbunden,  oder 
wohl  gar  diesen  (den  Neigungen)  als  Bedingungen  untergeord- 
net,  sondern  in  seiner  ganzen  Reinheit  als  fur  sich  zurei- 
chende  Triebfeder  der  Bestiimnung  der  Willkuhr  in  dieselbe 
aufgenonnuen  werden  soil.  Das  urspiginglich  Gute  ist  die  Hei- 
ligkeit  der  Maxi  men  in  Befolgung  seiner  Pflicht,  wodurch 
der  Mensch,  der  diese  Reinheit  in  seine  Maxirne  aufnimmt,  ob 
zwar  darum  nocli  nicht  selbst  heilig  (denn  zvviseben  der  Maxirne 
uud  der  That  ist  noch  ein  grosser  Zwischenraum),  dennoch  anf 
deni  Wege  dazu  ist,  sich  ihr  ini  unendliclien  Fortschrilte  zu 
nahern.  Der  zur  Ferligkeit  gewordene  fesle  Vorsatz  in  Befol- 
gung seiner  PUicht  lieisst  auchTugend,  der  Legalitat  nach 
als  ihrem  enipirischen  Charakter  (virtus  phae/iomenon). 
Sie  hat  also  die  beharrliche  Maxirne  gesetzmassiger  Hand- 
lungen;  die  Triebfeder,  deren  die  Willkiihr  liierzu  bedarf,  mag 
man  nebmen,  woher  man  wolle.  Dalier  wird  Tugend  in  dieseui 


sich  nar  auf  moralische  Art  selbst  lieben,  so  feme  man  sich  seiner 
Maxirne  bewusst  ist,  die  Achtung  vor  dem  Gesetz  zur  libc listen  Triebfeder 
seiner  Willkuhr  zu  machen)?  Gliickseligkeit  ist,  unserer  Natur  nach, 
fiir  uns,  als  von  Gegenstanden  der  Sinrrliclikeit  abhiingige  VVesen,  das 
b.rste  und  das,  was  wir  unbedingt  begehren.  Eben  dieselbe  ist  unserer 
Natur  nach  (wenn  man  uberhaupt  das,  was  uns  augeboren  ist,  so  nen- 
nen  will),  als  mit  Vernunft  und  Freiheit  begabter  Wresen,  bei  VVeitem 
nicht  das  Erste,  noch  auch  unbedingt  ein  Gegenstand  unserer  Maximen; 
sondern  dieses  ist  die  IV  u r d i g k e i t , glucklich  zu  seyn, 
H.  i.  die  I bereinstiiuinuiig  aller  unserer  Maximcn  mit  dem  moralischen 
Gesefze.  flass  diese  nun  objectiv  die  Hesdiuguug  sey,  unter  welcher 
der  V\  u n. sob  der  ersleren  alleiu  mil  der  gesetzgebenden  Vernunft  zu- 
sammenstimmen  kann,  darin  bcsteht  alle  sittliche  Vorsclirift,  und  in 
der  Gesinnnng,  auch  nur  so  bedingt  zu  wunschcn,  die  sittlichc  Den- 
knngsart. 
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Simic  nacli  und  nacli  erworben,  und  heisst  Einigen  cine  lange 
Gcvvolinlieit  (in  Beobachtung  dcs  Gcsetzes) , durcli  die  der 
Mensch  voin  Mange  zuni  Laster  durcli  allmiiligc  Beforraen  sei- 
nes Vcrballens  und  Befesligiing  seiner  Maxinien  in  cinen  ent- 
gegcngesctzlcn  Hang  iibcrgekommcn  ist.  Dazu  ist  nun  niebt 
eben  eine  Hcrzcnsanderung  noting,  sondern  nur  einc  An- 
derung  der  Sitten.  Der  Mensch  findet  sicli  tugendhaft,  wenn 
cr  sich  in  Maximen,  seine  Pflicht  zu  beobaehten,  befesligt  fiihlt, 
obgleicb  nieht  aus  deni  obersten  Grunde  aller  Maximen,  niini- 
lich  aus  Pllicht,  sondern  der  Unmiissige  z.  B.  kelirt  zurMiissig- 
keit  um  der  Gesundheit,  der  Liigenhafte  zur  VVahrheit  um  der 
Ebre,  der  Ungcrecbte  .zur  biirgerlichen  Ehrlichkeil  um  der 
Bulie  oder  des  Erwerbs  ivillen  u.  s.  w.  zuriick.  Alle  nacli  dem 
gepriesenen  Priucip  der  Gliickseligkeit.  Dass  aber  Jemand  niebt 
bios  ein  geselzlich,  sondern  ein  moralisch  guter  (Gott  wolil- 
gefalliger)  Mensch,  d.  i.  tugendhaft  nach  dem  intelligilden  Cha- 
rakler  ( tnrtus  noumenon),  werde,  wclcher,  wenn  er  Etwas  als 
Pllicht  erkennt,  keiner  andern  Triebfeder  weiler  bedarf,  als 
dieser  Vorstellung  der  Pflicht  sclbst:  das  kann  niebt  durcli  all- 
malige  Reform,  so  lange  die  Grundlage  der  Maximen  unlauter 
bleibt,  sondern  muss  durcli  einc  Revolution  in  der  Gesinnung 
im  Menschen  (einen  Ubergang  zur  Maxi  me  der  Heiligkeit  dcr- 
selben)  bewirkt  werden;  und  er  kann  ein  neuer  Mensch  nur 
durcli  eine  Art  von  Wiedergcburt,  gleicli  als  (lurch  eine  neue 
Schopfung  (Ev.  Job.  Ill,  5;  verglichen  mit  1 Moses  I,  2.),  und 
Andcrung  des  Herzens  werden. 

Wenn  der  Mensch  aber  im  Grunde  seiner  Maxinien  ver- 
derbt  ist,  wie  ist  es  moglich,  dass  er  durcli  eigenc  Kriifle  diese 
Revolution  zu  Staude  bringe  und  von  selbsl  ein  guter  Mensch 
werde?  Und  docli  gebietet  die  Pllicht,  es  zu  seyn,  sie  gebie- 
tet.  uns  aber  Niclits,  als  was  uns  thunlich  ist.  Dieses  ist  niebt 
anders  zu  vereinigen,  als  dass  die  Revolution  fur  die  Denkungs- 
art,  die  allnuilige  Reform  aber  fur  die  Sinncsart  (wclche  jener 
Ilindernisse  entgegenstellt)  nothwendig,  und  (labor  aucb  dem 
Menschen  moglich  seyn  muss.  Das  ist:  wenn  cr  den  obersten 
Grund  seiner  Maximen,  wodurch  cr  ein  biiscr  Mensch  war, 
durcli  cine  einzige  unwandelbare  Enlscbliessung  umkehrl  (und 
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hiermit  cincn  neuen  Mensclicn  anzieht);  so  ist  er  so  feme,  deni 
Princip  und  der  Dcnkungsart  nach,  ein  furs  Gule  empfiinglichcs 
Subject;  aber  uur  in  continuirlicliem  \\  irken  und  Werden  ein 
Euler  Mensch,  d.  i.  er  kann  boffen,  dass  er  bei  einer  solcben 
Rcinheit  des  Princips,  welches  er  sich  zur  oberstcn  Maxi  me 
seiner  Willkiilir  genomnien  hat,  und  der  Festigkeit  desselben, 
sich  auf  deiu  guten  (obwohl  schmalen)  YVege  cines  besliindigen 
Fortschreitens  vom  Schlechten  zura  Bessern  befinde.  Dies 
ist  fiir  denjenigen,  der  den  inteRigiblen  Grund  des  Herzens 
(aRer  Maxi  men  der  Willkiihr)  durchschaut,  fiir  den  also  diese 
Unendlichkeit  des  Forlschritls  Einheit  ist,  d.  i.  fiir  Gott  so  vie!, 
als  wirklich  ein  guler  (ihm  gefiiliiger)  Mensch  sejrn,  und  in  so 
feme  kann  diese  Y^eriinderung  als  Revolution  betraclitet  wer- 
den; fur  die  Beurtheilung  der  Mcnschen  aber,  die  sich  und  die 
Starke  ihrer  Maximen  nur  nach  der  Oberhand,  die  sie  iiber 
Sinnlichkeit  in  der  Zeit  gewinnen,  schiitzen  konnen,  ist  sie  nur 
als  ein  immer  fortdauerndes  Streben  zum  Bessern,  mithin  als 
allmiilige  Reform  des  Hanges  zum  Bosen,  als  verkehrter  Den- 
kungsart,  anzusehen. 

Hieraus  folgt,  dass  die  moralische  Bildung  des  Mensclicn 
nicht  von  der  Besserung  der  Sitten,  sondern  von  der  Uimvand- 
lung  der  Denkungsurt  und  von  Griindung  eines  Charakters  an- 
fangen  miisse;  ob  man  zvvar  gewohnlicher  YVeise  anders  ver- 
fiibrt,  und  wider  Laster  einzeln  kiimpft,  die  allgemeine  Wur- 
zel  derselben  aber  unberiihrt  liisst.  Nun  ist  selbst  der  einge- 
schrarikteste  Mensch  des  Eindrucks  einer  desto  griisseren  Ach- 
tung  vor  einer  pilichtmiissigen  Handlung  fiibig,  je  mehr  er  ihr  in 
Gedanken  andere  Triebfedern,  die  durch  die  Sclbstliebe  auf  die 
Maxime  der  Handlung  Einfluss  haben  konnten,  entzieht,  und 
selbst  Kinder  sind  fiibig,  auch  die  kleinste  Spur  von  Beimi- 
schung  uniichter  Triebfedern  aufzufinden,  da  denn  die  Handlung 
bei  ihnen  augeublicklicb  alien  moraliscben  YVertb  verliert. 
Diese  Anlage  zum  Guten  wird  dadurch,  dass  man  das  Be  is  pi  el 
selbst  von  guten  Mensclicn  (was  die  Gesetzmassigkeil  derselben 
belrifTf)  anfubrt,  und  seine  moraliscben  Lcbrlin^e  die  Unlau- 

n 

terkeit  manchcr  Maximen  aus  den  wirklichen  Triebfedern  ihrer 
Handlungen  bcurtbcilen  liisst,  iinvergleicblicb  cullivirt,  und  gclil 


/ 
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allmiilig  in  die  Dcnkungsart  liber,  so  dass  Pflicht  bios  fur  sicli 
selbst  in  iliren  Herzen  ein  mcrklicbes  Gewicbt  zu  bekomnien 
anbcbl.  Allein  tugendhafte  Handlungen,  so  viel  Aufopferung 
sio  auch  gekoslel  baben  mogen,  bewundern  zu  lehren,  ist 
noeli  niclit  die  rechte  Stimmung,  die  das  Gemiith  des  Lebrlings 
liirs  moralisch  Gule  erhalten  soil.  Dcnn  so  lugcndbaft  Jcinand 
aucli  sey,  so  ist  doch  Alles , was  er  immer  Gutes  ihun  kann, 
bios  Pflicht ; seine  Pflicht  aber  thun,  ist  nichts  mehr,  als  das 
lliun,  was  in  der  gcwohnlichen  siltlichen  Ordnung  ist,  und  mit- 
bin  niclit  bewunderl  zu  werden  verdient.  Vielmehr  ist  dicse 
Bewunderung  cine  Abslinnnung  unsers  GefQhls  fiir  Pflicht,  gleich 
als  ob  es  etwas  Ausserordentliches  und  Ycrdienslliclies  ware,  ihr 
Gehorsam  zu  leistcn. 

Aber  eines  ist  in  unserer  Scele,  welches,  wenn  wir  es 
gehorig  ins  Auge  fassen,  wir  niclit  aufhoren  konncn,  mit  der 
hochsten  Verwunderung  zu  belrachten,  und  wo  die  Bewunde- 
rung rechlmassig,  zugleich  auch  seelenerbebend  ist,  und  das 
ist  die  ursprungliche  nioraliscbe  Anlage  in  uns  iiberbaupt.  — 
Was  ist  das  (kann  man  sicli  selbst  fragen)  in  uns,  wodurch  wir 
von  der  Natur  durch  so  vide  Bediirfnisse  bestiindig  abhangige 
Wesen,  doch  zugleich  iiber  diese  in  der  Idee  einer  urspriing- 
lichen  Anlage  (in  uns)  so  weit  erhobcn  werden,  dass  wir  sie 
insgesanimt  fiir  nichts  und  uns  selbst  des  Daseyns  fiir  unwiirdig 
halten,  wenn  Avir  ihrem  Genusse,  der  uns  doch  das  Lehea  allein 
wiinschenswerth  machen  kann,  eineui  Gesetze  zuwieder  nach- 
hiingen  sollten,  durch  welches  unsere  Vernunft  miichtig  gebie- 
tet,  oline  doch  dabei  weder  Etwas  zu  verheissen  noch  zu  dro- 
hen?  Das  Gewicht  dieser  Frage  muss  ein  jeder  Menseli  von 
der  gcmeinsten  Fahigkeit,  der  vorhcr  von  der  Heiligkeit,  die 
in  der  Idee  der  Pflicht  liegt,  belehrt  worden,  der  sicli  aber 
nichl  bis  zur  Nachforschung  des  Begrifl’es  der  Freiheit,  wel- 
clier  allererst  aus  diesem  Gesetze  hervorgeht  *,  versteigt,  in- 


* Dass  der  Kegrilf  der  Freiheit  der  Willkiihr  niclit  vor  dem  Hc- 
wusstseyn  des  moralisclien  Gesetzes  in  uns  vorliergehe,  sondern  nur  aus 
der  Bestimmbarkeit  unserer  Willkiihr  durch  dieses,  als  ein  unbedingtes 
Gebot,  geschlossen  werde,  davon  kann  man  sicli  bald  iiberzeugen,  wenn 
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uigst  Ptihlen;  uml  selbst  die  Ungreiflichkeit  diesen  cine  gottliche 
Abkuuft  verkiiudigcnden  Anlage  muss  auf  das  Gemiilh  bis  zur 
Begeisterung  wirken  und  es  zu  den  Aufopferungen  sliirken, 
welelie  ihm  die  Achtung  vor  seiner  Pflicbt  nur  auferlegen  mag. 
Dieses  Gefulil  der  Erbabenheit  seiner  moralischen  Bestimmung 
ofter  rege  zu  machen,  ist  als  Mittel  der  Erweckung  sittlichcr 
Gesiunungen  vorzuglich  anzupreisen,  weil  es  deni  angebornen 
Range  zur  Verkekrung  der  Triebfedern  in  den  Maximen  unse- 
rer  Willkiihr  gerade  entgegen  wirkt,  um  in  der  unbedingten 


man  sicli  fragl:  ob  man  aucli  gewiss  unmittetbar  sich  eines  Vermogens 
bewusst  sey,  jede  nock  so  grosse  Triebfeder  zur  Ubertretung  ( Phalaris 
licet  imperet,  ul  sis  Falsus,  et  admolo  dictet  perjuria  iauro)  durcli 
festen  Vorsatz  uberwaltigen  zu  konnen.  Jedermann  vvird  gestelien  miis- 
sen:  er  wisse  nickt,  ob,  wenn  ein  solcker  Fall  eintrate,  er  niclit  in 
seinenx  Vorsatze  wank'en  wiirde.  Gleiclnvohl  aber  gebietel  ihm  die  Pfliclit 
unbedingt:  er  solle  ikm  treu  bleiben;  und  hieraus  scliliesst  er  mit 
Reclit:  er  musse  es  auck  konnen,  und  seine  Willkiikr  sey  also  frei. 
Die,  welcke  diese  unerforschliche  Eigenscliaft  als  ganz  begreiflick  vor- 
spiegeln,  machen  durcli  das  Wort  Determinismus  (deni  Satze  der 
Bestimmung  der  Willkiikr  durcli  innere  kinreickendc  Griinde)  ein  Blend- 
werk,  gleick  als  ob  die  Sclnvierigkeit  darin  bestande,  diesen  mit  der 
Freikeit  zu  vereinigen,  ivoran  dock  Niemand  denkt;  sondern:  wie  der 
Pradeterminism,  nach  welchem  willkuhrlicke  Handlungen  als  Bege- 
benheilen  ihre  bestimnienden  Griinde  in  der  vorhergehenden  Zeit 
haben  (die,  mit  dem , was  sie  in  sick  halt,  nickt  niehr  in  unserer  Ge- 
walt  ist),  mit  der  Freiheit,  nach  welcker  die  Handlung  sowolil,  als  ihr 
Gegentheil  in  dem  Augenblicke  des  Gesckeliens  in  der  Gewalt  des  Sub- 
jects seyn  muss,  zusammen  bestehen  konne:  das  ist  es,  was  man  ein- 
sehen  will  und  nie  einselien  wird. 

5 Den  Begriff  der  Freiheit  mit  der  Idee  von  Gott,  als  einem 
nothwendigen  Wesen,  zu  vereinigen,  hat  gar  keine  Sclnvierigkeit, 
weil  die  Freiheit  nicht  in  der  Zufiilligkeit  der  Handlung  (dass  sie  gar 
nicht  durch  Grunde  determinirt  sey),  d.  i.  nickt  iin  Indeterminism  (dass 
Gutes  oder  Boses  zu  tliun  (.ott  gleick  mdglick  seyn  musse,  wenn  man 
seine  Handlung  frei  nenrien  soilte),  sondern  in  der  absoluten  Sponta- 
neity bestelit,  welelie  allein  bei'm  Pradeterminism  Gefakr  lauft,  wo  der 
Bestimrnungsgrund  der  Handlung  in  der  vorigen  Zeit  ist,  mithin  so, 
dass  jetzt  die  Handlung  niclit  melir  in  ineiner  Gewalt,  sondern  in  der 
Hand  der  Natur  ist,  mich  unwidersteblich  bestimmt;  da  dunn,  weil  in 
Gott  keine  Zeitfolge  zu  denkcn  ist,  diese  Schwierigkcit  wegfalll. 
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Achtung  ' or  dcm  Gesetz,  als  der  hOchsten  Bcdingung  allcr  zu 
nehmendcn  Maxi  men,  die  urspriingliche  siltliche  Ordnung  unler 
den  rriebfedern,  und  hiermit  die  Anlage  zmn  Guten  im  mensch- 
liclien  Herzen,  in  ihrer  Reinheit  wieder  herzustellcn. 

Aber  dieser  Wiederherstellung  durch  eigene  Kraftanwen- 
dung  steht  ja  der  Satz  von  der  angebornen  Verdcrbtheit  der 
Menschen  fiir  alles  Gute  gerade  entgegen?  Allerdings,  was 
die  Begrcifliclikeit,  d.  i.  unsere  Einsicht  von  der  Mciglichkeit 
derselben  betrilTt,  wie  alles  Dessen,  was  als  Begebcnhcit  in 
der  Zcit  (Veranderung)  und  so  feme  nacli  Naturgesctzcn  als 
nothwendig,  und  dessen  Gegenlhcil  dock  zngleich  unler  mora- 
lisclicn  Geselzen,  als  durcb  Freiheit  miiglich  vorgestellt  wer- 
den  soil;  aber  der  Moglichkeit  dieser  Wiederherstellung  selbst 
ist  cr  nicht  entgegen.  Denn  wenn  das  moralische  Gesetz  ge- 
bietet,  wir  sollen  jetzt  bessere  Menschen  seyn , so  folgt  un- 
umganglich,  wir  miissen  cs  auch  kiinnen.  Der  Satz  vom  an- 
gebornen Bosen  ist  in  der  moralischen  Dogmatik  von  gar 
keinem  Gebraucb;  denn  die  Vorschriften  derselben  enthalten 
eben  dieselben  Pllicbten,  und  bleiben  auch  in  derselben  Kraft, 
ob  ein  angeborner  Hang  zur  Uberlretung  in  uns  sey  oder 
nicht.  In  der  moralischen  Ascetik  aber  will  dieser  Satz 
mehr,  aber  dock  nichls  mehr  sagen,  als:  wir  keinnen  in  der 
sit lliclien  Ausbildung  der  anei’schaffenen  moralischen  Adage 
zum  Guten,  nicht  von  einer  uns  naliirlichen  Unschuld  den  An- 
fang  machen,  sondern  miissen  von  der  Voraussetznng  einer 
Bosartigkeil  der  Willkiibr  in  Annehmnng  ihrer  Maximcn  der 
urspriinglichen  sitllichen  Anlage  zuwider  anbeben,  und  weil 
der  Hang  dazu  unvertilgbar  ist,  mit  der  unablSssigeu  Gegcn- 
wirkung  gegen  densclben.  Da  dieses  nun  bios  auf  cine  ins 
Uncndliche  binausgebende  Fortscbreitung  vom  Schiccbten  zum 
Bessern  fiibrt,  so  folgt,  dass  die  Uimvandlung  der  Gesinnung 
dcs  bosen  in  die  eines  guten  Menschen  in  der  Veranderung  dcs 
obersten  inneren  Grundes  der  Annebmung  aller  seiner  Maxi- 
mcn dem  sitllichen  Gesetze  gem.'iss  zu  setzen  sey,  so  feme  dieser 
neue  Grund  (das  ncue  Harz)  nun  selbst  unyeriinderlich  isl.  Zur 
Uberzeugung  aber  biervou  kann  nunzwar  der  Menscli  nalurlichcr 
Wei  sc  nicht  gclangcn,  wedcr  durcb  unmillclbares  Bewusslseyn, 
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nocli  durch  den  Beweis  seines  bis  dahin  gefuhrten  Lehenswan- 
dels,  weil  die  Tiefe  des  Herzens  (der  subjective  erstc  Grund 
seiner  Maximen)  ihm  selbst  unerforsehlich  ist;  aber  auf  den 
Wcg,  der  dahin  fiihrt,  und  der  ihm  von  einer  ini  Grunde  ge- 
besscrten  Gcsinnung  angewicsen  wird,  muss  er  hoffen  kiin- 
ueu,  durch  eigene  Kraftanwendung  zu  gelangen,  weil  er  ein 
goter  Mensch  werdcn  soil,  aber  nur  nach  Demjenigen,  was  ihm 
als  von  ihm  selbst  gelhan  zngerechnet  werden  kann,  als  mora- 
lise h gut  zu  beurtheilen  ist. 

Wider  diese  Zumulhung  der  Selbslbesserung  bietet  nun 
die  zur  moralischen  Bearbcilung  von  Natur  verdrossene  Ver- 
nunft  unter  dem  Vorwande  des  natiirlichen  Unvermiigens  aller- 
lei  unlautere  Religionsideen  auf  (wozu  geliort:  Gott  selbst  das 
Gluckseligkeitsprincip  zur  obersten  Bedingung  seiner  Gebotc 
anzudichten).  Man  kann  aber  alle  Religionen  in  die  derGunst- 
bewerbung  (des  blossen  Cultus)  und  die  moralische,  d.  i. 
die  Religion  des  guten  Lebenswandels,  einiheilen.  Nach 
der  erstern  schmeichelt  sich  entweder  derMcnscb:  Gott  kiinne 
ihn  wohl  ewig  gliicklich  machen,  oline  dass  er  eben  noting 
habe,  ein  besserer  Mensch  zu  werden  (durch  Erlassung 
seiner  Verschuldungen) ; odor  auch,  wenn  ihm  dieses  nicht 
miiglich  zu  seyn  scheint:  Gott  kiinne  ihn  wohl  zuin  hesse- 
ren  Menschen  machen,  ohne  dass  er  selbst  etwas  mehr  da- 
bei  zu  tbun  habe,  als  darum  zu  bitten,  welches,  da  es  vor 
einem  allsehenden  Wesen  nichts  weiter  ist,  als  wiinschen, 
cigenllich  Nichts  gethan  seyn  wiirde,  denn  wenn  es  mit  dem 
blossen  Wunscbe  ausgerichtet  ware , so  wiirde  jeder  Mensch 
gut  seyn.  Nach  der  moralischen  Religion  aber  (dergleichcn 
unter  alien  ofTentlichcn , die  es  je  gegeben  hat,  allein  die 
christlichc  ist)  ist  cs  ein  Grundsatz:  dass  ein  Jeder  so  vicl,  als 
in  seinen  kraften  ist,  thun  miissc,  um  ein  hesserer  Mensch  zu 
werden,  arid  nur  alsdann,  wenn  er  scin  angebornes  Pfund 
nicht  vergraben  (LucS  \ IX , 12 — 10),  wenn  er  die  urspriing- 
liche  A ulage  zum  Guten  benutzt  bat,  um  ein  besserer  Mensch 
zu  werden,  er  holfen  kiinne,  was  nicht  in  seincm  Vcrmogen 
ist,  werde  durch  biihere  Mitwirkung  ergUnzl  werden.  Audi 
ist  es  nicht  schlechterdings  nolhwendig,  dass  der  Mensch  wisse, 
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worin  dicse  bestehe;  vielleicht  gar  unvcrmeidlich,  dass  wenn 
die  Art,  wie  sic  geschieht,  zu  ciner  gewissen  Zcit  offenbart 
'vorden,  verschiedene  Menscbcn  zu  einer  andern  Zeit  sicb  ver- 
sebiedene  Begrifle,  und  zwar  mit  aller  Aufrichtigkeit,  da  von 
inachen  wiirden.  Abcr  alsdann  gilt  aucli  der  Grundsatz:  „cs 
isl  nicht  wesentlich,  und  also  niclit  Jedermann  notlnvendig  zu 
wissen,  was  Gott  zu  seiner  Seligkeit  thuc  oder  gethan  habe;“ 
aber  wobl,  was  er  selbsl  zu  thun  babe,  um  dieses  Bcistan- 
des  wiirdig  zu  werden. 

C Diese  allgemeine  Anmerkung  ist  die  erste  von  den  vieren , de- 
ren  eine  jedem  Stuck  dieser  Sclirift  angehangt  ist,  und  welclie  die  Auf- 
schrift  ffihren  konnlen:  1.  von  Gnadenwirkungen,  2.  Wundern,  3.  Ge- 
lieimnissen,  4.  Gnadenmitteln.  — Diese  sind  gleichsain  Parerga  der 
Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  reinen  Vernunft;  sie  gehoren  nicht 
innerlialb  derselben,  aber  stossen  dock  an  sie  an.  Die  Vernunft  ini  Be- 
wusstseyn  ihres  Unvennogens,  ilirem  nioralischen  Bediirfniss  ein  Genfige 
zu  thun,  dehnt  sicli  bis  zu  fiberscliwanglichen  Ideen  aus,  die  jenen 
Mangel  erganzen  konnlen  , oline  sie  docli  als  einen  erweiterten  Besitz 
sicli  zuzueignen.  Sie  bestreitet  nicht  die  Mdglichkeit  oder  Wirkliclikeit 
der  Gegenstande  derselben,  aber  kann  sie  nur  nicht  in  ilire  Maximen 
zu  denken  und  zu  handeln  aufnehnien.  Sie  reclinet  sogar  darauf,  dass, 
wenn  in  dem  unerforschlichen  Felde  des  Ubernaturliclien  nocli  etwas 
melir  ist,  als  sie  sich  verstandlich  maehen  kann,  was  aber  dock  zu  Er- 
ganzung  des  nioralischen  Unvermogens  nothwendig  ware,  dieses  ilirem 
gulen  Willen  aucli  uneikannt  zu  Statten  konimen  werde,  mit  einem 
Glauben,  den  man  den  (fiber  die  Mogliclikeit  desselben)  reflectiren- 
den  nennen  konnte,  weil  der  dogmatische,  der  sich  als  ein  Wis- 
sen  ankfindigt,  ihr  unaufrichtig  oder  vermessen  vorkommt;  denn  die 
Scliwierigkeiten  gegen  das,  was  ffir  sich  selbsl  (praktisch)  fest  stelit, 
wegzuraumen,  ist,  wenn  sie  Iransscendente  Fragen  betrefFen,  nur  ein 
Nebengescliaft  (Parergon).  Was  den  Nachtheil  aus  diesen,  auch  mo- 
ralisch  transscendenten,  Ideen  anlangt,  wenn  wir  sie  in  die  Religion 
eiuffihren  wollten,  so  ist  die  Wirkung  davon , nacli  der  Ordnung  der 
vier  obbenannten  Classen,  1.  der  vermeinten  inneren  Erfahrung  (Gna- 
denwirkungen)  Scliwarmerei,  2.  der  angeblichen  'ausseren  Erfahrung 
(Wunder)  Aberglaube,  3.  der  gewahnten  Verstandeserleuchtung  in 
Ansehung  des  Ubernatfirliclien  (Geheimnisse)  HI  u m inat  ism,  Adeplen- 
walin,  4.  der  gewagten  Versuche  aufs  Ubernaturliche  kin  zu  wirkeu 
(Gnadenmittel)  Thauinaturgie,  lauter  Verirrungen  einer  fiber  ilire 
Schranken  hinausgehenden  Vernunft,  und  zwar  in  verineintlicli  morali- 
scher  (Gott  gefiilliger)  Absicht.  — Was  aber  diese  allgemeine  Anmerkung 
■I u in  ersten  Stuck  gegemviir tiger  Abhandlung  besonders  betrifft,  so  isl 
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die  Herbeiru fung  der  Gnadenwirkungen  von  der  letzteren  Art  und 
kann  nicht  in  die  Max  ini  en  der  Vernunft  aufgenoninien  werden,  wenn 
diese  sich  innerhalb  ihrer  Grenzen  halt,  wie  iiberliaupt  nichts  Uberna- 
turliclies,  weil  gerade  bei  diesem  alter  Vernunftgebraueh  aufhort.  — 
Deun  sie  theoretisch  woran  kennbar  zu  niachen  (dass  sie  Gnaden-, 
nicht  innere  Naturwirkungen  sind),  ist  unnioglich , weil  unser  Gebrauch 
des  Begriffs  von  L'rsache  und  Wirkung  liber  Gegenstiinde  der  Erfalirung, 
mithin  uber  die  Natur  binaus  nicht  erweitert  werden  kann;  die  Vor- 
aussetzung  aber  einer  praktisclien  Benutzung  dieser  Idee  ist  ganz 
sicb  selbst  widersprecbend.  Denn  als  Benutzung  wiirde  sie  eine  Regel 
von  deni  voraussetzen,  was  wir  (in  gewisser  Absiclit)  Gutes  selbst  zu 
tbun  liaben,  uni  Etwas  zu  erlangen;  eine  Gnadenwirkung  aber  zu  er- 
warten,  bedeutet  gerade  das  Gegentbeil,  namlich,  dass  das  Gute  (das 
Moralische)  nicht  unsere,  sondern  die  That  eines  andern  Wesens  seyu 
werde,  wir  also  sie  durcli  Nichtsthun  allein  erwerben  konnen,  wel- 
ches sich  widerspricht.  Wir  konnen  sie  also,  als  etwas  Unbegreifliclies, 
einraunien,  aber  sie  weder  zum  theoretiscken  noch  praktisclien  Gebrauch 
in  unsere  Maxime  aufnehnien. 
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Von  d e m 

Karnpf  des  guten  Princips  mit 
dem  bosen, 

um  die 

Herrschaft  iiber  den  Menschen. 

Dass,  um  ein  moralisch  guter  Mensch  zu  werden,  es 
nicht  genug  sey,  den  Keiin  des  Guten,  der  in  unsererGat- 
tung  licgt,  sich  bios  ungehindert  entwickeln  zu  lassen,  son- 
dern  auch  eine  in  uns  belindliche  entgegenwirkende  Ur- 
sache  des  Bosen  zu  bekampfen  sey,  das  haben,  unter  alien 
alten  Moralisten,  vornamlich  die  Stoiker  durch  ihr  Lo- 
sungswort  Tugend,  welches  (sowolil  im  Griechischen  als 
Lateinischen)  Muth  und  Tapferkeit  bezeichnet,  und  also 
einen  Feind  voraussetzt,  zu  erkennen  gegeben.  In  die- 
sem  Betracht  ist  der  Name  Tugend  ein  herrlicher  Name, 
und  es  kann  ihm  nicht  schaden,  dass  er  oft  prahlerisch 
gemissbraucht  und  (so  wie  neuerlich  das  Wort  Aufkla- 
rung)  bespottelt  worden.  — Denn  den  Muth  autt’ordern, 
ist  schon  zur  Ilalfte  so  viel,  als  ihn  einflossen;  dagegen 
die  faule,  sich  selbst  giinzlich  misstrauende  und  auf  iiussere 
Iliilfe  harrende  kleimniithige  Denkungsart  (in  Moral  und 
Religion)  alle  Kriifte  des  Menschen  abspannt,  und  ihn  die- 
ser  Iliilfe  selbst  unwiirdig  macht. 

Aber  jene  wackern  Manner  verkannten  doch  ihren 
Feind,  der  nicht  in  den  natiirlichen  bios  undisciplinirten, 
sich  aber  unverhohlen  Jedermanns  Bewusstseyn  often  dar- 
Kant’s  Wekkk.  X.  5 
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stellenden  Neigungen  zu  suchen,  sondern  ein  gleichsam 
unsicht.barer , sich  hinfer  Vernunft  verbergender  Feind,  uin 
darum  desto  gefahrlicher  ist.  Sie  boten  die  Weisheit 
gegen  die  Thorheit  auf,  die  sicb  von  Neigungen  bios 
unvorsichtig  tauschen  lasst,  anstatt  sie  wider  die  Bosheit 
(des  menscblichen  Herzens)  aufzurufen,  die  init  seelenver- 
derbenden  Grundsatzen  die  Gesinnung  ingeheim  nnter- 
grabt  *. 


* Diese  Philosoplien  nahmen  ihr  allgemeines  moralisches  Princip  von 
der  Wiirde  tier  menschlichen  Natur,  der  Freiheit  (als  Unabhangigkeit  von 
der  Maclit  der  Neigungen),  her;  ein  besseres  und  edleres  konnten  sie  auch 
nicht  zum  Grunde  legen.  Die  nioralischen  Gesetze  schdpften  sie  nun  un- 
mittelbar  aus  der,  auf  soIcheArt,  allein  gesetzgebenden  und  durch  sie 
8chlechlhin  gebietenden  Vernunft,  und  so  War  objectiv,  was  die  Regel  be- 
trifft,  und  auch  subjectiv,  was  die  Triebfeder  anlangt,  wenn  man  dem 
Mensclien  einen  unverdorbenen  Willen  beilegt,  diese  Gesetze  unbedenk- 
lich  in  seine  Maximen  aufzunehmen,  Alles  ganz  richtig  angegeben.  Aber 
5n  der  letzten  Voraussetzung  lag  eben  derFehler.  Denn  so  fruh  wir  auch 
auf  unsern  sittlichen  Zustand  unsere  Aufmerksanikeit  richten  niogen,  so 
linden  wir:  dass  mit  ihm  es  nicht  inehr  res.integra  ist,  sondern  wir  davon 
anfangen  mussen,  das  Bose,  das  schon  Platz  genoinmen  hat  (es  aber, 
oline  dass  wir  es  in  unsere  Maxime  aufgenommen  batten,  nicht  wiirden  ha- 
hen  thun  konnen),  aus  seineni  Besitze  zu  vertreiben,  d.  i.  das  erste  wahre 
Gute,  das  der  Mensch  thun  kann,  sey,  vom  Bosen  auszugehen,  welches 
nicht- in  den  Neigungen,  sondern  in  der  verkehrten  Maxime,  und  also 
in  der  Freiheit  selbst  zu  suchen  ist.  Jene  erschweren  nur  die  Au  sf  ii h - 
rung  der  enlgegengesetzten  guten  Maxime;  das  eigentliche  Bose  aber  be- 
stehtdarin,  dass  man  jenen  Neigungen,  wenn  sie  zur  Ubertretung  anrei- 
zen,  niclit  widerstehen  will,  und  diese  Gesinnung  ist  eigenflich  der  wahre 
Feind.  Die  Neigungen  sind  nur  Gegner  der  Grundsatze  iiberhaupt  (sie 
mogen  gut  oder  hose  seyn),  und  so  feme  ist  jenes  edelmiitliige  Princip 
der  Moralitat  als  Voriibung  (Disciplin  der  Neigungen  iiberhaupt)  zur  Lenk- 
samkeit  des  Subjects  durch  Grundsatze  vortheilhaft.  Aber  so  feme  es 
specifisch  Grundsatze  des  sittlicli  Guten  seyn  sollen,  und  esgleich- 
wolil  als  Maxime  nicht  sind,  so  muss  noch  ein  anderer  Gegner  derselben 
im  Subject  vorausgesetzt  werden,  mit  dem  die  Tugend  den  Kampf  zu  he- 
stehen  hat,  oline  welchen  alle  Tugenden,  zwar  nicht,  wie  jener  Kirchen- 
vaterwill,  glanzende  Laster,  aber  doch  glanzende  Armseligkeiten 
seyn  wiirden;  weil  dadurcli  zwar  oftecs  der  Aufruhr  gestillt,  der  Aufruh- 
rer  selbst  aber  nie  besiegt  und  ausgerottet  wird. 
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Xatiirliche Neigungen  sind,  an  sich  selbst  betrach- 
tet,  gut,  d.  i.  unverwerflich,  und  es  ist  nicht  allein  ver- 
geblich,  sondern  es  ware  auch  schadlich  und  tadelhaft,  sie 
ausrotten  zu  wollen;  man  muss  sie  vielrnehr  nur  bezah- 
men,  damit  sie  sich  untereinander  nicht  selbst  aufrei- 
ben,  sondern  zur  Zusaminenstimmung  in  einem  Gan- 
zen,  Gliickseligkeit  genannt,  gebracht  werden  konnen. 
Die  Yernunft  aber,  die  dieses  ausrichtet,  heisst  Klug- 
heit.  Nur  das  moralisch  Gesetzwidrige  ist  an  sich  selbst 
bose,  schlechterdings  verwerflich,  und  muss  ausgerottet 
weiden:  die  Yernunft  aber,  die  das  lehrt,  noch  inehr  aber, 
wenn  sie  es  auch  ins  Werk  richtet,  verdient  allein  den 
Xamen  der  Weisheit,  in  Vergleichung,  mit  welcher  das 
Laster  zwar  auch  Thorheit  genannt  werden  kann,  aber 
nur  alsdann,  wenn  die  Yernunft  genugsam  Starke  in  sich 
fiihlt,  urn  es  (und  alle  Anreize  dazu)  zu  verachten,  und  nicht 
bios  als  ein  zu  fiirchtendes  Wesen  zu  hassen,  und  sich 
da^e^en  zu  bewafFnen. 

Wenn  der  Stoiker  also  den  moralischen  Kampf  des 
Menschen  bios  als  Streit  mit  seinen  (an  sich  unschuldigen) 
Neigungen,  so  feme  sie  als  Hindernisse  der  Befolgung  sei- 
ner Pflicht  iiberwunden  werden  miissen,  dachte:  so  konnte 
er,  weil  er  kein  besonderes  positives  (an  sich  hoses)  Prin- 
cip  annimmt,  die  Ursache  der  Ubertretung  nur  in  die  Un- 
terlassung  setzen,  jene  zu  bekiimpfen;  da  aber  diese 
Lnterlassung  selbst  pflichtwidrig  (Ubertretung),  nicht  blos- 
ser  Naturfehler  ist,  und  nun  die  Ursache  derselben  nicht 
wiederum  (ohne  im  Cirkel  zu  erklaren)  in  den  Neigungen, 
sondern  nur  in  dein,  was  die  Willkiihr,  als  freie  Willkiihr 
bestimmt  (im  innern  ersten  Grunde  der  Maximen , die 
mit  den  Neigungen  iin  Einverstandnisse  sind),  gesucht  wer- 
den kann,  so  lasst  sich’s  wohl  begreifen,  wie  Philosophen, 
denen  ein  ErklSrungsgrund,  welcher  ewig  in  Dunkel  ein- 
gehiillt  bleibt*  und  obgleich  unumganglich,  dennoch  un- 


* E»  ist  eine  ganz  gewohnliche  VorauNHctzung  der  Moralphilosopliir, 
ilasis  *ich  rla*  Dazeyn  des  sittlich  fidsen  im  Mensclien  gar  leicht  erkliiren 
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willkominen  ist,  den  eigenl lichen  Gegner  des  Guten  ver- 
kennen  konnten,  mit  dem  sie  den  Kampf  zu  bestehen 
glaubten. 

Es  darf  also  nicht  befreinden,  wenn  ein  Apostel  die- 
sen  unsichtbaren,  nur  durch  seine  Wirkungen  auf  uns 
kennbaren,  die  Grundsatze  verderbenden  Feind,  als  aus- 
ser  uns,  and  zwar  als  bosen  Geist  vorstellig  machl:  ,,wir 
haben  nicht  mit  Fleisch  und  BJuf  (den  natiirlichen  Neigun- 
gen),  sondern  mit  Fiirsten  und  Gevvaltigen  — mit  bosen 
Geistcrn  zu  kampfen. “ Ein  Ausdruck,  der  nicht,  um  un- 
sere Erkenntniss  iiber  die  Sinnenwelt  binaus  zu  erweitern, 
sondern  nur  um  den  Begriff'  des  fiir  uns  Unergriindlichen, 
fiir  den  praktischen  Gebrauch  anschaulich  zu  machen, 
angelegt  zu  seyn  seheint;  denn  ubrigens  ist  es  zum  Behuf 
des  letztern  fiir  uns  einerlei,  ob  wir  den  Verfiihrer  bios 
in  uns  selbst,  oder  auchausser  uns  setzen,  weil  die  Schuld 
uns  irn  letztern  Falle  um  nichts  minder  trifft,  als  im  erste- 
ren,  als  die  wir  von  ihm  nicht  verfiihrt  werden  warden, 
wenn  wir  mit  ihm  nicht  im  geheiinen  Einverstandnisse  wa- 
ren *  *.  - — Wir  wollen  diese  ganze  Betrachtung  in  zwei 
Abschnitte  eintheilen. 


lasse,  und  zwar  aus  der  Macht  der  Triebfedern  der  Sinnlichkeit  einerseits, 
und  aus  der  Ohnmacht  der  Triebfeder  der  Vernunft  (der  Achlung  vor  dem 
Gesetz)  andrerseits,  d.  i.  aus  Scliwaclie.  Aber  alsdann  miisste  sicli  das 
sittlich  Gute  (in  der  moralischen  Anlage)  an  ihm  nocli  leichter  erklaren 
lassen;  denn  die  Begreiflichkeit  des  Einen  ist,  ohne  die  des  Andern,  gar 
nicht  denkbar.  Nun  ist  aber  das  Vermogen  der  Vernunft,  durch  die 
blosse  Idee  eines  Gesetzes  iiber  alle  entgegenstrebenden  Triebfedern  Meister 
zu  werden,  schlechterdings  unerklarlich;  also  ist  ^s  auch  uubegreiflich, 
wie  die  der  Sinnlichkeit  fiber  eine  mit  solchem  Ansehen  gebietende  Ver- 
nunft Meister  werden  konnen.  Denn  wenn  alle  Welt  der  Vorschrift  des 
Gesetzes  gemiiss  verffihre,  so  wfirde  man  sagen:  dass  Alles  nach  der  na- 
tiirlichen Ordnung  zuginge,  und  Niemand  wfirde  sicli  einfallen  lassen, 
auch  nur  nach  der  Ursache  zu  fragen. 

* Es  ist  eine  Eigenthfimlichkeit  der  chrisllichen  Moral,  das  sittlich 
Gute  vom  sittlich  Bosen  nicht  wie  den  Himmel  von  der  Erde,  sondern  wie 
den  Himmel  von  der  Holle  unterschieden  vorzustellen ; eine  Vorstellung, 
die  zwar  bildlicb,  und  als  solche  emporend,  nichts  destoweniger  aber, 
ihrem  Sinn  nach,  philosophisch  richtig  ist. — Sie  dient  namlicli  dazu,  zu 
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Erster  Abac  h nit  t. 

Von  dcm  Hechtsanspruch  e des  guten  Princips  auf 
di'e  Herrschaft  iiber  den  Menschen. 

a.  Personificirte  Idee  des  guten  Princips. 

Das,  was  allein  eineWelt  zum  Gegenstande  des  gott- 
lichen  Rathschlusses,  und  zum  Zwecke  der  Schopfung  nm- 
chen  kann,  ist  die  Menschheit  (das  vernfnftige  Weltwe- 
sen  xiberhaupt)  in  ihrer  moralischen  ganzen  Voll- 
kommenheit,  wo  von,  als  oberster  Bedingupg,  die  Gliick- 
seligkeit  die  unmittelbare  Folge  in  dem  Willen  des  hoch- 
sten  Wesens  ist.  — Dieser  allein  Gott  wohlgefallige  Mensch 
„ist  in  ihm  von  Evvigkeit  her;“  die  Idee  desselben  geht 
von  seinem  Wesen  aus;  er  ist  so  feme  kein  ersebaffenes 
Ding,  sondern  sein  eingeborner  Sohn;  „das  Wort  (das 
Werde!),  durch  welches  alle  andre  Dinge  sind,  und  ohne 
das  Nichts  existirt,  was  gemaeht  ist,“  denn  urn  seinet-, 
d.  i.  des  verniinftigen  Wesens  in  der  Welt  willen,  so  wie 
es  seiner  moralischen  Bestinimung  nach  gedacht  werden 
kann,  ist  Alles  gemaeht.  — ,,Er  ist  der  Abglanz  seiner 
Herrlichkeit.“  — ,,In  ihm  hat  Gott  die  Welt  geliebt“  und 
nur  in  ihm  und  durch  Annehmung  seiner  Gesinnungen  kon- 
nen  wir  hoffen,  ,,  Kinder  Gottes  zu  werden u.  s.  w. 

Zu  diesem  Ideal  der  moralischen  V ollkommenheit, 
d.  i.  dem  Urbilde  der  sittlichen  Gesinnung  in  ihrer  ganzen 


verhulen,  das*  der  Gule  und  Hose,  das  Reich  des  Lichts  und  das  Reich  del- 
Finsternisg,  als  an  einander  grenzend,  und  durch  allniiilige  Stufen  (der 
grdssern  und  mindern  Helligkeit)  sich  in  einander  verlierend  gedacht, 
sondern  durch  eine  unermessliche  Kluft  von  einander  getrennt  vorgestellt 
werde.  I>ie  ganzliche  Ungleichartigkeit  der  Gi'undsiitze,  mit  denen  man 
unter  einem  oder  dem  andern  dieser  zwei  Reiche  Unterlhan  seyn  kann,  und 
zugleich  dieGefahr,  die  mit  der  Einbildung  von  einer  nahen  Verwandt- 
schaft  der  Eigenschaften , die  zu  einem,  oder  dem  andern  qualiticiren, 
verbunden  ist,  berechtigen  zu  dieser  Vorslellungsart,  dio,  bei  deinSciiau- 
derhaften,  das  sie  in  sich  enthalt,  zugleich  selir  erhaben  ist. 
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Lauterkeit uns  zu  erlieben,  ist  nun  allgemeine  Menschen- 
pflficht,  wozu  uns  auch  diese  Idee  selbst,  welche  von  der 
Vernunft  uns  zur  JVachsf reining  vorgelegt  wird,  Kraft  ge- 
ben  kann.  Eben  darum  aber,  weil  wir  von  ihr  nicht  die 
Urheber  sind,  sondern  sie  in  dem  Menscben  Platz  genoin- 
men  hat,  ohne  dass  wir  begreifen,  wie  die  menschliche 
Natur  fiir  sie  auch  nur  babe  empfanglich  seyn  kdnnen, 
kann  man  besser  sagen:  dass  jenes  Urbild  vom  Hiirunel 
zu  uns  herabgekominen  sey,  dass  es  die  Menschheit  an- 
genommen  habe  (denn  es  ist  nicht  eben  sowohl  nioglich, 
sich  vorzustellen,  wie  der  von  Natur  bose  Mensch  das  Bose 
von  selbst  ablege,  und  sich  zum  Ideal  der  Heiligkeit  erhebe, 
als  dass  das  letztere  die  Menschheit  [die  fiir  sich  nicht 
hose  ist]  annehme,  und  sich  zu  ihr  herablasse).  Diese 
Veieinigung  mit  uns  kann  also  als  ein  Stand  der  Ernie- 
drigung  des  Sohnes  Gottes  angesehen  werden,  wenn  wir 
uns  jenen  gdttlicb  gesinnten  Menschen , als  Urbild  fiir 
uns,  so  vorstellen,  wie  cr,  ob  zwar  selbst  heilig,  und  als 
solcher  zu  keiner  Erduldung  von  Leiden  verhaftet,  diese 
gleichwohl  iin  grossten  Maasse  iiberniinmf,  um  das  Welt- 
beste  zu  befordern;  dagegen  der  Mensch,  der  nie  von 
Schuld  frei  ist,  wenn  er  auch  dieselhe  Gesinnung  ange- 
nommen  hat,  die  Leiden,  die  ihn,  auf  welchem  Wege  es 
auch  sey,  Ireffen  mdgen,  doch  als  von  ihm  verschuldet 
ansehen  kann,  mithin  sich  der  Veieinigung  seiner  Ge- 
sinnung mit  einer  solchen  Idee,  ob  zwar  sie  ihm  zum  Ur- 
bilde  dient,  unwiirdig  halten  muss. 

Das  Ideal  der  Gott  wohlgefalligen  Menschheit  (mithin 
einer  moralischen  Vollkoinmenheit,  so  wie  sie  an  ei- 
nem  von  Bediirfnissen  und  Neigungen  abhiingigen  Welt- 
wesen  moglich  ist)  kdnnen  wir  uns  nun  nicht  anders  den- 
ken,  als  unter  der  Idee  eines  Menschen,  der  nicht  allein 
alle  Menschenpflicht  selbst  ausiiben,  zugleich  auch  dureh 
Lehre  und  Beispiel  das  Gute  in  grbsstmbglichem  Umfange 
um  sich  auszubreiten , sondern  auch,  obgleich  durch  die 
giosslen  Anlockungen  versucht,  dennoch  alle  Leiden  bis 
zum  schmahlichsten  Tode  des  Wellbeslon  willen,  und 
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selbst  fiir  seine  Feincle,  zu  iibernehmen,  bereitwillig  ware. 
— Denn  der  Mensch  kann  sich  keinen  Begriff  von  dem 
Grade  und  der  Starke  einer  Kraft,  dergleichen  die  einer 
moralischen  Gesinnung  ist,  machen,  als  wenn  er  sie  mit 
Hindernissen  ringend,  und  unter  den  grosstmbglichen  An- 
fechtungen,  dennoch  iiberwindend  sich  vorstellt. 

Im  praktischen  Glauben  an  diesen  Sohn  Got- 
les  (so  feme  er  vorgestellt  wird,  als  babe  er  die  mensch- 
liche  Natur  angenommen)  kann  nun  der  Mensch  holf'en, 
Gott  wohlgefallig  (dadurch  auch  selig)  zu  werden,  d.  i.  der, 
welcher  sich  einer  solchen  moralischen  Gesinnung  bewusst 
ist,  dass  er  glauben  und  auf  sich  gegriindetes  Vertrauen 
sctzen  kann,  er  wiirde  unter  ahnlichen  Versuchungen  und 
Leiden  (so  wie  sie  zum  Probierstein  jener  Idee  gemacht 
werden)  dem  Urbilde  der  Menschheit  unwandelbar  anhan- 
gig,  und  seinem  Beispiele  in  treuer  Nachfolge  ahnlich  blei- 
ben,  ein  solcher  Mensch,  und  auch  nur  der  allein,  ist  be- 
fugt,  sich  fiir  Denjenigen  zu  halten,  der  ein  des  gottlichen 
\\  ohlgefallens  nicht  unwurdiger  Gegenstand  ist. 

b.  Objective  Realitat  dieser  Idee. 

Diese  Idee  hat  ihre  Realitat  in  praktischer  Beziehung 
vollsfandig  in  sich  selbst.  Denn  sie  liegt  in  unserer  mo- 
rahsch  gesetzgebenden  Vernunft.  Wir  sollen  ihr  gemass 
seyn,  und  wir  miissen  es  daher  auch  konnen.  Miisste 
man  die  Mbglichkeit,  ein  diesem  Urbilde  gemasser  Mensch 
zu  seyn,  vorher  beweisen,  wie  es  bei  Naturbegriflen  un- 
umganglich  nothwendig  ist  (damit  Avir  nicht  Gefahr  laufen, 
durch  leere  Begritfe  hingehalten  zu  werden),  so  wiirden 
wir  eben  soMohl  auch  Bedenken  tragen  miissen,  selbst 
dem  moralischen  Gesetze  das  Ansehen  einzuraumen,  un- 
bedingter  und  doch  hinreichender  Bestimmungsgrund  uns- 
rer  Willkiihr  zu  seyn;  denn  wie  es  mcigUch  sey,  dass  die 
blosse  Idee  einer  Gesetzmassigkeit  uberhaupt  eine  mach- 
tigere  Triebfeder  fiir  dieselbe  seyn  konne,  als  alle  nur  er- 
denkliche,  die  von  Vortheilen  hergenommen  werden,  das 
kann  vveder  durch  Vernunft  eingeschen,  noch  durch  Bei- 
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spielo  der  Erfahrung  belegt  werden,  weil,  was  das  Erste 
betrifFt,  das  Gesetz  unbedingt  gebietet,  und  das  Zweite 
anlangend,  wenn  es  auch  nie  eincn  Menschen  gegeben 
hatte,  der  diesem  Gesetze  unbedingten  Gehorsam  geleistet 
hatte,  die  objective  Nothwendigkeit,  ein  solcher  zu  seyn, 
doch  unvermindert  und  fiir  sich  selbst  einleuchtet.  Es  be- 
darf  also  keiues  Beispiels  der  Erfahrung,  um  die  Idee  ei- 
nes  Gott  moralisch  wohlgefalligen  Menschen  fiir  uns  zum 
Vorbilde  zu  machen;  es  liegt  als  ein  solches  schon  in  uns- 
rer  Vernunft.  — Wer  aber,  um  einen  Menschen  fiir  ein 
solches  mit  jener  Idee  iibereinstimmendes  Beispiel  zur 
Nachfolge  anzuerkennen,  noch  Etwas  inehr,  als  was  er 
sieht,  d.  i.  mehr  als  einen  ganzlich  untadelhaften , ja  so 
viel,  als  man  nur  verlangeu  kann,  verdienstvollen  Lebens- 
Avandel,  Aver  etwa  ausserdem  nocb  Wunder,  die  durch  ihn 
oder  fiir  ihn  geschehen  seyn  iniissten,  zur  Beglaubigung 
fordert,  der  bekennt  zugleich  hierdurch  seinen  moralischen 
Unglauben,  namlich  den  Mangel  des  Glaubens  an  die 
Tugend,  den  kein  auf  Beweise  durch  Wunder  gegriindeter 
Glaube  (der  nur  historisch  1st)  ersetzen  kann;  Aveil  nur 
der  Glaube  an  die  praktische  Giiltigkeit  jener  Idee,  die  in 
unserer  Vernunft  liegt  (welche  auch  allein  allenfalls  die 
Wunder  als  solche,  die  vom  guten  Princip  herkommen 
mochten,  bewahren,  aber  nicht  von  diesen  ihre  BeAvahrung 
entlehnen  kann),  moralischen  Werth  hat. 

Eben  darum  muss  auch  eine  Erfahrung  moglich  seyn, 
in  der  das  Beispiel  von  einem  solchen  Menschen  gegeben 
werde  (so  weit  als  man  von  einer  ausseren  Erfahrung  iiber- 
haupt  Beweisthiimer  des  innern  sittlichen  Gesinnung  er- 
Avarten  und  verlangen  kann);  denn,  dem  Gesetz  nach, 
sollte  billig  ein  jeder  Mensch  ein  Beispiel  zu  dieser  Idee 
an  sich  abgeben,  wozu  das  Urbild  immer  nur  in  der  Ver- 
nunft bleibt;  weil  ihr  kein  Beispiel  in  der  aussern  Erfah- 
rung adaquat  ist,  als  welche  das  Innere  der  Gesinnung 
nicht  aufdeckt,  sondern  darauf,  obzAvar  nicht  mit  srenger 
Gewissheit,  nur  schliesen  Iasst  (ja  selbst  die  innere  Erfah- 
rung des  Menschen  an  ihm  selbst  lasst  ihn  die  Tiefen  sei- 
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nes  Herzens  nicht  so  durchschauen,  dass  er  von  dem 
Grunde  seiner  Maximen,  zu  denen  er  sich  bekennt,  und 
von  ihrer  Lauterkeit  und  Festigkeit  durcli  Selbstbeobach- 
tuns:  ijanz  sichere  Kenntniss  erlangen  konnte). 

Ware  nun  ein  solcher  wahrhaftig  gottlich  gesinnter 
Mensch  zu  einer  gewissen  Zeit  gleichsam  vom  Himmel 
auf  die  Erde  herabgekommen,  der  durch  Lehre,  Lebens- 
wandel  und  Leiden  das  Beispiel  eines  Gott  wohlgefalli- 
gen  Menschen  an  sich  gegeben  hiitte,  so  weit  als  man  von 
ausserer  Erfahrung  nur  verlangen  kann  (indessen  dass 
das  Urbild  eines  solchen  immer  doch  nirgend  anders,  als 
in  unserer  Vernunft  zu  suchen  ist),  hatte  er  durch  alles 
Dieses  ein  unabsehlich  grosses  moralisches  Gute  in  der 
Welt  durch  eine  Revolution  im  Menschengeschlechte  her- 
vorgebracht;  so  wiirden  wir  doch  nicht  Ursache  haben,  an 
ihm  etwas  anders,  als  einen  natiirlich  gezeugten  Men- 
schen anzunehmen  (weil  dieser  sich  doch  auch  verbunden 
fiihlt,  selbst  ein  solches  Beispiel  an  sich  abzugeben),  ob- 
zwar  dadurch  eben  nicht  schlechthin  verneint  wiirde,  dass 
er  nicht  auch  wohl  ein  iibernaturlich  erzeugter  Mensch 
seyn  konne.  Denn  in  praktischer  Absicht  kann  die  Vor- 
aussetzung  des  Letztern  uns  doch  nichts  vortheilen;  weil 
das  Lrbild,  welches  wir  dieser  Erscheinung  unterlegen, 
doch  immer  in  uns  (obwohl  natiirlichen  Menschen)  selbst 
gesucht  werden  muss,  dessen  Daseyn  in  der  menschlichen 
Seele  schon  fiir  sich  selbst  unbegreiflich  genug  ist,  dass 
man  nicht  eben  nolhig  hat,  ausser  seinem  iibernatiirlichen 
Lrsprunge  ihn  noch  in  einem  besondern  Menschen  hypo- 
stasirt  anzunehmen.  Vielmehr  wiirde  die  Erhebung  eines 
solchen  Heiligen  iiber  alle  Gebrechlichkeit  der  menschli- 
chen Natur  der  praktischen  Anwendung  der  Idee  desselben 
auf  unsere  \achfolge,  nach  Allem,  was  wir  einzusehen 
vermbgen,  eher  im  Wege  seyn.  Denn  wenn  gleich  jenes 
Gott  wohlgefalligen  Menschen  Natur  in  so  weit  als 
menschlich  gedacht  wiirde:  dass  er  mit  eben  denselben 
Bediirfnissen,  folglich  auch  denselben  Leiden,  mit  eben 
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denselbon  Nalurneigungen,  folglich  auch  eben  solchen 
Versuchungen  zur  Ubertrelung,  wie  wir  behaftet,  aber 
docli  so  lerne  als  iibermenschlich  gedacht  wiirde,  dass 
nicht  etwa  emingene,  sondern  angeborne  unveranderliche 
Reinheit  des  Widens  iliiu  schlcchterdings  keine  Lberlre- 
lung  moglich  seyn  liesse;  so  wiirde  diese  Distanz  vom  na- 
liirlichen  Menschen  dadurch  wiederum  so  unendlich  gross 
werden,  dass  jener  gottliche  Mensch  fiir  diesen  nicht  mehr 
zum  Beispiel  aufgestellt  werden  kbnnte.  Der  letztere 
wiirde  sagen:  man  gebe  mir  einen  ganzen  heiligen  Widen, 
so  wird  alle  Versuchung  zum  Rosen  von  selbst  an  mir 
scheifern;  man  gebe  mir  die  innere  vollkommenste  Ge- 
wissheit,  dass,  nach  einein  kurzen  Erdenleben,  ich  (zu- 
folge  jener  Heiligkeit)  der  ganzen  ewigen  Ilerrhchkeit  des 
Ilimmelreichs  sofort  theilhaftig  werden  soli,  so  werde  ich 
alle  Leiden,  so  schwer  sie  auch  immer  seyn  mogen,  bis 
zum  schmablichsten  Tode  nicht  allein  willig,  sondern 
auch  init  Frohlichkeit  ubernehmen,  da  ich  den  herrlichen 
und  nahen  Ausgang  mit  Augen  vor  mir  sehe.  Zwar  wiirde 
der  Gedanke,  dass  jener  gotlliche  Mensch  im  wirklichen 
Resitze  dieser  Hoheit  undSeligkeit  von  Ewigkeit  war  (und 
sie  nicht  allererst  durch  solche  Leiden  verdienen  durfte), 
dass  ersich  derselben  fiir  lauter  Unwiirdige,  sogar  fiir  seine 
Feinde  willig  entausserte,  um  sie  vom  ewigen  Verderben 
zu  erreiten,  unser  Gemiith  zur  Bewunderung,  Liebe  und 
Dankbarkeit  gegen  ihn  stimmen  miissen;  ingleichen  wiirde 
die  Idee  eines  Yerhaltens  nach  einer  so  vollkommenen 
llegel  der  Sittlichkeit  fiir  uns  allerdings  auch  als  Vorschrift 
zur  Befolgung  gellend,  er  selbst  aber  nicht  als  Beispiel 
der  Nachahmung,  inithin  auch  nicht  als  Beweis  der  Thun- 
lichkeit  und  Erreichbarkeit  eines  so  reinen  und  hohen  mo* 
ralischen  Guts  fiir  uns,  uns  vorgestellt  werden  konnen  *. 


* Es  ist  freilich  eine  Beschriinklheit  der  mcnscliliclien  \ ernunft,  die 
doch  einnial  von  ihr  nicht  zu  trennen  ist:  dass  wir  uns  keinen  moralischen 
VVerth  von  Kelange  an  den  Handlungen  einer  Person  denken  konnen,  ohne 
zugleieli  sie,  oder  ihre  Ausserung  auf  menschlicke  Weise  vorstelhg  zu 
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Ebenderselbe  goUlichgesinnte,  aber  ganz  eigcnflich 
menschlicbe  Lehrer  wiirde  doch  nichts  destoweniger  von 


machen;  ohzwar  damit  eben  nicht  bebauptet  werden  will,  dass  es  an  sich 
(xctT  dkti&iiav)  auch  so  LeWaadt  sey;  denn  wir  bediirfen,  um  uns  uber- 
sinnliche  Beschaffenbeiten  fasslich  zu  maclien , immer  einer  gewissen  Ana- 
logic mit  Natunvesen.  So  legt  eiu  pbilosophischer  Dicliter  dem  Menschen, 
so  ferae  er  einen  Hang  zuni  Rosen  in  sich  zu  bekampfen  hat,  selhst  daruin, 
wenn  er  ihn  nur  zu  ubenvaltigen  weiss,  einen  hrihern  Rang  auf  der  mora- 
lischen  Stufenleiter  der  Wesen  bei,  als  selbst  den  Himmelsbewohnern,  die, 
vernioge  der  Heiligkeit  ihrer  Natur,  liber  alle  mogliche  Verleitung  weg- 
gesetzt  sind.  (Die  Welt  mit  ihren  Mangeln , — ist  besser,  als  ein  Reich 
von  vvillenlosen  Engeln.  Haller.) — Zu  dieser  Vorstellungsart  bequemt 
sich  auch  dieSchrift,  um  die  Liebe  Gottes  zum  mensclilicben  Geschlecbt 
uns  ihrem  Grade  nach  fasslich  zu  machen,  indem  sie  ihm  die  hochste  Auf- 
opferung  beilegt,  die  nur  ein  liebendes  Wesen  thun  kann  , um  selbst  Un- 
wurdige  glucklich  zu  machen  (,,also  hat  Gott  die  Welt  geliebt,11  u.  s.  w.): 
ob  wir  unsgleicli  durch  die  Vernunit  keinen  Begritf  davon  machen  konnen, 
wie  ein  allgenugsames  Wesen  Etwas  von  Dem,  was  zu  seiner  Seligkcit 
gehort  , aufopfern,  und  sich  eines  Besitzes  berauben  konne.  Das  ist  der 
Schematism  der  Analogic  (zur  Erlauterung),  den  wir  nicht  entbeh- 
renkonnen.  Diesen  aber  in  einen  Schematism  der  Objectsbestim- 
mung  (zur  Enveiterung  unseres  Erkenntnisses)  zu  verwandeln,  ist  An- 
thropomorphism, der  in  moralischer  Absiclit  (in  der  Religion)  von  den 
nachtheiligsfen  Folgen  ist. — Hier  will  ich  nur  noch  beilaufig  anmerken, 
dass  man  im  Aufsteigen  vom  Sinnlichen  zum  IJliersinnlichen  zwar  wohl 
schematisiren  (einen  Regriff  durch  Analogic  mit  etwas  Sinnlichem  fass- 
lich machen),  schlechterdings  aber  nicht  nach  der  Analogic  von  dem , was 
dem  Ersteren  zukommt,  dass  es  auch  dem  Letzteren  beigelegt  werden 
rnusse,  sc  lilies  sen  (und  so  seinen  Begriff  erwei  tern)  konne,  und  die- 
ses zwar  aus  dem  ganz  einfachen  Grunde,  weil  ein  solcher  Scliluss  wider 
alle  Analogie  laufeu  wiirde,  derdaraus,  weil  wir  ein  Schema  zu  einem 
BegTiffe,  um  ihn  uns  verstandlich  zu  machen  (durch  ein  Beispiel  zu  bele- 
gen),  nothwendig  brauchen,  dieFolge  ziehen  wollte,  dass  es  auch  notli- 
wendig  dern  Gegenstande  selbst  als  sein  Pradicat  zukommcn  iniisse.  Ich 
kann  iiamlich  nicht  sagen:  so  wie  ich  mir  die  Ursache  einer  Pllanze  (oder 
jedes  organischen  Geschdpfs  und  uberhaupt  der  zweckvollen  Welt)  nicht 
anders  fasslich  machen  kann,  als  nach  der  Analogie  eines  Kunstlers 
in  Reziehung  auf  sein  VVerk  (eine  Ghr),  iiamlich  dadurch,  dass  ich  ihr  Ver- 
stand  beilege:  so  rnuss  auch  die  Ursache  selbst  (der  Pllanze,  der  Welt 
uberhaupt)  \ erstand  haben,  d.  L ihr  Verstand  beizulegen,  ist  nicht  bios 
eine  Bedingung  meiner  Fassiichkeit,  sondern  der  Aloglichkeil  Ursache 
zu  seyn  selbst.  Zwischen  dem  Vcrhaltnisse  aber  eines  Schema  zu  seiuem 
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sich , als  ob  das  Ideal  des  Guten  in  ihni  leibhaftig  (in 
Lehre  und  Wandel)  dargestellt  wiirde,  mit  Wahrheit  re- 
den kbnnen.  Denn  er  wiirde  alsdann  nur  von  der  Gesin- 
nung  sprechen,  die  er  sich  selbst  zur  Regel  seiner  Hand- 
lungen  machl,  die  er  aber,  da  er  sie  alsBeispiel  fiir  Andre, 
nicht  fiir  sich  selbst  sichtbar  machen  kann,  nur  durcb 
seine  Lehren  und  Handlungen  ausserlich  vor  Augen  sfellt: 
„Wer  unter  Euch  kann  mich  einer  Siinde  zeihen?“  Es 
ist  aber  der  Billigkeit  gemtiss,  das  untadelhafte  Bei- 
spiel  eines  Lehrers  zu  dem,  was  er  Iehrt,  w'enn  dieses 
ohnedies  fiir  Jederjnann  Pflicht  ist,  keiner  andern  als  der 
lautersten  Gesinnung  desselben  anzurechnen,  wenn  man 
keine  Beweise  des  .Gegentheils  hat.  Eine  solche  Gesin- 
nung mit  alien,  um  des  Weltbesten  willen  iibernommenen, 
Leiden,  in  dem  Ideale  der  Menschheit  gedacht,  ist  nun 
fiir  alle  Menschen,  zu  alien  Zeiten  und  in  alien  Welten, 
vor  der  obersten  Gerechtigkeit  vollgiiltig:  wenn  derMensch 
die  seinige  derselben,  wie  er  es  thun  soli,  ahnlich  macht. 
Sie  wird  freilich  immer  eine  Gerechtigkeit  bleiben,  die 
nicht  die  unsrige  ist,  so  feme  diese  in  einem  jener  Ge- 
sinnung viillig  und  ohne  Fehl  gemassen  Lebenswandel  be- 
stehen  miisste.  Es  muss  aber  doch  eine  Zueignung  der 
ersteren  um  der  letzten  willen,  wenn  diese  mit  der  Gesin- 
nung des  Urbildes  vereinigt  wird,  moglich  seyn,  obwohl 
sie  sich  begreiflich  zu  machen,  noch  grossen  Sclnvierig- 
keiten  unterworfen  ist,  die  wir  jetzt  vortragen  wollen. 

c.  Schwierigkeiten  gegen  die  Realilat  dieser  Idee  und  Auf- 
liisung  derselben. 

Die  erste  Schwierigkeit,  welche  die  Erreichbarkeit  je- 
ner Idee,  der  Gott  wohlgefalligen  Menschheit  in  uns,  in 
Beziehung  auf  die  Heiligkeit  des  Gesetzgebers,  bei  dem 
Mangel  unserer  eigenen  Gerechtigkeit,  zweifelhaft  macht, 

Begriffe  und  dem  Verhaltnisse  eben  dieses  Schema  des  Begriffs  zurSache 
selbst  ist  gar  teine  Analogic,  sondern  ein  gewaltiger  Sprung  (inTafiaeu; 
fiAAo  yrvo?),  der  geradc  in  den  Anthropomorphism  hineinfiihrt,  wovon  ich 
die  Beweise  anderwarts  gegebcn  habe. 
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ist  folgende.  Das  Gesetz  sagt:  „seyd  heilig  (in  Eurem 
Lebenswandel)  wie  Euer  Vater  im  Himmei  heilig  ist;“ 
denn  das  ist  das  Ideal  des  Sohnes  Gottes,  welches  uns 
zum  Vorbilde  aufgestellt  ist.  Die  Entfernung  aber  des 
Guten,  das  wir  in  uns  bewirken  sollen , von  dein  Rosen, 
wovon  wir  ausgehen,  ist  unendlich,  und  so  feme,  was  die 
That,  d.  i.  die  Angemessenheit  des  Lebenswandels  zur 
Heiligkeit  des  Gestzes  betrili't,  in  keiner  Zeit  erreichbar. 
Gleichwohl  soli  die  sittliche  Beschaffenheit  des  Menschen  mit 
ihr  iibereinstimmen.  Sie  muss  also  in  die  Gesinnung,  in 
die  allgemeine  und  lautere  Maxime  der  Ubereinstimmung 
des  Verhaltens  mit  demselben,  als  dem  Keime,  woraus  al- 
les  Gute  entwickelt  werden  soli,  gesetzt  werden,  die  von 
einem  heiligen  Princip  ausgeht,  welches  der  Mensch  in 
seine  oberste  Maxime  aufgenommen  hat.  Eine  Sinnesan- 
derung,  die  auch  moglich  seyn  muss,  weil  sie  Pflicht 
ist.  — Nun  besteht  die  Schwierigkeit  darin,  wie  die 
Gesinnung  fur  die  That,  welche  jederzeit  (nicht  iiber- 
haupt,  sondern  in  jedem  Zeitpuncte)  mangelhaft  ist,  gel- 
ten  konne.  Die  Auflosung  derselben  aber  beruht  dar- 
auf,  dass  die  letztere,  als  ein  continuirlicher  Fortschritt 
von  mangelhaftem  Guten  zum  Besseren  ins  Unendliche, 
nach  unserer  Schatzung,  die  wir  in  den  Begriffen  des  Ver- 
haltnisses  der  Ursache  und  Wirkungen  unverineidlich  auf 
Zeitbedingungen  eingeschrankt  sind,  immer  mangelhaft 
bleibt;  so,  dass  wir  das  Gute  in  der Erscheinung,  d.  i.  der 
That  nach,  in  uns  jederzeit  als  unzulanglich  fur  ein 
heiliges  Gesetz  ansehen  miissen;  seinen  Fortschritt  aber  ins 
Unendliche  zur  Angemessenheit  mit  dem  letzteren,  wegen  der 
Gesinnung,  daraus  er  abgeleitet  wild,  die  iibersinnlich 
ist,  von  einem  Herzenskiindiger  in  seiner  reinen  intel- 
lectuellen  Anschauung  als  ein  vollendetes  Ganze,  auch  der 
That  (dem  Lebenswandel)  nach,  beurtheilt  denken  kbn- 
nen *,  und  so  der  Mensch,  ungeachtet  seiner  bestandigen 


K»  mu*s  nicht  uhersehen  wenlen,  dass  hiermit  nicht  gesngt  werden 
wolle:  dan*  die  Geginnung  die  Ermangelung  de*  rnichtinagHigen,  folglich 


78  RELIGION  IN  IL  CRENZEN  D.  BLOSSEN  VERNUNFT. 


Mangelhaftigkeit  doch  fiberhaupt  Gott  wohlgefallig  zu 
seyn  erwarten  konne,  in  welchein  Zeifpuncte  auch  sein 
Daseyn  abgebrochen  werden  nidge. 

Die  zweite  Sclnvierigkeit. , welche  sich  hervorlhuf, 
'Venn  man  den  zum  Guten  strebenden  Menschen  in  Anse- 
hung  dieses  moralischen  Guten  selbst  in  Beziehung  auf  die 
gdttliehe  Gllickseligkeit  betrachtet,  betriff't  die  morali- 
sche  Gliickseligkeit,  worunter  bier  nicht  die  Versiche- 
rung  eines  immerwahrenden  Besitzes  der  Zufriedenheit  mit. 
seinem  physischen  Zustande  (Befreiung  von  Lbeln  und 
Genuss  immer  wachsender  Vergniigen),  als  der  physischen 
Gliickseligkeit,  sondern  von  der  Wirklicbkeit  und  Be- 
harrlicbkeit  einer  im  Guten  immer  fortriiekenden  (nie 
daraus  fallenden)  Gesinnung  verstanden  wild,  denn  das  be- 
stiindige  „Tracbten  nach  dem  Reiche  Gottes“,  wenn  man 
nur  von  der  Unver&nderlichkeit  einer  solchen  Ge- 
sinnung fest  versichert  ware,  wiirde  eben  so  viel  seyn, 
als  sich  schon  im  Bcsitz  dieses  Reichs  zu  vvissen , da  denn 
der  so  gesinnte  Mensch  schon  von  selbst  vertrauen  wiirde, 
dass  ihm  „das  Ubrige  alles  (was  physische  Gliickseligkeit 
betrifft)  zufallen  werde.“ 

Nun  konnte  man  zwar  den  hieriiber  besorgten  Men- 
schen mit  seinem  Wunsche  dahin  verweisen:  ,,sein  (Got- 
les)  Geist  giebt  Zeugniss  unserm  Geist  u.  s.  w.“,  d.  i.  wer 
eine  so  lautere  Gesinnung,  als  gefordert  wird,  besitzt,  wird 
von  selbst  schon  fiihlen,  dass  er  nie  so  tief  fallen  konne, 
das  Bose  wiederum  lieb  zu  gewinnen,  allein  es  ist  mit  sol- 


tlas  wirkliche  Bose  in  dieser  unendliclien  Reihe  zu  vergiiten  dienen 
solle  (vielniehr  wird  vorausgesetzt,  dass  die  Gott  wohlgefallige  moralische 
Rescliaffenheit  des  Menschen  in  ihr  wirkJich  anzulreffen  sey),  sondern,  dass 
die  Gesinnung,  welclie  die  Stelle  der  Totalitat  dieser  Reihe  der  ins  Unend* 
liehe  fortgesetzten  Annaherung  vertritt,  nur  den  von  dem  Daseyn  eines 
tVesens  in  der  Zeit  uberhaupt  unzertrennliclien  Mangel,  nie  ganz  voll- 
st'andig  das  zu  seyn,  was  man  zu  werden  im  Begrifte  ist,  ersetze;  denn 
was  die  Vergutung  der  in  diesem  Fortschritte  vorkommenden  Uhertretun- 
gen  betrifft,  so  wird  diese  bei  derAuflosung  der  dritten  Schwierigkeit 
in  Betrachlung  gezogen  werden. 
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chen  venneinten  Gefiihlen  iibersinnlichen  Ursprungs  nur 
misslich  bestellt;  man  tauscht  sich  nirgends  Icichter,  als  in 
dem,  was  die  gute  Meinung  von  sich  selbst  begiinstigt. 
Audi  scheint  es  nicht  einmal  rafhsam  zu  seyn,  zu  einem 
solchen  Vertrauen  aufgemuntert  zu  werden,  sondern  viel- 
mehr  zutriiglicher  (fiir  die  Moralitat),  „seine  Seligkeit  mil 
Furcht  und  Zittern  zu  schaft'en“  (ein  hartes  Worf,  wel- 
ches, missverstanden,  zur  finstersten  Schwarmerei  antreiben 
kann);  allein  ohne  alles  Vertrauen  zu  seiner  einmal  an- 
genommenen  Gesinnung  wiirde  kaum  eine  Beharrlicbkeit, 
in  derselben  fortzufabren,  moglich  seyn.  Dieses  findet  sich 
aber,  oline  sich  der  siissen  oder  angstvollen  Schwarmerei 
zu  iiberliefern,  aus  der  Vergleichung  seines  bisher  gefiihr- 
ten  Lebenswandels  mit  seinem  gefassten  Vorsatze.  — Denn 
der  Mensch,  welcher,  von  der  Epoche  der  angenommenen 
Grundsatze  des  Guten  an,  ein  genugsam  langes  Leben  hin- 
durch  dieWirkung  derselben  auf  die  That,  d.  i.  auf  seinen 
zum  immer  Besseren  fortschreitenden  Lebenswandel,  wahr- 
genommen  hat,  und  daraus  auf  eine  griindliche  Besserung 
in  seiner  Gesinnung  nur  vermuthungsweise  zu  schliessen 
Anlass  findet,  kann  doch  auch  verniinftiger  Weise  holfen, 
dass,  da  dergleichen  Fortschritte,  wenn  ihr  Princip  nur  gut 
ist,  die  Kraft  zu  den  folgenden  immer  noch  vergrossern, 
er  in  diesem  Erdenleben  diese  Bahn  nicht  mehr  verlassen, 
sondern  immer  noch  mulhiger  darauf  fortriicken  werde,  ja 
wenn  nach  diesem  ihm  noch  ein  anderes  Leben  bevorsteht, 
er  unter  andern  Umsfanden  allemAnsehen  nach  doch,  nach 
eben  demselben  Princip,  fernerhin  darauf  fortfahren,  und 
sich  dem,  obgleich  unerreichbaren  Ziele  der  Vollkommen- 
heit  immer  noch  nahern  werde,  weil  er  nach  dem,  Avas  er 
bisher  an  sich  wahrgenoinmen  hat,  seine  Gesinnung  fur 
von  Grunde  aus  gebessert  halfen  darf.  Dagegen  der,  wel- 
cher selbst  bei  oft  versuchfern  Vorsatze  zum  Guten  dein 
noch  niemals  fand,  dass  er  dabei  Stand  liielt,  der  immer 
ins  Bose  zuriickfiel,  oder  wohl  gar  im  Fortgange  seines 
Lebens  an  sich  vvahrnehmen  musste,  aus  dem  Bosen  ins 
Argere,  gleichsam  als  auf  einem  Abhange,  immer  tiefer 
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gefallen  zu  seyn,  verniinfliger  Weise  sich  keine  Hoffnung 
machen  kann,  dass  wenn  er  noch  langer  hier  zu  leben 
liiitte,  oder  ihm  auch  ein  kiinfliges  Leben  bevorstande,  er 
es  besser  machen  werde,  weil  er  bei  solchen  Anzeigen  das 
Verderben,  als  in  seiner  Gesinnung  gewurzelt,  ansehen 
miisste.  Nun  ist  das  Erstere  ein  Blick  in  eine  u nabs  eh - 
liche,  aber  gewiinschte  und  gltickliche  Zukunft,  dasZweite 
dagegen  in  ein  eben  so  unabsehliches  Elend,  d.  i.  bei- 
des  fiir  Menschen,  nach  dem,  was  sie  urtheilen  konnen, 
in  eine  selige  oder  unselige  Ewigkeit;  Vorstellungen,  die 
machtig  genug  sind,  um  dem  einen  Theil  zur  Beruhigung 
und  Befestigung  im  Guten,  dem  andern  zur  Aufweckung 
des  richtenden  Gewissens,  um  dem  Bosen,  so  vie!  moglich, 
noch  Abbruch  zu  thun,  mithin  zu  Triebfedern  zu  dienen, 
ohne  dass  es  noting  ist,  auch  objectiv  eine  Ewigkeit  des 
Guten  oder  Bosen  fiir  das  Schicksal  des  Menschen  dog- 
matisch  als  Lehrsatz  voraussetzen  *,  nut  welchen  ver- 


* Es  gehort  unter  dieFragen,  aus  denen  derFrager,  wenn  sie  ilim 
auch  beantwortet  vverden  kdnnten,  doch  nichts  Kluges  zu  machen  ver- 
stelien  wiirde  (und  die  man  deshalb  Kinderfragen  nennen  konnte), 
auch  die:  ob  die  Hollenstrafen  endliche  oder  ewige  Strafen  seynwerden? 
Wiirde  das  Erste  gelehrt,  so  ist  zu  besorgen,  dass  Manche  (so  wie  Alle, 
die  dasFegefeuer  glauben,  oder  jener  Matrose  in  Moore’s  Reisen)  sa- 
gen  wiirden:  ,,so  holfe  ich,  ich  werde  es  auslialten  konnen.“  Wiirde 
aber  das  Andere  behauptet  und  zum  Glaubenssymbol  gezahlt,  so  diirfte 
gegen  dieAbsicht,  die  man  damit  hat,  die  Hoffnung  einer  volligen  Straf- 
losigkeit  nach  dem  ruclilosesten  Leben  herauskommen.  Denn  da  in  den 
Augenblicken  der  spaten  Reue,  am  Ende  desselben,  der  um  Rath  und 
Trost  bcfragte  Geistliche  es  doch  grausam  und  unniensclilich  finden  muss, 
ihm  seine  ewige  Verwerfung  anzukiindigen,  und  er  zwischen  dieser  und 
der  volligen  Lossprechung  kein  Mittleres  statuirt  (sondern  enGveder 
ewig  oder  gar  niclit  gestraft),  so  muss  er  ihm  Hoffnung  zum  letzteren 
machen,  d.  i.  ihn  in  der  Gescliwindigkeit  zu  einem  Gott  wolilgefalligen 
Menschen  umzuschaffen  versprechen;  da  dann,  weil  zum  Einsclilagen  in 
einen  guten  Lebenswandel  niclit  mehr  Zeit  ist,  reuevolle  Rekenntnisse, 
Glaubensfonneln,  auch  ivolil  Angelobungen  eines  neuen  Lebens  bei  ei- 
nem etwa  noch  langern  Aufschub  des.Endes  des  gegenwartigen , die 
Stelle  der  Mittel  vertreten.  — Das  ist  die  unvermeidliche  Folge,  wenn 
die  Ewigkeit  des  dem  hier  gefiihrten  Lebenswandel  geniassen  kiinfti- 
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meinten  Kenntnissen  und  Beliauptungen  die  Vernunft  nur 
die  Schranken  ihrer  Einsicht  iibeischreifet.  Die  gule  und 


>ren  Schicksals  als  Dogma  vorgetragen , und  niclit  vielmelir  der Mensch 
angewiesen  wird,  aus  seinem  bisheiigen  sittlichen  Zustande  sicli  einen 
Kegriff  vom  kunftigen  zu  machen,  und  darauf,  als  die  naturlicli  vorlier- 
zusehenden  Folgen  desselben,  selbst  zu  schliessen;  denn  da  wird  die 
Unabsehbarkeit  der  Reilie  derselben  unter  der  Herrsckaft  des  Boseu 
fur  ihn  diesellie  moralische  Wirkung  liaben  (ihn  anzutreiben,  das  G’e- 
schehene,  so  viel  ibm  uioglicb  ist,  durcli  Reparation  oder  Ersatz  seinen 
AVirkungen  nach  noch  vor  deni  Ende  des  Lebens  ungescbeben  zu  machen), 
als  von  der  angekundigten  Ewigkeit  desselben  erwartet  werden  kann; 
obne  doth  die  Nachtheile  des  Dogma  der  letztern  (wozu  olinedies  weder 
Aernunfteinsicht,  noch  Scbriftauslegung  bcrechtigt)  bei  sicli  zu  fiihren:  da 
der  bose  Mensch  im  beben  schou  zum  Voraus  auf  diesen  leicbt  zu  erlan- 
genden  Pardon  reclinet,  oder  am  Ende  desselben  es  nur  mit  den  Ansprii- 
chen  der  himmlischen  Gerecbtigkeit  auf  ihn  zu  tliun  liaben  glaubt,  die  er 
mit  blossen  AA’orten  befriedigt,  indessen  dass  die  Reclite  derMenschen  hier- 
bei  leer  ausgeben,  und  Niemand  das  Seine  wieder  bekommt  (ein  so  gewohn- 
licher  Ausgang  dieser  Art  der  Expiation , dass  ein  Beispiel  vom  Gegentheil 
beinahe  une.  hort  ist).  — Besorgt  man  aber,  dass  ihn  seine  Vernunft  durchs 
Gewissen  zu  gelinde  beurlheilen  werde,  so  irrt  man  sicli,  wie  icli  glaube, 
sehr.  Denn  eben  darum , weil  sie  frei  ist,  und  selbst  iiber  ihn-,  den  Men- 
schen,  sprecben  soli,  ist  sie  unbestechlich,  und  wenn  man  ibm  in  einem 
solchen  Zustande  nur  sagt,  dass  es  wenigstens  mdglich  sey,  er  werde  bald 
vor  einem  Richter  steben  miissen , so  darf  man  ihn  nur  seinem  eigenen 
Nachdenken  iiberlassen,  welches  ihn  aller  AArahrscheinlichkeit  nach  mit 
der  grossten  Strenge  richten  wird.  — Ich  will  diesem  noch  ein  Paar  Bemer- 
kungen  beifugen.  Der  gewohnliche  Sinnsprucli : Ende  gut,  Alles  gut, 
kann  auf  moralische  Falle  zwar  angewandt  werden,  aber  nur,  wenn 
unter  dem  guten  Ende  dasjenige  verstanden  wird,  da  der  Mensch  ein  wahr- 
haftig  guter  Mensch  wird.  Aber  woran  will  er  sicli  als  einen  solchen  er- 
kennen,  da  er  es  nur  aus  dem  darauf  folgenden  beharrlich  guten  Lebens- 
wandel  schliessen  kann,  fur  diesen  aber  am  Ende  des  Lebens  keine  Zeit 
mehrdaist?  Von  der  Gluckseligkeit  kann  dieser  Spruch  elier  einge- 
raumt  werden,  aber  aucli  nur  in  Beziehung  auf  den  Slandpunct,  aus  deni 
erseinLeben  ansieht,  nicht  aus  demAnfange,  sondern  dem  Ende  dessel- 
ben, indem  er  von  da  auf  jenen  zurucksieht.  llberstandene  Leiden  lassen 
keine  peinigende  Ruckerinnerung  iibrig,  wenn  man  sicli  sclion  geborgen 
sieht,  sondern  vielmehr  ein  Frohseyn,  welches  den  Genuss  des  nun  ein- 
tretenden  Glucks  nur  urn  desto  schmackliafter  macht , weil  Vergniigen 
oder  Schmerzen  (als  zur  Sinnlichkeit  gehdrig),  in  der  Zeitreihe  enthallen, 
mit  ihr  auch  verschwinden,  und  init  dem  nun  existirenden  Lebensgenuss 
Kant’s  Werke  X.  6 
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laufere  Gesinnung  (die  man  einen  guten  uns  regierenden 
Geisf  nennen  kann),  deren  man  sich  hewusst  isf , fiihrl  also 
auch  das  Zutranen  zu  ihrer  Beharrlichkeif  und  Fesligkcif, 
obzwar  nur  in  iff  el  bar,  bei  sich,  und  ist  dor  Trbster  (I’ara- 
klef),  wenn  uns  unsere  Fehltrifte  wegen  ihrer  Beharrlich- 


nicht  ein  Gauzes  ausmachen,  sondern  durcli  diesen,  als  den  nachfolgen- 
den,  verdrangt  werden.  Wendet  man  aber  denselben  Satz  auf  die  Beur- 
theilung  des  tnoralischen  Werlhs  des  bis  dahin  gefuhrlen  Lebens  an , so 
kann  der  Mensch  sehr  unrecht  haben,  es  so  zu  beurllieilen,  ob  er  gleich 
dasselbe  mit  einem  ganz  guf  en  Wandel  beschlossen  hat.  Denn  das  niora- 
lisch  subjective  Princip  der  Gesinnung,  wonach  sein  Leben  beurlheilt 
werden  muss,  ist  (als  etwas  Ubersinnliches)  niclit  von  der  Art,  dass  seiu 
Daseyn  in  Zeitabschnitte  theilbar,  sondern  nur  als  absolute  Einheit  ge- 
dacht  werden  kann,  und  da  wir  auf  die  Gesinnung  nur  aus  den  Handlungen 
inis  Erscheinungen  derselben)  schliessen  konnen,  so  wild  das  Leben  zum 
Behuf  dieser  Schatzung  nur  als  Zeiteinheit,  d.  i.  als  ein  Ganzes,  in 
Betrachtung  kommen ; da  dann  dieVorwiirfe  aus  dem  ersten  Theil  des  Le- 
bens (vor  der  Besserung)  eben  so  laut  milsprechen,  als  der  Beifall  im  l e t z- 
teren,  und  den  triumphirenden  Ton  : Endegut,  Allesgut,  gar  sehr  dam- 
pt’en  mfichten.  • — Endlich  ist  mit  jener  Lelire,  von  der  Dauer  der  Strafen 
in  einer  andern  Welt,  auch  noch  eine  andere  nahe  verwandt,  obgleich 
nicht  einerlei,  namlicli:  ,,dass  alle  Siinden  hier  \ergeben  werden  mussen;“ 
dass  die  Reclinung  mit  dem  Ende  des  Lebens  vdllig  abgeschlossen  seyn 
miisse,  und  Niemand  hoffen  kfinne,  das  hier  Versaumte  etwa  dort  noch 
einzubringen.  Sie  kann  sich  aber  eben  so  wenig,  wie  die  vorige,  als  Dogma 
ankundigen,  sondern  ist  nur  ein  Grundsatz,  durch  w'elchen  sich  die 
praktische  Vernunft  im  Gebrauche  ihrer  Begriffe  des  Ubersinnlichen  die  Re- 
gel vorschreibt,  indessen  sie  sich  bescheidet:  dass  sie  von  der  objeetiven 
Reschaffenheit  des  Letzteren  nichts  weiss.  Sie  sagt  nhmlich  nur  so  viel: 
wir  konnen  nur  aus  unserm  gefiilirten  Lebenswandel  schliessen,  ob  wir 
Gott  wolilgefallige  Menschen  sind  oder  nicht,  und  da  derselbe  mit  diesem 
Leben  zu  Ende  geht,  so  schliessl  sich  auch  fur  uns  die  Reclinung,  deren 
Facit  es  ailein  geben  muss,  ob  wir  uns  fur  gereclitfertigt  halten  konnen 
oder  nicht.  — Uberliaupt,  wenn  wir  statt  der  con  stitutiv  en  Principien 
der  Erkenntniss  iibersinnlicher  Objecte,  deren  Einsicht  uns  doch  unmog- 
lich  ist,  unser  Urtheil  auf  die  regulativen,  sich  an  dem  moglichen  prak- 
tischen  Gebrauch  derselben  begniigenden  Principien  einachranklen , so 
wiirde  es  in  gar  vielen  Stiicken  mit  der  menschlichen  Weisheit  besser  sfe- 
hen,  und  nicht  vermeintliches  Wissen  dessen  , woven  man  im  Grunde 
nichts  weiss,  grandiose,  obzwar  eineZeit  lang  schimmernde  Verniinftelei 
zum  endlich  sich  doch  einmal  daraus  hervorfindenden  Nachtheil  der  Mora- 
litat  au8briiten. 
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keif  besorgt  inachen.  Gewissheit  in  Ansehung  derselben 
ist  dem  Menschen  weder  nioglich,  noch  so  viel  wir  einse- 
hen,  moralisch  zutrftglich.  Denn  (was  wohl  zu  merken 
ist)  wir  konnen  dieses  Zutrauen  nicht  auf  ein  unmittelba- 
res  Bewustseyn  der  Unveranderlichkeit  unserer  Gesinnun- 
iren  griinden,  weil  wir  diese  nicht  durchschauen  konnen, 
sondern  wir  miissen  allenfalls  nur  ans  den  Folgen  dersel- 
ben  im  Lebenswandel  auf  sie  schliessen,  welcher  Schluss 
aber,  weil  er  nur  aus  Wahrnehmungen  als  Erscheinungen 
der  guten  und  bbsen  Gesinnung  gezogen  worden,  vornam- 
lich  die  Starke  derselben  niemals  mit Sicherheit  zu  erken- 
nen  giebt,  am  wenigsten,  wenn  man  seine  Gesinnung  ge- 
gen  das  vorausgesehene  nahe  Ende  des  Lebens  gebessert 
zu  haben  meint,  da  jene  empirischen  Beweise  der  Achtheit 
derselben  gar  mangeln,  indem  kein  Lebenswandel  zur  Be- 
griindung  des  Urtheilsspruchs  unsers  moralischen  Werthes 
mehr  gegeben  ist,  und  Trostlosigkeit  (dafiir  aber  die  Na- 
tur  des  .Menschen  bei  der  Dunkelheit  aller  Aussichten  iiber 
die  Grenzen  dieses  Lebens  hinaus  schon  von  selbst  sorgt, 
dass  sie  nicht  in  vvilde  Verzweiflung  ausschlage)  die  unver- 
meidliche  Folge  von  der  verniinftigen  Beurtheilung  seines 
sittlichen  Zustandes  ist. 

Die  drittc  und  dem  Anscheine  nach  grosste  Schwie- 
rigkeit,  welche  jeden  Menschen,  selbst  nachdem  er  den 
YVeg  des  Guten  eingeschlagen  hat,  doch  in  der  Aburthei- 
lung  seines  ganzen  Lebenswandels  vor  einer  gottlichen  Ge- 
rechtigkeit  als  verwerflich  vorstellt,  ist  folgende.  — Wie 
es  auch  mit  der  Annehmung  einer  guten  Gesinnung  an  ihm 
zugegangen  seyn  mag,  und  sogar,  wie  beharrlich  er  auch 
darin  in  einem  ihr  geiniissen  Lebenswandel  fortfahre,  so 
fing  er  vom  Bbsen  an,  und  diese  Verschuldung  ist  ihm 
nie  auszulbschen  mbglich.  Dass  er  nach  seiner  Herzens- 
anderung  keine  neue  Schulden  mehr  macht,  kann  er  nicht 
dafiir  ansehen,  als  ob  er  dadurch  die  alten  bezahlt  habe. 
Auch  kann  er  in  einem  fernerliin  gefiihrten  guten  Lcbens-r 
wandel  keinen  Uberschuss  iiber  das,  was  er  jedes  Mai  an 
sirb  zu  thun  schuldig  ist,  herausbringen ; denn  es  ist  jeder- 

6“ 
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zeif  seine  Pflicht,  alles  Gute  zu  thun,  was  in  soinem  Ver- 
mogen  steht.  — Diese  urspriingliche,  oder  iiberhaupt  vor 
jedem  Guten,  das  er  iimner  thun  mag,  vorhergehende 
Schuld,  die  auch  dasjenige  ist,  das,  and  niclils  mejir,  wir 
unter  dem  radicalen  Bosen  verstanden  (s.  das  erste  Stuck), 
kann  aber  auch , so  viel  wir  nach  unserem  Vernunftrecht 
einsehen,  nieht  von  einem  Andern  gelilgt  werden,  denn  sie 
ist  keine  transmissible  Verbindlichkeit,  die  etwa,  wie 
eine  Geldschuld  (bei  der  es  dem  Glaubiger  einerlei  ist,  ob 
der  Schuldner  selbst  oder  ein  Anderer  fiir  ihn  bezahlt),  auf 
einen  Andern  iibertragen  werden  kann,  sondern  die  aller- 
personlichste,  namlich  eine  Siindenschuld,  die  nur  der 
Strafbare,  nicht  der  Unschuldige,  er  mag  auch  noch  so 
grossmiithig  seyn,  sie  fiir  jenen  ubernehmen  zuwoJIen,  tra- 
gen  kann-  — Da  nun  das  sittlich  Bose  (Ubertretung  des 
moralischen  Gesetzes,  als  gottlichen  Gebotes,  Siinde 
genannt)  nicht  sowohl  wegen  der  Unendlichkeit  des 
hochsten  Gesetzgebers,  dessen  Autoritat  dadurch  verletzt 
worden  (von  welchem  uberschwanglichen  Verhaltnisse  des 
Menschen  zum  hochsten  Wesen  wir  nichts'verstehen),  son- 
dern als  ein  Boses  in  der  Gesinnung  und  den  Maximen 
iiberhaupt  (wie  allgemeine  Grundsatze  vergleichungs- 
weise  gegen  einzelne  Ubertretungen)  eine  Un  en  d lichkeit 
von  Verletzungen  des  Gesetzes,  mithin  der  Schuld,  bei 
sich  fiihrt  (welches  vor  einem  menschlichen  Gerichlshofe, 
der  nur  das  einzelne  Verbrechen,  mithin  nur  die  Thai  und 
darauf  bezogene,  nicht  aber  die  allgemeine  Gesinnung  in 
Betrachtung  zieht,  anders  ist),  so  wiirde  jeder  Mensch 
sich  einer  unendlichen  Strafe  und  Verstossung  aus  dem 
Reiche  Gottes  zu  gewartigen  haben. 

Die  Auflosung  dieser  Schwierigkeit  beruht  auf  Folgen- 
dem : der  Richterausspruch  eines  Herzenskiindigers  muss 
als  ein  solcher  gedacht  werden,  der  aus  der  allgemeinen 
Gesinnung  des  Angeklagten , nicht  aus  den  Erscheinungen 
derselben,  den  vom  Gesetz  abweichenden , oder  damit  zu- 
sammenstimmenden  Handlungen  gezogen  worden.  Nun  wird 
hier  aber  in  dem  Menschen  eine,  iiber  das  in  ihm  vorher 
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miichtige  bbse  Princip  die  Oberhand  habende,  gute  Gesin- 
nung  vorausgesetzt,  und  es  ist  nun  die  Frage:  ob  die  mo- 
ralische  Folge  dor  ersteren,  die  Strafe  (mit  andern  Worten, 
die  Wirk ung  des  Missfallens  Gottes  an  dem  Subject),  auch 
auf  seinen  Zustand  in  der  gebesserten  Gesinnung  konne 
ge/.ogen  werden,  in  der  er  schon  ein  Gegenstand  des  gbit- 
lichen  Wohlgefallens  ist.  Da  hier  die  Frage  nicht  ist:  ob 
auch  vor  der  Sinnesanderung  die  iiber  ihn  verhangte  Strafe 
mit  der  gottlichen  Gerechtigkeit  zusammenstimmen  wiirde 
(als  woran iViemand  zweifelt),  so  soil  sie  (in  dieserUnter- 
suchung)  nicht  als  vor  der  Besserung  an  ihm  vollzogen  ge- 
dacht  werden.  Sie  kann  aber  auch  nicht  als  nach  der- 
selben,  da  der  Mensch  schon  im  neuen  Leben  w7ande'lt, 
und  moralisch  ein  anderer  Mensch  ist,  dieser  seiner  neuen 
Qualitiit  (eines  Gott  Wohlgefalligen  Menschen)  angemessen 
angenonnnen  werden,  gleichwohl  aber  muss  der  hochsten 
Gerechtigkeit,  vor  der  ein  Strafbarer  nie  straflos  seyn 
kann,  ein  Geniige  geschehen.  Da  sie  also  vveder  vor  nocli 
nach  der  Sinnesanderung  der  goiilichen  Weisheit  gemass, 
und  docli  nothw'endig  ist,  so  wiirde  sie  als  in  demZustande 
der  Sinnesanderung  seibst  ihr  angemessen  und  ausgeiibt 
gedacht  werden  miissen.  Wir  miissen  also  sehen,  ob  in 
diesem  letzteren  schon  durch  den  Begriff  einer  moralischen 
Sinnesanderung  diejenigen  Ubel  als  enthalten  gedacht  wer- 
den kbnnen,  die  der  neue  gutgesinnte  Mensch  als  vor  ihm 
(in  anderer  Beziehung)  verschuldete,  und  als  solche  Stra- 
fen  ansehen  kann*,  wodurch  der  gottlichen  Gerechtigkeit 


* Die  Hypothese:  alle  Ubel  in  der  Well  im  Allgcmeinea  als  Strafen 
fur  begangene  Ubertretungen  anzusehen,  kann  nicht  sowohl,  als  zum 
Hehuf  einer  Tbeodicee,  oder  als  Erlindung  zum  Behuf  der  Priesterreli- 
gion  (des  Cultusj  ersonnen,  angenonnnen  werden  (denn  sie  ist  zu  ge- 
mein,  urn  so  kuostlich  ausgedacht  zu  seyn),  sondern  liegt  vermuthlicb 
der  nienschlichen  Vernunft  selir  nalie,  welche  geneigt  ist,  den  Lauf  der 
Nalur  an  die  Gesetze  der  .Moralitiil  anzuknupfen,  und  die  daraus  den 
Gedanken  sehr  naturlich  hervorbringt:  dass  wir  zuvor  bessere  Menschen 
zu  werden  suchen  sollen,  ebe  wir  verlangen  kbnnen,  von  den  Ubeln 
des  Lebens  befreil  zu  werden,  oder  sie  durch  ubarwiegendes  V\rohl  zu 
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ein  Geniige  geschieht.  — Die  Sinnesiinderung  ist  namlich 
ein  Ausgang  voin  Bosen  und  ein  Eintritt  ins  Gute,  dasAb- 
legen  des  alten  and  das  Anzichen  des  neuen  Menschen,  da 
das  Subject  der  Siinde  (rnithin  auch  alien  Neigungen , so 
feme  sie  dazu  verleiten)  abstirbt,  um  der  Gerechligkeit 
zu  leben.  In  ihr  aber  als  intelleclueller  Bestimmung  sind 
nicht  zwei  durch  eine  Zwiscbenzeit  getrennte  moralische 
Actus  enthalten,  sondern  sie  ist  nur  ein  einiger,  weil  die 
Yerlassung  des  Bosen  nur  durch  die  gu<e  Gesinnung,  wel- 
che  den  Eingang  ins  Gute  bewirkt,  inbglich  ist,  und  so 
umgekehrt.  Das  gute  Princip  ist  also  in  der  Verlassung 
der  bosen  eberi  sowohl,  als  in  der  Annehmung  der  guten 
Gesinnung  enthalten,  und  derSchinerz,  der  die  erste  recht- 
massig  begleifet,  entspringt  ganzlich  aus  der  zweiten.  Der 
Ausgang  aus  der  verderbten  Gesinnung  in  die  gute  ist  als 
(,,das  Absterben  am  alten  Menschen,  Kreuzigung  des  Elei- 
scbes“)  an  sich  schon  Aufopferung  und  Antretung  einer 
langen  Reihe  von  Ubeln  des  Lebens,  die  der  neue  Mensch 
in  der  Gesinnung  des  Sohnes  Gottes,  namlich  bios  um  des 
Guten  willen  ubernimmt;  die  aber  doch  eigenflich  einem 
andern,  namlich  dem  alten  (denn  dieser  ist  moralisch  ein 
anderer),  als  Strafe  gebiihrten. — Ob  er  also  gleicb  phy- 
sisch  (seinem  empirischen  Charakler  als  Sinnenwesen  nach 
betrachtet)  eben  derselbe  slrafbare  Mensch  ist,  und  als 
ein  solcher  vor  einem  moralischen  Gerichtshofe,  rnithin 


vergiiten.  — Darum  wil’d  dev  erste  Mensch  (in  der  lieiligen  Schrift),  als 
zur  Arbeit,  wenn  er  essen  wollte,  sein  Weib,  dass  sie  mit  Sclimerzen 
Kinder  gebaren  sollte,  und  beide  als  zum  Sterben,  uni  Hirer  Uber- 
tretung  willen  verdamnit,  Vorgestellt,  oligleich  nicht  abzuselien  ist, 
wie,  wenn  diese  auch  nicht  begangen  worden,  thierische,  mit  soli  lieu 
Gliedmaassen  verseliene,  Geschfipfe  sich  einer  andern  Bestiinniung  batten 
gewarligen  konnen.  Bei  den  Hindus  sind  die  Menschen  niclUs  An- 
ders, als  in  thierische  Korper  zur  Strafe  fur  eliemalige  V'erbrechen  ein- 
gesperrte  Geister  (Dewas  genannt) , und  selbst  ein  Pliilosoph  Male- 
branche)  wollte  den  vernunftlosen  Thieren  lieber  gar  keine  Seelen  und 
hiermit  auch  keine  Gefiihle  beilegen,  als  einraumen,  dass  die  Pferde 
so  viel  Plagen  ausstehen  mussten,  ,,ohne  doch  vom  rerbotenen  Heu  ge- 
fressen  zu  haben.“ 
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auch  von  iluu  selbst  gexichtet  werden  muss,  so  ist  er  doch 
in  seiner  neuen  Gesinnung  (als  intelligible^  Wesen)  vor  ei- 
nem  gdtllielien  Richter,  vor  welchem  diese  die  That  ver- 
iritt,  nioralisch  eiu  anderer,  und  diese  in  ihrer  Rein- 
heit,  wie  die  des  ISohnes  Gottes,  welche  er  in  sich  aufge- 
noiumen  hat , oder  (wenn  wir  diese  Idee  personificiren) 
dieser  selbst  tragt  fiir  ihn,  und  so  auch  fiir  Alle,  die  an 
ihn  (praktisch)  glauben,  als  Stell vertreter  die  Siinden- 
schuld,  tlx ul  duich  Leiden  und  Tod  der  hochsten  Gerech- 
tigkeit  als  Erldser  genug,  und  inacht  als  Sachverwal- 
ter,  dass  sie  hoflen  kdnnen,  von  ihrem  Richter  als  ge- 
reehtfertigt  zu  erscheiuen,  nur  dass  (in  dieser  Vorstel- 
lungsait  jenes  Leiden,  das  der  neue  Mensch,  indem  er 
deni  alien  ahstirbt,  ini  Leben  fortwahrend  iibernehmen 
uiuso  % an  dem  Reprasentanten  der  Mensclxheit  als  ein  fiir  alle 


* Audi  die  reinste  moralische  Gesinnung  bringt  am  Menschen  als 
Weltwesen  dodi  nichls  inehr,  als  ein  continuirliches  Werden  eines 
Gott  woblgetalligen  Subjects  der  That  nach  (die  in  der  Sinnenwelt  ange- 
troffen  wird)  hervor.  Der  Qualitat  nach  (da  sie  als  ubersinnlicli  ge- 
griindet  gedacht  werden  muss)  soil  und  kann  sie  zwar  heilig  und  der 
seines  1 Jrbildes  gemass  sey n ; dem  Grade  nach , — wie  sie  sich  in  Handlun- 
gen  offenbart,  — hleibt  sie  iminer  mangelhaft,  und  von  der  ersteren  un- 
ciidlich  weit  abslehend.  De>sen  ungeachtet  vertritt  diese  Gesinnung,  weil 
sie  den  Gruud  des  continuirlichen  Forlscliritts  im  Erganzen  dieser  Mau- 
gclbaftigkeit  enthalt,  als  intellectuelle  Einheit  des  Ganzen  die  Stelle 
der  That  in  ihrer  A'ollendung.  Allein  nun  fragt  sich’s : kann  wolil  Der- 
j»-nige,  ,,an  dem  nichls  Verdaminliches  ist,u  oder  seyn  muss,  sich  ge- 
recbtfertigt  glauben,  und  sich  gleichwohl  die  Leiden,  die  ihm  auf  dem 
Wcge  zu  iminer  grosserem  Gulen  zustossen  , immernochals  strafend 
zurechnen,  also  hierdurch  cine  Strafbarkeit,  mithin  auch  eine  Gott  miss- 
fallige  Gesinnung  bekennen ? Ja,  aber  nur  in  der  Qualitat  des  Menschen, 
d"en  er  continuirlich  auszielit.  Was  ihm  in  jener  Qualitat  (der  des  alten 
Menschen)  als  Strafe  gebiihren  wiirde  (und  das  sind  alle  Leiden  und  Ubel 
des  Lebens  iiberhaupt),  das  ninimt  er  in  der  Qualitat  des  neuen  Menschen 
freudig,  bios  uin  des  Guten  willen,  iibersich;  folglich  werden  sie  ihm  so 
feme  und  als  eincin  solchen  niclit  als  Strafen  zugerechnet,  sondern  der 
Ausdruck  will  nur  so  vielsagen:  alle  ihm  zustossenden  Dbel  und  Leiden, 
die  der  alle  .Mensch  sich  als  Strafe  Latte  zurechnen  miissen,  und  die  er 
sich  auch,  so  feme  er  ihm  ahstirbt,  wirklich  als  solche  zurechnet,  dio 
nimmter,  in  der  Qualitat  des  neuen,  ula  so  Viel  Anlasse  der  Prufung  uud 
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Mai  erlittener  Tod  vorgestellt  wird.  — Ilier  ist  nun  der- 
jenige  Uberschuss  fiber  das  Verdienst  der  Werke,  der 
oben  verniisst  wurde,  und  ein  Verdienst,  das  uns  a us 
Gnaden  zugerechnfet  wird.  Denn  damit  das,  was  bei  uns 
iju  Erdenleben  (vielleicht  auch  in  alien  kiinffi<;en  Zeiien 
und  alien  Wel(en)  inuner  nur  im  blossen  Werden  ist 
(namlich  ein  Gott  wohlgefalliger  Mensch  zu  seyn) , uns 
gleicb,  als  ob  wir  schon  bier  im  vollen  Resifz  desselben 
waren,  zugerechnet  werde,  dazu  haben  wir  doch  wohl  kei- 
nen  Rechtsanspruch  (nacb  der  empirischen  Selbsterkennt- 
niss);  so  weit  wir  uns  selbst  kennen  (unsere  Gesinnung 
nicht  unmittelbar,  sondern  nur  nach  unsern  Tbaten  ermes- 
sen)  7,  so  dass  derAnklager  in  uns  eher  noch  auf  einVer- 
daimnungsurtheil  antragen  wiirde.  Es  ist  also  inimer  nur 
ein  Lrtheilsspruch  aus  Gnade,  obgleich  (als  auf  Genugthu- 
ung  gegriindet,  die  fiir  uns  nur  in  der  Idee  der  gebesser- 
ten  Gesinnung  liegt,  die  aber  Gott  allein  kennt)  der  ewi- 
gen  Gerechtigkeit  vbllig  gemass,  wenn  wir,  um  jenes 
Guten  im  Glauben  willen,  aller  Verantwortung  entschla- 
gen  werden. 

Es  kann  nun  noch  gefragt  werden,  ob  diese  Deduction 
der  Idee  einer  Rech tfertigung  des  zwar  verscbuldeten, 
aber  doch  zu  einer  Gott  wohlgefalligen  Gesinnung  iiberge- 


Ubung  seiner  Gesinnung  zuni  Guten  will ig-  auf,  wovon  selbst  jene  Bestra- 
fung  die  Wirkung  undzugleicli  diellraache,  mitliin  aucli  von  derjenigen 
Zufriedenlieit  und  moraliscben  Gliickseligkeil  ist,  welche  im  Be- 
wusslheit  seines  Fortscliritta  im  Guten  (der  mit  der  Verlassung  des  Bosen 
ein  Actus  ist)  bestelit;  dahingegen  eben  dieselben  libel  inderaltenGesiu- 
nung  nicht  allein  als  Strafen  h'atten  gelten,  sondern  aucli  als  solclie  em- 
pfunden  werden  miissen,  weil  sie,  selbst  als  blosse  libel  betrachtet, 
doch  Denijenigen  gerade  entgegengesetzt  sind,  was  sicli  der  Mensch  in 
soldier  Gesinnung  als  physische  Gluckseligkeit  zu  seinein  einzigen 
Ziele  niacht. 

7 Sondern  nur  Empfanglichkeit,  welche  Alles  ist,  was  wir  unse- 
rerseits  uns  beilegen  kdnnen ; der  Ratliscliluss  aber  eine's  Oberen  zu  Er- 
tlieilung  eines  Guten,  wozu  der  Untergeordnete  nichts  weiter  als  die  (mo- 
ralisclie)  Empfanglichkeit  hat,  lieisst  Gnade  *. 

» xm  Original  fchlt  eine  Ainveisung  fiir  die  Beziekung  der  Anmerkung. 
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gangenen  Menschen  irgend  einen  praktischen  Gebrauch 
habe,  and  welcher  es  seyn  konne.  Es  ist  nicht  abzuse- 
hen,  welcher  positive  Gebrauch  davon  fur  die  Religion 
und  den  Lebenswandel  zu  machen  sey,  da  in  jener  Unter- 
suchung  die  Bedingung  zum  Grunde  liegt , dass  der,  den 
sie  angeht,  in  der  erforderlichen  guten  Gesinnung  schon 
wirklich  sey,  auf  deren  Behuf  (Entwickelung  und  Befbr- 
derung)  aller  praktische  Gebrauch  moralischer  Begrilfe  ei- 
gentlich  abzweckt;  denn  was  den  Trost  betriff’t,  so  ftihrt 
ihn  eine  solche  Gesinnung  fiir  Den,  der  sich  ihrer  bewusst 
ist  (als  Trost  und  Hoffnung,  nicht  als  Gewissheit) , schon 
bei  sich.  Sie  ist  also  in  so  feme  nur  die  Beantwortung 
einer  speculativen  Frage,  die  aber  darum  nicht  mit-  Still- 
schweigen  xibergangen  werden  kann,  weil  sonst  der  Ver- 
nunft  vorgeworfen  werden  konnte,  sie  sey  schlechterdings 
unvermogend,  die  Hoffnung  auf  die  Lossprechung  des 
Menschen  von  seiner  Schuld  mit  der  gottlichen  Gerechtig- 
keit  zu  vereinigen;  ein  Vorwurf,  der  ihr  in  mancherlei, 
vornamlich  in  moralischer,  Riicksicht  nachtheilig  seyn 
konnte.  Allein  der  negative  Nutzen,  der  daraus  fiir  Re- 
ligion und  Sitten  zum  Behuf  eines  jeden  Menschen  gezo- 
gen  werden  kann,  erstreckt  sich  sehr  weit.  Denn  man 
sieht  aus  der  gedachten  Deduction,  dass  nur  unter  der 
Voraussetzung  der  ganzlichen  Herzensanderung  sich  fiir 
den  mit  Schuld  belasteten  Menschen  vor  der  himmlischen 
Gerechtigkeit  Lossprechung  denken  lasse,  inithin  alle  Ex- 
piationen,  sie  mdgen  von  der  biissenden  oder  feierlichen 
Art  seyn,  alle  Anrufungen  und  Hochpreisungen  (selbst  die 
des  stellvertretenden  Ideals  des  Sohnes  Gottjes),  den  Man- 
gel der  erstern  nicht  ersetzen,  oder,  wenn  diese  da  ist, 
ihre  Giiltigkeit  vor  jenem  Gerichte  nicht  im  Mindesten  ver- 
mehren  kdnnen;  denn  dieses  Ideal  muss  in  unsere  Gesin- 
nung aufgenommen  seyn,  urn  an  der  Stelle  der  That  zu 
gelten.  EinAnderes  enthiilt  die  Frage : was  sich  derMensch 
von  seinem  gefiihrten  Lebenswandel  am  Ende  dessel- 
ben  zu  versprechen,  oder  was  er  zu  fiirchten  habe?  Ilier 
muss  er  allererstseinenCharakter  wenigstens  einigermaassen 
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kennen;  also,  wenn  er  gleich  glaubt,  es  sey  init  seiner  Ge- 
sinnung  eine  Besserung  vorgegangen,  die  alte  (verderbte j, 
von  der  er  ausgegangen  ist,  zugleich  init  in  Betrachtung 
ziehen  , und  was  und  wie  viel  von  der  ersferen  er  abgelegt 
babe,  und  welche  Qualitat  (ob  laulere  oder  noeli  unlau- 
lere)  sowohl,  als  welchen  Grad  die  vermeinte  neue  Gesin- 
nung  babe,  abnehmen  konnen,  um  die  erste  zu  iiberw in- 
den,  und  den  Riickfall  in  dieselbe  zu  verhiiten;  er  wild 
sie  also  durchs  ganze  Leben  nachzusuchen  haben.  Da  er 
also  von  seiner  wirklichen  Gesinnung  durch  unmittelbares 
Bewusstseyn  gar  keinen  sicliern  und  bestiinrnten  Begriil' 
bekominen,  sondern  ihn  nur  aus  seinem  wirklich  gefuhrten 
Lebenswandel  abnebmen  kann;  oO  wild  er  fiir  das  Urlbeil 
iles  kiinftigen  Richters  (des  aufwaebenden  Gewissens  in 
ihm  selbst,  zugleich  mit  der  herbeigerufenen  empirischen 
Selbsterkenntniss)  sich  keinen  andern  Zusland  zu  seiner 
Lberfiihmng  denken  konnen,  als  dass  ihm  sein  gauzes 
Leben  dereinst  werde  vor  Augen  gestellt  werden,  nicht 
bios  ein  Abscbnitt  desselben,  vielleicbt  der  letzle,  und  fur 
ihn  noch  giinstigste;  hiermit  aber  wiirde  er  von  selbst  die 
Aussicht  in  ein  noch  weiter  forlgesetztes  Leben  (obne  sich 
bier  Grenzen  zu  setzen),  wenn  es  noch  langer  gedauert 
hatte,  verkniipfen.  Ilier  kann  nun  nicht  die  zuvor  er- 
kannte  Gesinnung  die  That  vertreten  lassen,  sondern  um- 
gekebrt,  er  soil  aus  der  ihm  vorgestellten  That  seine  Ge- 
sinnung abnebmen.  Was  ineint  der  Leser  wohl,  wird  bios 
dieser  Gedanke,  welcher  dem  Menscben  (der  eben  nicht 
der  argste  seyn  darf)  Yieles  in  die  Erinnerung  zuriickruft, 
was  er  sonst  beicbtsinnigerweise  liingst  aus  der  Acbt  gelas- 
sen  bat,  wenn  man  ihm  aucb  nichts  weiter  sagte,  als,  er 
babe  Ursacbe  zu  glauben,  er  werde  dereinst  vor  eiuein 
Richter  steben,  von  seinem  kiinftigen  Schieksal  nacb  sei- 
nem bisber  gefuhrten  Lebenswandel  urtheilen?  Wenn  man 
im  Menscben  den  Richter,  der  in  ihm  selbst  ist,  anfragt; 
so  beurtbeilt  er  sich  streng,  denn  er  kann  seine  A ernunft 
nicht  bestecben;  stellt  man  ihm  aber  einen  andern  Richter 
vor,  so  wrie  man  von  ihm  aus  andenveitigen  Relebrungen 
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Nacbricht  haben  will,  so  hat  er  wider  seine  Strenge  vieles 
vom  Vorwande  der  menschlichen  Gebrechlichkeit  Ilerge- 
noininenes  ein/owenden,  und  tiberhaupt  denlvt  er,  ihin  hei- 
zukommeii:  es  sey,  dass  er  durch  renige,  nicht.  aus  wahrer 
Gesinnung  der  Besserung  entspringende  Selbstpeinigungen 
der  Bestrafung  von  ihm  zuvorzukommen , oder  ihn  durch  Bit- 
ten und  Flehen,  auch  durch  For  mein,  und  fiir  glaubig  aus- 
gegebene  Bekenntnisse  zu  erweichen  denkt,  und  wortn  ihm 
hierzu  Hofiinung  geiilacht  ivird  (nach  deni  Sprichwort: 
Ende  gut,  Alles  gut),  so  macht  er  danach  schon  friihzei- 
tig  seinen  Anschlag,  uni  nicht  ohne  Noth  zu  viel  am  ver- 
gniigten  Leben  einzubiissen , und  beim  nahen  Ende  dessel- 
ben  doch  in  der  Geschwindigkeit  die  Rechnung  zu  seinem 
Vortheile  abzuschliessen  8. 

Z w e i t e r Abschnitt. 

Von  dem  Re ch Is ansp rn ch e des  bosen  Princips  auf  die 
Herrschaft  iiber  den  Menschen,  und  dem  Kampf  bei- 
der  Principien  mit  einander. 

Die  heilige  Schrift  (christlichen  Antheils)  tragt  dieses 
intelligrible  nioralische  Verhaltniss  in  der  Form  einer  Ge- 


8 Die  Absicht  Derer,  die  am  Ende  des  Lebens  einen  Geistlichen  rufen 
lassen , ist  gevvohnlich:  dass  sie  an  ihm  einen  Troster  liaben  wollen; 
nicht  wegen  der  physischen  Leiden,  welche  die  letzte  Krankheit,  ja 
auch  nur  die  naturliche  Eurclit  vor  dem  Tod  mit  sich  fiihrt  (denn  dariiber 
kannderTod  selber,  der  siebeendigt,  Troster  seyn),  sondern  wegen  der 
jii  o r al  i » ch  e n , namiich  derVorwiirfe  des  Gewissens.  Hier  sollte  nun 
dieses  eher  aufgeregt  und  gescliarft  werden,  um  , was  noch  Gules 
znthun,  oder  Udses  in  seinen  iibrig  bleibenden  Eolgen  zu  vernichten  (re- 
pariren)sey,  ja  nicht  zu  verabsaumen,  nach  der  Warnung  ,,  sey  willfah- 
rigdeinem  Widersacher  (dem  , der  einen  Rechtsansprucli  wider  dicli  hat), 
so  lange  Du  noch  mit  ihm  auf  dem  Wcge  hist  (d.  i.  so  lange  Du  noch  lebsO, 
damit  er  Dich  nicht  dem  Richter  (nach  dem  Tode)  uberliefere,  u.  s.  w.“ 
An  dessen  Statt  aber  gleichsam  Opium  fur  das  Gewissen  zu  geben,  ist  A^er- 
schuldigung  an  ihm  selbst  und  andern  ihn  Uberlebenden ; ganz  wider  die 
Endabficht,  wozu  ein  solcher  Gewissensbeistand  am  Knde  des  Lebens  fiir 
ndthig  gehalten  werden  kann. 
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schichte  vor,  da  zwei  wie  Hiimnel  mid  Holle  einander 
cntgegengesetzte  Principien  iin  Menschen,  als  Personen 
ausser  ihin,  vorgestellf,  nicht  Idos  ihre  Machf:  gegen  ein- 
ander versuchen,  sondern  auch  (der  eine  Theil  als  Anklii- 
ger,  der  andere  als  Sachwalter  des  Menschen)  ihre  An- 
spriiche  gleichsam  vor  einem  hochsten  Richter  dnrchs 
Recht  gelten  machen  wollen. 

Der  Mensch  war  urspriinglich  zum  Eigentlnimer  aller 
Giiter  der  Erde  eingesetzt  (1  Mos.  1,  28),  doch,  dass  er 
diese  nur  als  sein  Untereigenthum  ( dominium  utile)  unter 
seinem  Schopfer  nnd  Herrn,  als  Obereigenthiimer  (dominus 
dir  edits) , besitzen  sollte.  Zugleich  wird  ein  hoses  We- 
sen  (wie  es  so  hose  geworden,  mn  seinem  Herrn  untreu 
zu  werden,  da  es  doch  uranfanglich  gut  war,  ist  nicht  be- 
kannt)  aufgestellt,  welches  durch  seinen  Abfall  alles  Ei- 
genthums,  das  es  im  Himmel  hesessen  haben  mochte,  ver- 
lussig  geworden,  und  sich  nun  ein  anderes  auf  Erden  er- 
werhen  will.  Da  ihm  nun  als  einem  Wesen  hoherer  Art 
— als  einem  Geiste  — irdische  und  korperliche  Gegen- 
stiinde  keinen  Genuss  gewahren  konnen,  so  sucht  er  eine 
Ilerrschaft  tiber  die  Gemiither  dadurch  zu  erwerben, 
dass  er  die  Stammeltern  aller  Menschen  von  ihrem  Ober- 
herrn  abtriinnig  und  ihm  anhangig  macht,  da  es  ihm  dann 
gelingt,  sich  so  zum  Obereigenthiimer  aller  Giiter  der 
Erde,  d.  i.  zum  Fiirsten  dieser  Welt,  aufzuwerfen.  Nun 
konnte  man  hierbei  zwar  es  hedenklich  finden:  warum 
sich  Gott  gegen  diesen  Yerrather  nicht  seiner  Gewalt  he- 
diente*,  und  das  Reich,  das  er  zu  stiften  zur  Absicht 
hatte,  lieber  in  seinem  Anfange  vernichtete;  aber  die  Re- 
herrschung  und  Regierung  der  hochsten  Weisheit  iiber  ver- 

* Der  P.  Charlevoix  bericlitet:  dass,  da  er  seinem  Irokesischen  Ka- 
techismusschiiler  alles  Bose  vorerzahlte,  das  der  bdse  Geist  in  die  zu  An- 
fang  gute  Schdpfung  hineingebrachl  liabe,  und  wie  er  noch  bestiindig  die 
beslen  gdtlliehen  Veranstallungen  zu  vereiteln  suclie,  dieser  mil  Uiuvillen 
gefragt  babe:  aber  warum  scbliigt  Gott  den  Teufel  nicht  (odt?  aufwelche 
Frage  er  treuherzig  gestcbt,  dass  er  in  der  Eile  keine  Antwort  babe  finden 
konnen. 
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niinftige  Wesen  verfahrt  mit  ihncn  nach  dem  Princip  ihrer 
Freiheit,  und  was  sie  Gules  oder  Hoses  treffen  soli,  das 
sollen  sie  sich  selbst  zuzuschreiben  haben.  Hier  war  also, 
dem  guten  Princip  zum  Trot/.,  ein  Reich  des  Bosen  er- 
ricbtel,  welchem  alle  von  Adam  (nafiirlicherweise)  abstam- 
mende  Menschen  unterwiirfig  wurden,  und  zwar  mit  ihrer 
eignen  Einwilligung,  weil  das  Blendwerk  der  Giiter  dieser 
'Welt  ihre  Blicke  von  dem  Abgrunde  des  Verderbens  ab- 
zog,  fiir  das  sie  aufgespart  wurden.  Zwar  verwahrte  sich 
das  gute  Princip  wegen  seines  Rechtsanspruchs  an  der 
Herrschaft  iiber  den  Menschen  durch  die  Errichtung  der 
Form  einer  Regierung,  die  bios  auf  bffentliche  alleinige 
Verehrung  seines  Namens  angeordnet  war  (in  der  Jiidi- 
schen  Theokratie),  da  aber  die  Gemuther  der  Untertha- 
neai  in  derselben  fiir  keine  anderen  Triebfedern,  als  die  Gii- 
ter dieser  Welt,  gestimmt  blieben,  und  sie  also  auch  nicht 
anders,  als  durch  Belobnungen  und  Strafen  in  diesem  Le- 
ben  regiert  seyn  wro!Iten,  dafiir  aber  auch  keiner  andern 
Gesetze  fahig  waren,  als  solcher,  welche  theils  lastige  Ce- 
remonien  und  Gebriiuche  auferlegten,  theils  zwar  sittliche, 
aber  nur  solche,  wobei  ein  ausserer  Zwang  statt  fand,  also 
nur  biirgerliche  waren,  wobei  das  Innere  der  moralischen 
Gesinnung  gar  nicht  in  Betrachtung  kam,  so  that  diese 
Anordnung  dem  Reiche  der  Finsterniss  keinen  w esentlichen 
Abbruch,  sondern  diente  nur  dazu,  um  das  unauslbschliche 
Recht  des  ersten  Eigenthiimers  immer  im  Andenken  zu  er- 
halten. — Xun  erschien  in  eben  demselben  Wolke  zu  einer 
Zeit,  da  es  alle  Lbel  einer  hierarc'nischen  Aerfassung  im 
vollen  Maasse  fiihlte,  und  das  sowobl  dadurch,  als  viel- 
leicht  durch  die  den  Sklavensinn  erschiitternden  morali- 
schen Freiheitslehren  der  Griecbischen  Weltweisen,  die 
auf  dasselbe  allmalig  Einfluss  bekommen  batten,  grossen- 
theils  zum  Besinnen  gebracht,  mithin  zu  einer  Revolution 
reif  war,  auf  einmal  eine  Person,  deren  Weisbeit  noch 
reiner,  als  die  der  bisherigen  Pbilosopben,  wie  vom  Him- 
mel  berabgekommen  war,  und  die  sich  auch  selbst,  was 
ihre  Eehren  und  Beispiel  betraf,  zwar  als  wahren  Men- 
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schen , aber  doch  als  einen  Gesandten  solchen  Lrsprungs 
ankiindigte,  der  in  urspriinglicher  Unschuld  in  dem  Ver 
(rage,  den  das  iibrige  iVIenschengeschlechl  durch  seinen 
Reprasenlanfen , den  ersten  Sfaminvater,  mit  dem  bosen 
Princip  eingegangen,  nicht  mifhegriff’en  war  ,J,  und  „an 
dem  derFjirst  dieser  Welt  also  keinen  TheiJ  ba((e.“  Hier- 
durcb  war  des  lefzfern  Herrscbaff  in  Gefabr  gesetzt-  Denn 
widersland  dieser  GoU  wohlgefiillige  Mensch  seinen  Ver- 


9 Eine  voni  angebornen  Haiige  zuni  Bosen  freie  Person  so  als  mdglich 
sich  zu  denken,  dass  man  sie  von  einer  jungfraulichen  Mutter  gebaren 
lasst,  ist  eine  Idee  der,  sich  zu  einem  schwer  zu  erklarenden  und  doch 
nuch  nicht  abzuleugnenden  gleichsam  moralischen  Instinct  bequemenden, 
Vernuoft;  da  vtir  namlich  die  naturliche  Zeugung,  M’eil  sie  ohne  Sinnen- 
lust  beider  Theile  picht  geschehen  kann,  uns  aber  doch  auch  (fur  die 
Wiirde  der  Menschheit)  in  gar  zu  nalie  Verwaudtschaft  mit  der  allgemeinen 
Thiergattung  zu  bringen  scheint,  als  Etwas  anselren,  dessen  wir  uns  zu 
schamen  haben;  — eine  A'orstellung,  die  geu'iss  die  eigentliclie  L'rsache 
von  der  vermeinten  Heiligkeit  des  Monchsstandes  geworden  ist;  — welches 
uns  also  etM'as  Unmoralisches,  mit  der  Vollkommenheit  eines  Menschen 
nicht  Vereinbares  , doch  in  seine  Natur  Eingepfropftes  und  also  sich  auch 
auf  seine  Nacbkommen  als  eine  hose  Anlage  Vererbendes  zu  seyn  deucht. 
— Dieser  dunklen  (-von  einer  Scite  bios  sinnliciien,  von  der  andern  aber 
doch  moralischen,  mithin  intellectuellen)  A^orstellung  ist  nun  die  Idee 
einer  von  keiner  Geschlechtsgemeinschsft  abhangigen  (jungfraulichen) 
Geburt  eines  mit  keinem  moralischen  Fehler  behafteten  Kindes  wohl an- 
gemessen,  aber  nicht  ohne  Schu’ierigkeit  in  der  Theorie  (in  Ansehung  de- 
ven  aber  etwas  zu  bestimmen  in  praktischer  Absicht  gar  nicht  noting  ist). 
Denn  nacli  der  Hypotliese  der  Epigenesis  wiirde  doch  die  Mutter,  die  durch 
natiirliche  Zeagung  von  ihren  Eltern  abslammt,  mit  jenem  morali- 
schen Fehler  behaftet  seyn , und  diesen,  wenigstens  der  Hiilfte  nach,  auch 
bei  einer  ubepnatiirlichen  Zeugung  auf  ilir  Kind  vererben;  mithin  miisste, 
dam  it  dies  nicht  die  Folge  sey , das  System  der  Praexistenz  der  Keime  in 
den  Eltern,  aber  auch  nicht  das  der  EiuM’ickelung  im  weiblichen  (M'eil 
dadurch  jene  Folge  nicht  vermieden  vvird  , sondern  bios  im  mannlichen 
Theile  (nicht  das  der  ooulorum , sondern  der  animaUml • sperm.)  angenom- 
men  M'erden;  vvelcher  Theil  pun  bei  einer  ubernatiirlichen  Schwanger- 
schaft  wegfallt,  und  so  jener  Idee  theoretisch  angemessen  jene  Vorstel- 
lungsart  vertlieidigt  werden  konnte.  — Wozu  aber  alle  diese  Theorie,  da- 
fur  oder  dawider,  wenn  es  fur  das  Praktische  genug  ist,  jene  Idee,  als 
Symbol  der  sich  selbst  iiber  die  Versuchung  zum  Bosen  erhebenden  (diesem 
siegreich  widerstehenden'  Menscheit,  uns  zum  Muster  vorzustellen  ? 
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such  (ingen , jenem  Contract  auch  beizufreten,  nahmen  an- 
dcrp  Menschen  auoh  Hieselhe  Gesinnnng  glaubig  an,  so 
biisste  er  eben  soviel  Unterthanen  ein,  und  sein  Reich  lief 
(iefahr,  ganzlich  zerstort  zu  werden,  Dieser  bot  ihm  also 
an,  ibn  zuin  Lehnstrager  seines  ganzen  Reichs  zu  rnachen, 
wenn  er  ihm  nur  als  Kigenllninier  desselhen  huldigen 
wollte.  Da  dieser  Versuch  nicht  gelang,  so  entzog  er 
nicht  allein  diesein  Fremdlinge  auf  seinein  Boden  Alles, 
was  ihm  sein  Erdenleben  angenehin  machen  konnte  (bis 
zur  grossten  Armuth),  sondern  erregte  gegen  ibn  alle  Ver- 
foloiin^en,  wodurch  hose  Menschen  es  verbittern  konnen, 
Leiden,  die  nur  der  Wohlgesinnte  recht  tief  fiihlt,  Ver- 
leumduns  der  lantern  Absicht  seiner  Lehren  (um  ihm  alien 
Anhang  zu  entziehen),  und  verfolgte  ihn  bis  zum  schmah- 
lichsten  Tode,  ohne  gleichwohl  durch  diese  Bestiirmung 
seiner  Standhaftigkeit  und  Freirmithigkeit  in  Lehre  und 
Beispiel  fur  das  Beste  von  lauter  Unwiirdigen  im  Minde- 
sten  etwas  gegen  ihn  auszurichten.  Und  nun  der  Ausgang 
dieses  Kampfs!  Der  Ausscblag  desselhen  kann  als  ein 
rechtlicher,  oder  auch  als  ein  physischer  betrachtet 
werden.  Wenn  man  den  letztern  ansieht  (der  in  die  Sinne 
fa  lit),  so  ist  das  gute  Princip  der  unterliegende  Theil;  er 
musste  in  diesem  Streite,  nach  vielen  erlittenen  Leiden, 
sein  Leben  hingeben  10 , weil  er  in  einer  fremden  Herr- 


10  Nicht  dass  er  (wieD.  Bahrdt  romanhaft  clichtele)  den  Tod  suchte, 
urn  eine  gute  Ahsicht,  durch  ein  Aufsehen  erregendes  glanzendes  Beispiel, 
zu  befdrdern;  das  ware  Selbstmord  gewesen.  Denn  man  darf  zwar  auf  die 
(.efalir  des  Verlustes  seines  Ijebens  etwas  wagen,  oder  auch  den  Tod  von 
den  Handen  eines  Andern  erdulden,  wenn  man  ihm  nicht  ausweichen  kann, 
ohne  einer  nnnachlasslichen  I’flicht  untreu  zu  werden,  aljer  nicht  iiber  sich 
und  sein  Leben  als  Miltel,  zu  welchem  Zweck  es  auch  sey , disponiren 
und  so  Urheber  seines  Todes  seyn. — Aherauch  nicht  dass  er  (wie  der 
YVolfenbuf telsche  Fraginentist  argwohnt)  sein  Leben  nicht  in  moralischer, 
sondern  bios  in  polilischer,  aber  unerlaubter  Absicht,  um  etwa  die  Prie- 
sterregierung  zu  sturzen  und  sich  mil  weltlicher  Obergewalt  selbst  an  die 
S telle  zu  setzen,  gewagt  habe;  denn  dawider  streitet  seine,  nachdein 
er  die  Hoffnung,  es  zu  erhalten,  schon  aufgegeben  liatte,  an  seine  Junger 
l.eirn  Al.endrnabl  ergangene  Krmahnung,  es  zu  seinem  (Jedachtuias  zu 
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soli n ff  (die  Gewalt.  hat)  einen  Aufstand  ^rregte.  Da  aber 
das  Reich,  in  welchem  Principien  machlhabend  sind  (sie 
mogen  min  gut  oder  Rose  seyn),  nicht  ein  Reich  der  Na- 
im-, sondern  der  Freiheit  ist,  d.i.  ein  solches,  in  welchem 
man  liber  die  Saehen  nur  in  so  feme  disponiren  kann,  als 
man  iiber  die  Gemiither  herrschf,  in  welchem  also  Nie- 
mand  Sldave  (Leibeigner)  ist,  als  der,  und  so  lange  er  es 
seyn  will:  so  war  eben  dieser  Tod  (die  hochste  Slufe  der 
Leiden  eines  Menschen)  die  Darstellung  des  guten  Prin- 
cips,  namlich  der  Menschheit,  in  ihrer  moralischen  Voll- 
kommenheil , als  Beispiel  der  Nachfolge  fur  Jedermann. 
Die  Vorstellung  desselben  sollte  und  konnte  auch  fiir  seine, 
ja  sie  kann  fiir  jede  Zeit  vom  grdsslen  Einflusse  anf  rnenseb- 
liche  Gemiither  seyn,  indem  es  die  Freiheit  der  Kinder 
des  Himmels  und  die  Rnechtschaft  eines  blossen  Erden- 
sohns  in  dem  allerauffallendslen  Contrasle  sehen  lasst. 
Das  gute  Princip  aber  ist  nicht  bios  zu  einer  gewissen 
Zeit,  sondern  von  dem  Ursprunge  des  menschlichen  Ge- 
schlechts  an  unsichtbarerweise  vom  Himmel  in  die  Mensch- 
heit herabgekommen  gewesen  (wie  ein  Jeder,  der  auf  seine 
Ilelligkeit  und  zugleich  die  Unbegreiflichkeit  der  Verbin- 
dung  derselben  mit  der  sinnlichen  Natur  des  Menschen  in 
der  moralischen  Anlage  Acht  hat,  gestehen  muss),  und 
hat  in  ihr  rechflicher  Weise  seinen  ersten  Wohnsitz.  Da 
es  also  in  einem  wirklichen  Menschen  als  einem  Beispiele 


thun,  welches,  wenn  es  die  Erinnerung  einer  felilgeschlagenen  weltlichen 
Absicht  liiitte  seyn  sullen,  eine  krankende,  Unwillen  gegen  den  Urheber 
erregende,  mithin  sicli  selbst  widersprechende  Erniabnung  gewesen  ware. 
Gleichwolil  konnte  diese  Erinnerung  aucli  das  Feblscblagen  einer  selir  gu- 
ten rein  moralischen  Absicht  des  Meisters  belreffen,  namlich  nocli  bei 
seinem  Lehen,  durcli  Stiirzung  des  alle  moralisclie  Gesinnung  verdrangen- 
den  Cereinonialglaubens  und  des  Ansehens  der  Priester  desselben,  eine 
offentliclie  Revolution  (in  der  Religion)  zu  bewirken  (wozu  die  Anstal- 
ten,  seine  ini  Lande  zerstreuten  Jiinger  am  Ostern  zu  versammeln,  abge- 
zweekt  seyn  mochten),  von  welcher  freilich  auch  nocli  jetzt  bedauert  wer- 
denkann,  dass  sie  nicht  gelungenist;  die  aber  docli  nicht  vereitelt,  son- 
dern, nacli  seinem  Tode,  in  eine  sicli  im  Stillen , aber  unter  viel  Leiden, 
ausbreitende  Religionsumandernng  iibergegangen  ist. 
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fiir  alle  andere  erschien,  „so  kam  er  in  sein  Eigenthum,  untl 
dieSeinen  n ah  men  ihn  nicht  auf,  Denen  aber,  die  ihn  auf- 
nahinen,  hat  er  Macht  gegeben,  Gotfes  Kinder  zu  heissen, 
die  an  seinen  Namen  glauben;“  d.  i.  durch  das  Beispiel 
desselben  (in  der  moralischen  Idee)  eroffnet  er  die  Pforte 
der  Freiheit  fiir  Jederniann , die  eben  so,  wie  er,  Allern 
dem  absterben  wollen,  was  sie  zum  Nachtheil  der  Sittlich- 
keit  an  das  Erdenleben  gefesselt  halt,  und  sammelt  sich 
unter  diesen  „ein  Volk,  das  fleissig  ware  in  guten  Wer- 
ken,  zum  Eigenthum  “ und  unter  seine  Herrschaft,  indes- 
sen  dass  er  die,  welche  die  moralische  Knechtschaft  vor- 
ziehen,  der  ihrigen  iiberlasst. 

Also  ist  der  moralische  Ausgang  dieses  Streits  auf 
Seiten  des  Helden  dieser  Geschiohte  (bis  zumTode  dessel- 
ben) eigentlich  nicht  die  Besiegung  des  bosen  Princips; 
denn  sein  Reich  wahrt  noch,  und  es  muss  allenfalls  noch 
eine  neueEpoche  eintreten,  in  der  es  zerstort  werden  soil, 
— sondern  nur  Brechung  seiner  Gewalt,  die,  welche  ihm 
so  lange  unterthan  gewesen  sind,  nicht  wider  ihren  Willen 
zu  halten,  indem  ihnen  eine  andere  moralische  Herrschaft 
(denn  unter  irgend  einer  muss  derMensch  stehen)  alsFrei- 
statt  eroffnet  wird,  in  der  sie  Schutz  fiir  ihre  Moralitat 
finden  konnen,  wenn  sie  die  alte  verlassen  wollen.  Ubri- 
gens  wird  das  bbse  Princip  noch  immer*  der  Fiirst  dieser 
Weltgenannt,  in  wrelcher  die,  w^elche  dem  guten  Princip 
anhangen,  immer  auf  physische  Leiden,  Aufopferungen, 
Kriinkungen  der  Selbstliebe,  w'elche  hier  als  Verfolgungen 
des  bosen  Princips  vorgestellt  w erden,  gefasst  seyn  mbgen, 
weil  er  nur  fur  die,  welche  dasErdenwrohl  zu  ihrer  Endabsicht 
gemacht  haben,  Belohnungen  in  seinem  Reiche  hat. 

Man  sieht.  leicht,  dass  W'enn  man  diese  lebhafte  und 
wahrscheinlieh  fiir  ihre  Zeit  auch  einzige  populiire  Vor- 
stellungsart  von  ihrer  mystischen  Hiille  entkleidet,  sie  (ihr 
Geist  und  Vernunftsinn)  fur  alle  Welt,  zu  aller  Zeit  prak 
tisch  giiltig  und  verbindlich  gewesen,  weil  sie  jedem  Men- 
schen  nahe  genug  liegt,  um  hieriiber  seine  Pflicht  zu  er- 
Kast’s  Werke.  X.  7 


98  RELIGION  IN  D.  GRENZEN  D.  RLOSSEN  VERNUNFT. 


kennen.  Dieser  Sinn  besteht  darin,  dass  es  schlechfer- 
dings.kein  Ileil  fiir  die  Menschen  gebe,  als  in  innigster 
Aufnehmung  achter  sittlicher  Grundsatze  in  ihre  Gesinnung, 
dass  dieser  Aufnahme  nicht  etwa  die  so  oft  beschuldigte 
Sinnlichkeit,  sondern  eine  gewisse  selbst  verschuldete  Ver- 
kehrtheit,  oder  wie  man  diese  Biisartigkeit  noch  sonst  nen- 
nen  will,  Betrug  (Faussete)  (Satanslist,  wodurch  das  Bose 
in  die  Welt  gekommen),  entgegen  wirkt,  eine  Verderbt- 
heit,  welche  in  alien  Menschen  liegt,  und  durch  Nichts  iiber- 
waltigt  werden  kann,  als  durch  die  Idee  des  sitflich  Guten 
in  seiner  ganzen  Reinheit,  mit  dem  Bewusstseyn,  dass  sie 
vvirklich  zu  unserer  urspriinglichen  Anlage  gehore,  und  man 
nur  beflissen  seyn  mtisse,  sie  von  aller  unlauteren  Beimi- 
schung  frei  zu  erhalten  und  sie  tief  in  unsere  Gesinnung 
aufzunehmen,  um  durch  die  Wirkung,  die  sie  allmalig 
aufs  Gemiith  thut,  iiberzeugt  zu  werden,  dass  die  gefiirch- 
teten  Machte  des  Bosen  dagegen  nichts  ausrichten  („die 
Pforten  der  Holle  sie  nicht  iiberwaltigen“)  konnen,  und 
dass,  damit  wir  nicht  etwa  den  Mangel  dieses  Zutrauens, 
aberglaubisch,  durch  Expiationen,  die  keine  Sinnesan- 
derung  A^oraussetzen , oder  schwarmerisch  durch  ver- 
meinte  (bios  passive)  innere  Erleuchtungen  erganzen,  und 
so  von  dem  auf  Selbstthatigkeit  gegriindeten  Guten  immer 
entfernt  gehalten  Averden,  Avir  ihm  kein  anderes  Merkmal, 
als  das  eines  wohlgefiihrten  Lebenswandels  unterlegen  sol- 
len.  — Ubrigens  kann  eine  Bemiihung,  Avie  die  gegemvar- 
lige,  in  der  Schrift  denjenigen  Sinn  zu  suchen,  der  mit 
dem  Heiligsten,  was  die  Vernunft  lehrt,  in  Harmonie 
steht,  nicht  allein  fiir  erlaubt,  sie  muss  A-ielmehr  fiirPflicht 
gehalten  Averden*,  und  man  kann  sich  dabei  desjenigen 
erinnern,  Avas  der  weise  Lehrer  seinen  Jiingern  A7on  Je- 
mandem  sagte,  der  seinen  besondern  Weg  ging,  Avobei  er 
am  Ende  doch  auf  eben  dasselbe  Ziel  hinaus  komineii 
musste:  ,,Avehret  ihm  nicht,  denn  Aver  nicht  wider  uns  ist, 
der  ist  fiir  uns.“ 


11  * AVobei  mail  einraumen  tann,  .dass  er  nicht  der  einzige  sey. 
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A 1 1 s: e in e i n c AnmcrknnK, 

Wena  eine  moralische  Religion  (die  nicht  in  Satzungen 
und  Observanzen,  sondern  in  dcr  Herzensgesinnung  zu  Beob- 
achtung  aller  Meuschenpflichten,  als  gottlieher  Gebole  zu  setzen 
ist)  gegriindet  werden  soil,  so  miissen  alle  Wunder,  die  die 
Geschichte  mit  ihrer  Einfiihrung  verkniipft,  den  Glauben  an 
Wunder  iiberhaupt  endlich  selbsf  entbehrlich  maclien;  denn  es 
verrfith  einen  striiflicben  Grad  moralischen  Unglaubens,  wenn 
man  den  Vorschriften  der  Pflicht,  wie  sie  urspriinglich  ins  Herz 
des  Menschen  durch  die  Vernunft  gescbrieben  sind , anders 
nicht  hinreichende  Autoritiit  zugestehen  will,  als  wenn  sie  noch 
dazu  durch  Wunder  beglaubigt  werden:  „wenn  Ihr  niclit Zeichen 
Wunder  sehet,  so  glaubt  Ihr  nicht.“  Nun  ist  es  doch  der  ge- 
meinen  Denkungsart  derMenscheu  ganz  angemessen,  dass,  wenn 
eine  Religion  des  blossen  Cultus  und  der  Observanzen  ihr  Ende 
erreicht,  und  dafiir  eine  im  Geist  und  in  der  Wahrheit  (der 
moralischen  Gesinnung)  gegriindete  eingefiihrt  werden  soli,  die 
Introduction  der  letzteren,  oh  sie  es  zwar  nicht  hedarf,  in  der 
Geschichte  noch  mit  Wuudern  begleitet  und  gleichsam  ausge- 
schmuckt  werde,  um  die  Endschaft  der  ersteren,  die  ohneWun- 
dcr  gar  keine  Autoritiit  gehaht  haben  wiirde,  anzukiindigen ; ja 
auch  wohl  so,  dass,  um  die  Anhiinger  der  ersteren  fur  die  neue 
Revolution  zu  gewinnen,  sie  als  jetzt  in  Erfiillung  gegangenes 
iilteres  Vorbild  dessen,  was  in  der  letztern  der  Endzweck  der 
Vorsehung  war,  ausgelegl  wird,  und  unter  solchen  Umstiinden 
kann  es  nichts  fruchten,  jene  Erziihlungen  oder  Ausdeutungen 
jetzt  zu  bestreiten,  wenn  die  wahre  Religion  einmal  da  ist,  und 
sich  nun  und  fernerhin  durch  Vernunftgriinde  selbst  erhalten 
kann,  die  zu  ihrer  Zeit  durch  solche  Hiilfsmittel  introducirt  zu 
werden  bedurfte;  man  miisstc  denn  annehmen  wollen,  dass  das 
hlosse  Glauben  und  Nachsagen  unbegrciflicher  Dinge  (was  ein 
Jeder  kann,  ohne  darum  ein  besserer  Mcnsch  zu  seyn,  oder  je- 
mals  dadurch  zu  werden)  eine  Art  und  gar  die  einzige  sey, 
Gott  wohl  zu  gefallen,  als  wider  welches  Vorgeben  mit  allcr 
Macht  gestritten  werden  muss.  Es  mag  also  seyn,  dass  die 
Person  des  Lehrers  der  alleinigen  fiir  alle  Wclten  gulligen  Rc- 

7 * 
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ligion  cin  Geheinmiss,  dass  seine  Erschcinung  auf  Erden,  so 
wie  seine  Enlriickung  von  dcrselben,  dass  sein  thatenvolles  Le- 
ben  und  Leiden  lauter  Wander,  ja  gar,  dass  die  Geschichte, 
welche  die  Erziihlung  aller  jener  Wunder  beglaubigen  soil, 
selbst  auch  ein  Wunder  (iibernatiirliche  Olfenbarung)  sey,  so 
konnen  wir  sie  insgesammt  auf  ibrem  Werthe  beruhen  lassen, 
ja  auch  die  Iliille  noch  ehren,  welche  gedient  hat,  eine  Lehre, 
deren  Beglaubigung  auf  einer  Urkunde  berubt,  die  unauslOsch- 
lich  in  jeder  Seele  aufbehalten  ist  und  keiner  Wunder  bedarf, 
offentlich  in  Gang  zu  bringen;  wenn  wir  nur,  den  Gebrauch 
dieser  historischen  Nachrichten  betreffend,  es  nicht  zum  Reli- 
gionsstiicke  machen,  dass  das  Wissen,  Glauben  und  Bekennen 
derselben  ftir  sich  Etwas  sey,  wodurch  wir  uns  Gott  wohlgefal- 
lig  machen  konnen. 

Was  aber  Wunder  iiberhaupt  betrifft,  so  fmdet  sich,  dass 
verniinflige  Menschen  den  Glauben  an  dieselben,  dem  sie  gleich- 
wohl  nicht  zu  entsagen  gemeint  sind,  doch  niemals  wollen  prak- 
tisch  aufkommen  lassen,  welches  so  viel  sagen  will,  als:  sie 
glauben  zwar,  was  die  Theorie  betrifft,  dass  es  dergleichen 
gebe,  in  Geschaften  aber  statuiren  sie  keine.  Daher  haben 
weise  Regierungen  jederzeit  zwar  eingeriiumt,  ja  wohl  gar  un- 
ter  die  offenllichen  Religionslehren  die  Meinung  gesetzlich  auf- 
genommen,  dass  vor  Alters  Wunder  geschehen  waren,  neue 
Wunder  aber  nicht  erlaubt  *.  Denn  die  alten  Wunder  waren 


* Selbst  Religionslehrer,  die  Hire  Glaubensartikel  an  die  Autoritat  der 
Regierung  anscliliessen  (Ortbodoxe),  befolgen  liierin  mit  der  letzteren  die 
namliclie  Maxime.  Daher  Hr.  Pfenninger,  da  er  seinen  Freund , Herrn 
Lavater,  vvegen  seiner  Behauptung  eines  noch  immer  moglichen  Wun- 
derglaubens,  vertheidigte,  ihnen  mit  Recht  Inconsequenz  vorwarf,  dass 
sie(denn  die  in  diesem  Puncte  naturalistiscli  Denkenden  nahm  er  aus- 
driicklich  aus),  da  sie  doch  die  vor  etwa  siehzehn  Jahrhunderten  in  der 
christlichenGemeinde  wirklicli  gewesenen  Wunderthater  behaupleten,  jetzt 
keine  mehr  statuiren  wollten , ohne  doch  aus  der  Schrift  beweisen  zu  kdn- 
nen,  dass  und  wenn  sie  einmal  giinzlich  auflioren  sollten  i,denn  die  Ver- 
niinftelei,  dass  sie  jetzt  nicht  mehr  noting  seyeu  , ist  Anmaassung  grdsserer 
Einsicht,  als  ein  Mensch  sich  wohl  zutrauen  soli)  , und  diesen  Beweis  sind 
sie  ihm  schuldig  geblieben.  Es  war  also  nur  Maxime  derVernunft,  sie 
etzt  nicht  einzuraumcn  und  zu  erlauben  . nicht  objective  Einsicht,  es  gebc 
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uach  und  nach  schon  so  bestimmt,  mid  durch  die  Obrigkeit  be- 
schr.’inkt,  dass  keinc  Verwirrung  im  gemeinen  Wesen  dadurch 
angerichtet  werden  konnte,  wcgen  neuer  Wunderlhater  aber 
musslen  sic  allerdings  der  Wirkungen  halber  besorgt  seyn,  die 
sie  auf  den  olfentlichen  Rubestand  und  die  eingefiihrte  Ordnung 
haben  kiinnten.  Wenn  man  aber  fragt:  was  unter  dem  Wortc 
Wunder  zu  verstcben  sey,  so  kann  man  (da  uns  eigentlich 
uur  da  ran  gelegen  ist,  zu  wissen,  was  sie  fiir  uns,  d.  i.  zu  un- 
serm  praktischen  Vernunftgebrauch  seyen)  sie  dadurch  erkliiren, 
dass  sie  Begebenbeiten  in  der  Welt  sind,  von  deren  Ursache 
uns  die  Wirkungsgesetze  schlechterdings  uubekannt  sind 
und  bleiben  miissen.  Da  kann  man  sicb  nun  entweder  theisti- 
sche  oder  diimonische  Wunder  denken,  die  letzteren  aber 
in  englische  (agathodamonische)  oder  teuflische  (kakoda- 
monische)  Wunder  eintheilen,  von  welchen  aber  die  letzteren 
eigentlich  nur  in  Nachfrage  kommen,  weil  die  guten  Engel 
(ich  weiss  nicht  warum)  wenig  oder  gar  nichts  von  sich  zu 
reden  geben. 

W as  die  theistischen  Wunder  betrilft,  so  konnen  wir 
uns  von  den  Wirkungsgesetzen  ihrer  Ursache  (als  eines  all- 
machtigen  etc.  und  dabei  moralischen  Wesens)  allerdings  einen 
Begiiff  machen,  aber  nur  einen  allgem  einen,  so  feme  wir 
ihn  als  Wellschopfer  und  Regierer  nach  der  Ordnung  der  Na- 
lur  sowohl,  als  der  moralischen  denken,  weil  wir  von  dieser 


ketne.  Gilt  aber  dieselbe  Maxinie,  die  fiir  diesmal  auf  den  besorgtichen 
Unfpg  im  biirgerlichen  Wesen  zuriicksieht,  nicht  aucli  fiir  die  Befiirclitung 
eines  ahnlichenUnfugs  im  pliilosophirenden  und  iiberhaupt  verniinftig  nach- 
denkenden  gemeinen  Wesen?  — Die,  welche  zwar  grosse  (Aufselien  ma- 
chende)  Wunder  nicht  einraumen,  aber  kleine  unter  demNamen  einer  aus- 
serordentlichen  Direction  freigebig  erlauben  (weil  die  letzteren , als 
blosse  Lenkung,  nur  wenig  Kraftanwendung  der  iibernaturlichen  Uisache 
erfordem),  bedenken  nicht,  dass  es  hierbei  nicht  auf  die  Wirkung  und  de- 
ren Grdsse,  sondern  auf  die  Form  des  WelUaufs,  d.  i.  auf  die  Art,  wic 
jene  geschehe,  ob  natiirlich  oder  iibernatiirlich,  ankomme,  und  dass  fiir 
Gott  kein  Gnterschied  des  Leichten  und  Schweren  zu  denken  sey.  W.Vs 
aber  das  Geheime  der  iibernatiirlichen  Einfliisse  betrifft,  so  ist  einesol- 
che  absichlliche  Verbergung  der  Wichtigkeit  einer  Begebenheit  dieser  Ai  l 
noch  vveniger  angemessen. 
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iliren  Gesetzen  unmittelbar  und  fiir  sicli  Kenntniss  bekommen 
kiinnen,  deren  sich  dann  die  Vcrnunft  zu  ilirern  Gebrauche  be- 
dienen  kann.  Nehmen  wir  aber  an,  dass  Gotl  die  Natur  aucb 
biswcilen  und  in  besondern  Fallen  von  dieser  iliren  Gesetzen 
abweichen  lasse:  so  baben  wir  nicht  den  mindestcn  Begriff,  und 
kiinnen  auch  nie  hofTen,  einen  von  deni  Gesetze  zu  bekommen, 
nach  welckem  Gott  alsdann  bei  Veranstaltung  einer  solchen  Be- 
gebenheit  verfahrt  (ausser  dem  all  gem  einen  m oralis  eh  en, 
dass,  was  er  thut,  Alles  gut  seyn  werde,  wodurch  aber  in  An- 
sehung  dieses  besondern  Vorfalls  nichts  bestimmt  wird).  Hier 
wird  nun  dieVernunft  wie  gelahmt,  indem  sie  dadurch  in  ihrem 
Geschafte  nach  bekannten  Gesetzen  aufgehalten,  durch  kein 
neues  aber  belehrt  wird,  auch  nie  in  der  Welt  davon  belehrt 
zu  werden  hoffen  kann.  Unter  diesen  sind  aber  die  damoni- 
schen  Wunder  die  allerunvertriiglichsten  mit  dem  Gebrauche 
unserer  Vernunft.  Denn  in  Ansehuug  der  theistischen  wiirde 
sie  doch  wenigstens  noch  ein  negatives  Merkmal  fur  ihren  Ge- 
brauch  haben  konnen,  namlich  dass,  wenn  Etwas  als  von  Gott 
in  einer  unmittelbaren  Erscheinung  desselhen  geboten  vorge- 
stellt  wird,  das  doch  geradezu  der  Moralit.it  widerstreitet,  bei 
allem  Anschein  eines  gottlichen  Wunders,  es  doch  nicht  ein 
solches  seyn  konne  (z.  B.  wenn  einern  Vater  befohlen  wiirde, 
er  solle  seinen,  so  viel  er  weiss,  ganz  unschuldigen  Sohn  tod- 
ten)  ; bei  einern  angenommenen  damonischen  Wunder  aber  fallt 
auch  dieses  Merkmal  weg,  und  wollte  man  dagegen  fur  solche 
das  entgegengesetzte  Positive  zum  Gebrauche  der  Vernunft  er- 
greifen:  namlich  dass,  wenn  dadurch  eine  Einladung  zu  einer 
guten  llandlung  geschieht,  die  wir  an  sich  schon  als  Pflicht  er- 
kennen,  sie  nicht  von  einem  biisen  Gciste  geschehen  sey,  so 
wiirde  man  doch  auch  alsdaun  falsch  greifen  kiinnen : denn  die- 
ser verstellt  sich,  wie  man  sagt,  oft  in  einen  Engel  des  Lichls. 

In  Geschafteu  kann  man  also  unmoglich  auf  Wunder  recli- 
nen,  oder  sie  bei  seinem  Vernunftgebrauch  (und  dcr  ist  in  alien 
Fallen  des  Lebens  nolhig)  irgeml  in  Anschlag  bringen.  Der 
Richter  (so  wunderglaubig  er  auch  in  der  Kirchc  seyn  mag) 
h8rt  das  Vorgcbcn  des  Dclinqucnten  von*  teuflischcn  Vcrsuchun- 
gen,  die  er  erlittcn  haben  will,  so  an,  als  ob  gar  nichts  gesagt 
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ware : ungeachtet,  wenn  er  diesen  Fall  als  mOglich  betraclitete, 
es  doch  irnmer  eiuigcr  RUcksicht  darauf  wohl  worth  w,'ire,  dass 
ein  einfalligcr  gemeiner  Mensch  in  die  Schlingen  eiues  nbge- 
feiinten  BUsewichts  gerathen  ist ; allein  er  kann  diesen  nicht 
vorfordern,  beide  confrontiren,  rait  Einem  Worte,  schlechter- 
dings  nichts  Yerniinftiges  daraus  machen.  Der  verniinftige  Geist- 
liche  wird  sich  also  wohl  hiiten,  den  Kopf  der  seiner  Seelsorge 
Anbefoklnen  mit  Geschichtchen  aus  deni  htillischen  Proteus 
anzufullen  und  ihre  Einbildungskraft  zu  verwildern.  Was  aber 
die  Wunder  von  der  guten  Art  betrifft,  so  werden  sie  von  Leu- 
ten  in  Geschaften  bios  als  Pbrasen  gebraucht.  So  6agt  der 
Arzt:  deni  Kranken  ist,  wenn  nicht  etwa  ein  Wunder  geschieht, 
nicht  zu  helfen,  d.  i.  er  stirbt  gewiss.  — Zu  Geschaften  gehflrt 
nun  auch  das  des  Naturforschers,  die  Ursachen  der  Begeben- 
heiten  in  dieser  ikren  Naturgesetzen  aufzusuchen,  ich  sage,  in 
den  Naturgesetzen  dieser  Begebenheiten,  die  er  also  durch  Er- 
fahrung  belegen  kann,  wenn  er  gleicli  auf  die  Kenntniss  dessen, 
was  nach  diesen  Gesetzen  wirkt,  an  sich  selbst,  oder  was  sie 
in  Beziehung  auf  einen  andern  moglichen  Sinn  fur  uns  seyn 
mtichten,  Yerzicht  thun  muss.  Eben  so  ist  die  moralische  Bes- 
serung  des  Menschen  ein  ihm  obliegendes  Geschaft,  und  nun 
mtigen  noch  immer  himnilische  Einfliisse  dazu  mitwirken,  oder 
zu  Erklarung  der  Mfiglichkeit  derselben  fur  notkig  gehalten 
werden;  er  versteht  sich  nicht  darauf,  weder  sie  sicher  von 
den  nalurlichen  zu  unterscheiden,  noch  sie  und  so  gleiehsam 
den  Bimniel  zu  sich  herabzuziehen;  da  er  also  mit  ihnen  unmit- 
telbar  nichts  anzufangen  weiss,  so  statuirt  12  er  in  dieseni 
Falle  keine  Wunder,  sondern  wenn  er  der  Vorschrift  der  Ver- 
nunft  Gehcir  giebt,  so  verfahrt  er  so,  als  ob  alle  SinnesUnde- 
rung  und  Besserung  lediglich  von  seiner  eignen  angewandten 
Bearbeitung  abhinge.  Aber  dass  man  durch  die  Gahe,  recht 
fest  an  Wunder  theoretisch  zu  glauben,  sie  auch  wohl  gar 
selbst  bewirken  und  so  den  Ilimniel  bestiirmen  konne,  geht  zu 


12  Heisst  bo  viel  ala,  er  niirunt  den  Wunderglauhen  nicht  In  Heine 
Maximen  (weder  der  theoretiHchen  noch  praktischen  Vernunft)  auf, 
ohne  doch  ihre  Mdglichkeit  oder  VVirklichkeit  anzufechlen. 
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writ  aus  den  Schranken  der  Vernunft  hinaus,  uin  sich  bei  einem 
solchcn  sinnlosen  Einlalle  lange  zu  venveilen  * 


* Es  ist  eine  gewohnliclie  Ausfluchl  Derjenigen , welche  den  Leiclil- 
glaubigen  inagische  Kiinste  vorgaukeln,  oder  sie  solclie  wenigstens 
im  Allgemeinen  wollen  glauben  machen,  dass  sie  sich  auf  das  Gestandniss 
der  Naturforscher  von  ilirer  Unwissenheit  berufen.  Kennen  wir  dock 
nicht,  sagen  sie,  die  Ur  sac  lie  der  Sell  were , der  magnelischen  Kraft 
u.  d.  gl.  — Aber  die  Gesetze  derselben  erkennen  wir  dock  mit  hinreicken- 
der  Ausfuhrlickkeit,  unter  bestimmten  Einsclirankungen  auf  die  Bedingun- 
gen,  unter  denen  allein  gewisse  Wirkungen  gesekehen ; und  das  ist  genug, 
sowohl  fiir  einen  sichern  Vernunftgebrauck  dieser  Krafle,  als  auch  zur  Er- 
klarung  ilirer  Ersclieinungen,  secundum  quid , abwarts  zum  Gebrauck 
dieser  Gesetze,  um  Erfalirungen  darunter  zu  ordnen,  wenn  gleicli  nickt 
simpliciter  und  au  f warts,  um  selbst  dieUrsachender  nacli  diesenGesetzen 
wirkenden  Krafte  pinzusehen.  — Dadurcli  wird  auch  das  innere  Phano- 
men  des  mensckliclien  Verstandes  begreiflicli:  warum  sogenannte  Natur- 
wunder,  d.  i.  genugsam  beglaubigte,  obwolil  widersinnige  Ersckeinun- 
gen,  oder  sich  hervqrthueude  unerwartele  und  von  den  bis  dahin  bekannten 
Naturgesetzen  abweichende  Beschaffenheiten  derDingemit  Begierde  auf- 
gefasst  werden,  und  das  Gemiilh  ermunteru,  so  lange  als  sie  dennock 
fiir  natiirlicli  gekalten  werden,  da  es  hingegen  durch  die  Ankiindigung 
eines  waliren  Wunders  niedergescklagen  wird.  Denn  die  ersteren 
erdffnen  eine  Aussicht  in  einen  neuen  Erwerb  von  Nakrung  fiir  die  Ver- 
nunft ; sie  macken  namlich  Hoffnung,  neue  Naturgesetze  zu  entdecken ; 
das  Zweite  dagegen  erregl  Besorgniss,  auch  das  Zutrauen  zu  den  sclion 
fiir  bekannt  angenonimenen  zu  verlieren.  Wenn  aber  die  Vernunft  uni 
die  Erfalirungsgesetze  gebraclit  wird,  so  ist  sie  in  einer  solclien  bezauber- 
ten  Welt  weiter  zu  gar  nichts  Nutze,  selbst  nickt  fiir  den  moralischen  Ge- 
brauck in  derselben,  zu  Befolgung  seiner  Pfliclit,  denn  man  weiss  nicht 
melir,  ob  nicht  selbst  mit  den  siltlichen  Triebfedern,  uns  unwissend, 
durck  Wunder  Veriiiiderungen  vorgehen,  an  denen  Niemand  unterscliei- 
den  kann,  ob  er  sie  sick  selbst  oder  einer  andern  unerforsclilicken  Ursacke 
zusekreiben  solle.  • — Die,  deren  Urtlieilskraft  hierin  so  gestimmt  ist , dass 
sie  sich  oline  Wunder  nickt  behelfen  zu  konnen  meinen,  glauben  den  An- 
stoss,  den  die  Vernunft  daran  nimmt,  dadurck  zu  mildern,  dass  sie  an- 
nekmen , sie  gesekehen  nur  selten.  Wollen  sie  damit  sagen , dass  dies 
sclion  im  Begriff  eines  Wunders  liegt  (weil,  wenn  eine  solclie  Begebenkeit 
gewohnlich  gescliahe,  sie  fiir  kein  Wunder  erklart  werden  wiirde):  so 
kann  man  ihnen  diese  Sophisterei  (eine  objective  Frage,  von  deni,  was 
die  Sache  ist,  in  eine  subjective,  was  das  Wort,  durck  welches  wir  sie 
nnzeigen,  bedeute,  umzuandern)  allenfalls  schenken,  und  wieder  fra- 
gen,  wie  selten?  in  hundert  Jaliren  etwa  einmal,  oder  zwar  vor  Alters, 
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jetzt  aber  gar  nicht  mehrl  Hier  ist  nichts  fur  uns  aus  iler  Kenntniss  (les 
Objects  Bestimmbares  (denn  das  ist  unserm  eignen  Gestandnisse  nacli  fur 
uns  fiberschwanglick),  soudern  nur  aus  den  nothwendigen  Maximen  des 
Gebrauchs  unserer  Vernunft:  entweder  sie  als  taglich  (obzvvar  unter 
dein  Anscheine  natfirlicher  Vorfalle  versteckt),  oder  niemals  zuzulassen, 
und  im  letztern  Falle  sie  weder  unsern  Vernunfterklarungen  noch  den 
Maassregeln  unserer  Handlungen  zum  Grunde  zu  legen;  und  da  das  Erstere 
sicb  mit  der  Vernunft  gar  nicht  vertragt,  so  bleibt  nichts  iibrig , als  die 
letztere  Maxime  anzunehmen;  denn  nur  Maxime  der  Beurtheilung,  nicht 
theoretische  Behauptung  bleibt  dieser  Grundsatz  immer.  Niemand  kann 
die  Einbildung  von  seiner  Einsickt  so  hoch  treiben,  entscheidend  ausspre- 
chen  zu  wollen:  dass  z.  B.  die  hochst  bewunderungswiirdige  Erhaltung  der 
Species  im  Pflanzen- und  Thierreiche,  dajede  neue  Zeugung  ilir  Original 
mit  aller  innern  Vollkommenheit  des  Meclianismus , und  (wie  im  Pflanzen- 
reiche)  selbst  aller  sonst  so  zartlichen  Farbensclionheit,  injedemFriih- 
jahre  unverniindert  wiederum  darstellt,  ohne  dass  die  sonst  so  zerstoreu- 
den  Krafte  der  unorganischen  Natur  in  boser  Herbst-  und  Winter- Witte- 
rung  jener  ihrem  Saamen  in  diesem  Puncte  etwas  anliaben  konnen , dass, 
sageich,  dieses  eine  blosseFolge  nach  Naturgesetzen  sey,  und  ob  nicht 
vielmehr  jedes  Mai  ein  unmittelbarer  Einfluss  des  Schopfers  dazu  erfordert 
werde,  einsehen  zu  wollen.  — Aber  es  sind  Erfahrungen;  fur  uns 
sind  sie  also  nichts  anders,  als  Naturwirkungen,  und  sollen  auch  nie 
anders  beurtheilt  werden;  denn  das  will  die  Bescheidenheit  der  Vernunft 
in  ihren  Anspruchen;  fiber  diese  Grenzen  aber  hinaus  zugelien,  ist  Ver- 
messenheit  und  Unbescheidenheit  in  Ansprfichen;  wiewohl  man  mehren- 
theils  in  der  Behauptung  der  Wunder  eine  demuthigende  sich  selbst  ent- 
aussernde  Denkungsart  zu  beweisen  vorgiebt. 
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D e r 


philosophischen  Religionslehre 


drittes  Stiick. 


— 


Drittes  Stuck. 


Der  Si  eg  des  g uteri  Princips  iiber 

das  bose, 

und  die 

Griindung  eines  Reich s Gottes  auf 

E r d e n. 

Der  Kampf,  den  ein  jeder  moralisch  wohlgesinnter 
Mensch  unter  der  Anfiihrung  des  guten  Princips  gegen  die 
Anfechtungen  des  bosen  in  diesem  Leben  bestehen  muss, 
kann  ihm,  wie  sehr  er  sich  auch  bemiiht,  doch  keinen 
grossern  Vortheil  verschafFen,  als  die  Befreiung  von  der 
Herrschaft  des  letztern.  Dass  er  frei,  dass  er  „der 
Knechtschaft  unter  dem  Sundengesetz  entscldagen  wird, 
um  der  Gerechtigkeit  zu  leben, “ das  ist  der  hochste  Ge- 
winn,  den  er  erringen  kann.  Den  AngrilFen  des  letztern 
bleibt  er  nichts  destoweniger  noch  irnnier  ausgesetzt;  und 
seine Freiheit,  die  bestandig  angefochten  wird,  zu  behaup- 
ten,  muss  er  forthin  immer  zum  Kampfe  geriistet  bleiben. 

In  diesem  gefahrvollen  Zustande  ist  der  Mensch 
gleichwohl  durch  seine  eigene  Schuld;  folglich  ist  er  ver- 
bunden,  so  viel  er  vermag,  wenigstens  Kraft  anzuwen- 
den,  um  sich  aus  demselben  herauszuarbeiten.  Wie  aber? 
das  ist  die  Frage.  — Wenn  er  sich  nach  den  Ursachen 
und  L'mstanden  umsieht,  die  ihm  diese  Gefahr  zuziehen 
und  darin  erhalten,  so  kann  er  sich  leicht  tiberzengen, 
dass  sie  ihm  nicht.  sowohl  von  seiner  eigenen  rohen  Natur, 
so  feme  er  abgesondert  da  ist,  sondern  von  Menschen 
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kominen,  mit  denen  er  in  Verhaltniss  oder  Verbindung 
steht.  Nicht  durch  die  Anreize  der  ersteren  werden  die 
eigentlich  so  zu  benennenden  Leid  enschaften  inihmrege, 
welche  so  grosse  Verheerungen  in  seiner  urspriinglich  gu- 
ten  Anlage  anrichten.  Seine  Bediirfnisse  sind  nur  klein, 
und  sein  Gemiithszxistand  in  Besorgung  derselben  gemiis- 
sigt  und  ruhig.  Er  ist  nur  arm  (oder  halt  sich  dafiir),  so 
feme  er  besorgt,  dass  ihn  andere  Menschen  dafiir  halten 
und  dariiber  verachten  mochten.  Der  Neid,  die  Herrsch- 
sucht,  die  Habsucht  und  die  damit  verbundenen  feindseli- 
gen  Neigungen  bestiirnien  alsbald  seine  an  sich  geniigsaine 
Natur,  wenn  er  unter  Menschen  ist,  und  es  ist  nicht 
einmal  noting,  dass  diese  schon  als  im  Bosen  versunken, 
und  als  verleitende  Beispiele  vorausgesetzt  werden;  es  ist 
genug,  dass  sie  da  sind,  dass  sie  ihn  umgeben,  und  dass 
sie  Menscheu  sind,  um  einander  wechselseitig  in  ihrer  mo- 
ralischen  Anlage  zu  verderben,  und  sich  einander  bose  zu 
machen.  Wenn  nun  keine  Mittel  ausgefunden  werden 
konnt.en,  eine  ganz  eigentlich  auf  die  Verhiitung  dieses 
Bosen  und  zu  Beforderung  des  Guten  im  Menschen  ab- 
zweckende  Vereinigung,  als  eine  bestehende,  und  sich  im- 
mer  ausbreitende,  bios  auf  die  Erhaltung  der  Moralitat 
angelegte  Gesellschaft  zu  errichten,  welche  mit  vereinigten 
Kraften  dem  Bosen  entgegenwirkte,  so  wiirde  dieses,  so 
viel  der  einzelne  Mensch  auch  gethan  haben  mochte,  um 
sich  der  Herrschaft  desselben  zu  entziehen,  ihn  doch  unab- 
lasslich  in  der  Gefahr  des  Riickfalls  unter  dieselbe  erbal- 
ten.  — Die  Herrschaft  des  guten  Princips,  so  feme  Men- 
schen dazu  hinwirken  konnen,  ist  also,  so  viel  wir  einse- 
hen,  nicht  anders  erreichbar,  als  durch  Errichtung  und 
Ausbreitung  einer  Gesellschaft  nach  Tugendgesetzen  und 
zum  Behuf  derselben;  einer  Gesellschaft,  die  dem  ganzen 
Menschengeschlecht  in  ihrem  Umfange  sie  zu  beschliessen, 
durch  die  \ ernunft  zur  Aufgabe  und  zur  Pflichl  gemacht 
wird.  — Denn  so  allein  kann  fiir  das  gute  Princip  liber 
das  bose  ein  Sieg  gehotft  werden.  Es  ist  von  der  mora- 
lisch  gesetzgebenden  Vernunft  ausser  den  Gesetzen,  die 
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sie  jedein  Einzelnen  vorschreibt,  noch  iiberdies  eineFabno 
der  Tugend  als  Vereinigungspunct  fiir  Alle,  die  das  Gute 
lieben,  ausgesteckt,  um  sich  darunter  zu  versammeln,  und 
so  allererst  iiber  das  sie  rastlos  anfechtende  Bose  die  Ober- 
hand  zu  bekommen. 

Man  kann  eine  Verbindung  der  Menschen  unter  blos- 
sen  Tugendgesetzen,  nach  Vorschrift  dieser  Idee,  eine 
ethische,  und  so  feme  diese  Gesetze  ofFentlich  sind,  eine 
ethisch  biirgerliche  (im  Gegensatz  der  rechtlich  biir- 
gerlichen)  Gesellscbaft,  oder  ein  ethisches  gemeines 
Wesen  nennen.  Dieses  kann  mitten  in  einem  politiscben 
gemeinen  Wesen,  und  sogar  aus  alien  Gliedern  desselben 
bestehen  (wie  es  denn  auch,  ohne  dass  das  letztere  zum 
Grunde  liegt,  von  Menschen  gar  nicht  zu  Stande  gebracht 
werden  konnte).  Aber  jenes  hat  ein  besonderes  und  ihm 
eigenthiimliches  Vereinigungsprincip  (die  Tugend),  und  da- 
her  auch  eine  Form  und  Verfassung,  die  sich  von  der  des 
letztern  wesentlich  unterscheidet.  Gleichwohl  ist  eine  ge- 
wisse  Analogie  zwischen  beiden,  als  zweier  gemeinen  We- 
sen iiberhaupt  betrachtet,  in  Ansehung  deren  das  erstere 
auch  ein  ethischer  Staat,  d.  i.  ein  Reich  der  Tugend 
(des  guten  Princips),  genannt  werden  kann,  wovon  die  Idee 
in  der  menschlichen  Vernunft  ihre  ganz  wohlgegriindete 
objective  Realitat  hat  (als  Pflicht  sich  zu  einem  solchen 
Staate  zu  einigen),  wenn  es  gleich  subjectiv  von  dem  gu- 
ten W illen  der  Menschen  nie  gehoff’t  werden  konnte,  dass 
sie  zu  diesem  Zwecke  mit  Eintracht  hinzuwirken  sich  ent- 
schliessen  wiirden. 
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Erstc  A b t li  c i 1 u n g. 

Philosophise  he  Vorstellung  des  Sieges  des 
guten  Princips  unter  Griindung  eines  Reichs 
Gottes  auf  Erden. 

I. 

Von  dein  ethischen  Naturzustandc. 

Ein  rechtlich  biirgerlicher  (politischer)  Zustand 
ist  das  Verhaltniss  der  Menschen  unter  eiriander,  so  feme 
sie  gemeinschaftlich  unter  offentlichen  Rechtsgesetzen 
(die  insgesammtZwangsgesetze  sind)  stehen.  Ein  ethisch 
biirgerlicher  Zustand  ist  der,  da  sie  unter  dergleicheu 
zwangsfreien , d.  i.  blossen  Tugendgesetzen  verei- 
nigt  sind. 

So  wie  nun  dem  ersteren  der  rechtliche  (darum  aber 
nicht  immer  rechtmassige),  d.  i.  der  juridische  Nafur- 
zustand,  entgegengesetzt  wird,  so  wird  von  deni  letzte- 
ren  der  ethische  Naturzustand  unterschieden.  In  bei- 
den  giebt  ein  Jeder  sich  selbst  das  Gesetz,  und  es  ist  kein 
ausseres,  dem  er  sich,  sammt  alien  Andern,  unterworfen 
erkennte.  In  beiden  ist  ein  Jeder  sein  eigner  Richter,  und 
es  ist  keine  offentliche  machthabende  Autoritat  da,  die 
nach  Gesetzen,  was  in  vorkontmenden  Fallen  eines  Jeden 
Pflicht  sey,  rechtskraftig  bestimme  und  jene  in  allgemeine 
Ausiibung  bringe. 

In  einem  schon  bestehenden  politischen  gemeinen  We- 
senbefinden  sich  alle  politischen  Burger  als  solche  doch  im 
ethischen  Naturzustande,  und  sind  berechtigt,  auch 
darin  zu  bleiben;  denn  dass  jenes  seine  Burger  zwingen 
sollte,  in  ein  ethisches  gerneines  Wesen  zu  treten,  ware 
ein  Widerspruch  (in  adjectoj,  weil  das  letztere  schon  in 
seinem  Begriflfe  die  Zwangsfreiheit  bei  sicb  fiihrt.  Wiin- 
schen  kann  es  wobl  jedes  politische  gemeine  Wesen,  dass 
in  ihm  auch  eine  Herrschaft  iiber  die  Gemiither  nach  Tu- 
gendgesetzen angetroffen  werde ; denn  wo  jener  ihreZwangs- 
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mittel  nicht  hinlangen,  weil  der  menschliche  Richter  das 
Innere  anderer  Menschen  nicht  durchschauen  kann,  da  wiir- 
den  die  Tugendgesinnungen  das  Verlangte  bewirken. 
Wehe  aber  dem  Gesetzgeber,  der  eine  auf  ethische  Zwecke 
gerichtete  Verfassung  durch  Zwang  bewirken  wollte!  Denn 
er  wiirde  dadurch  nicht  allein  gerade  das  Gegentheil  der 
ethischen  bewirken,  sondern  auch  seine  politische  nnter- 
graben  and  unsicher  machen.  — Der  Burger  des  politi- 
schen  gemeinen  Wesens  bleibt  also,  was  die  gesetzgebende 
Befugniss  des  letztern  betrifft,  vollig  frei : ob  er  mit  an- 
dern  Mitburgern  iiberdies  auch  in  eine  ethische  Vereini- 
eruns:  treten , oder  lieber  im  Naturzustande  dieser  Art  blei- 
ben  wolle.  Nur  so  feme  ein  ethisches  gemeines  Wesen 
doch  auf  offentlichen  Gesetzen  beruhen  und  eine  darauf 
sick  griindende  Verfassung  enthalten  muss,  werden  dieje- 
nigen,  die  sich  freiwillig  verbinden,  in  diesen  Zustand  zu 
treten,  sich  von  der  politischen  Macht  nicht,  wie  sie  solche 
innerlich  einrichten  oder  nicht  einrichten  sollen,  befehlen, 
aber  wohl  Einschraukungen  gefallen  lassen  miissen,  nam- 
lich  auf  die  Bedingung,  dass  darin  Nichts  sey,  was  der 
Pflicht  ihrer  Glieder  als  Staatsbiirger  widerstreite;  wie- 
wohl,  wenn  die  erstere  Verbindung  achter  Art  ist,  dasLetz- 
tere  ohnedies  nicht  zu  besorgen  ist. 

Ubrigens  weil  die  Tugendpflichten  das  ganze  mensch- 
liche  Geschlecht  angehen,  so  ist  derBegriff  eines  ethischen 
gemeinen  Wesens  immer  auf  das  Ideal  eines  Ganzen  aller 
Menschen  bezogen,  und  darin  unterscheidet  es  sich  von 
dem  eines  politischen.  Daher  kann  eine  Menge  in  jener 
Absicht  vereinigter  Menschen  noch  nicht  das  ethische  ge- 
meine  Wesen  selbst,  sondern  nur  eine  besondere  Gesell- 
schaft  heissen,  die  zur  Einhelligkeit  mit  alien  Menschen 
/j'a  aller  endlichen  verniinftigen  Wesen)  hinstrebt,  uin  ein 
absolutes  ethisches  Ganze  zu  errichten,  wovon  jede  par- 
tiale  Gesellschaft  nur  eine  Vorstellung  oder  ein  Schema 
ist,  weil  eine  jede  selbst  wiederum  im  Verhaltniss  auf  an- 
dere  dieser  Art,  als  im  ethischen  Naturzustande,  sammt 
alien  L'nvollkommenheiten  desselben,  befindlich  vorgestellt 
Kavt’8  Werke.  X.  g 
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werden  kann  (wie  es  mif:  verschiedencn  politischen  Slaafen, 
die  in  keiner  Verbindung  durcli  ein  offentlichcs  Volkerrecht 
stehen,  eben  so  bewandt  ist). 

II. 

Der  Menscli  soil  aus  deni  ethischcn  Naturzustande 
herausgehen,  um  ein  Glied  eines  ethischcn  gemei- 
nen  Wesens  zu  werden. 

So  wie  der  juridische  Naturzustand  ein  Zusland  des 
Krieges  von  Jederniann  gegen  Jedermarin  ist,  so  ist  auch 
der  ethis'che  Naturzustand  ein  Zustand  der  unaufhbrlichen 
Befehdung  durch  das  Bose,  welches  in  ihm  und  zugleich  in 
jedem  Andern  angetroil'en  wird,  die  sich  (wie  oben  bemerkt 
worden)  einander  wechselseitig  ihre  moralische  Anlage  ver- 
derben,  und  selbst  bei  dent  guten  Willen  jedes  Einzelnen, 
durch  den  Mangel  eines  sie  vereinigenden  Princips  sie, 
gleich  tils  ob  sie  Werkzeuge  des  Bosen  waren,  durch 
ihre  Misshelligkeiten  von  dem  gemeinschaftlichen  Zwecke 
des  Guten  entfernen  und  einander  in  Gefahr  bringen,  sei- 
ner Herrschaft  wiederum  in  die  Hande  zu  fallen.  So  wie 
nun  ferner  der  Zustand  einer  gesetzlosen  aussern  (brutalen) 
Freiheit  und  Unabhangigkeit  von  Zwangsgesetzen  ein  Zu- 
stand der  Ungerechtigkeit  und  des  Krieges  von  Jederniann 
gegen  Jederniann  ist,  aus  welchem  der  Mensch  herausge- 
hen soli,  uni  in  einen  politischbiirgerlichen  zu  treten  * : so 


* Hobbes  Satz:  status  hominum  naluralis  est  helium  omnium  in 
omnes , hat  weiter  keinen  Fehler,  als  dass  es  lieissen  sollte:  est  sta- 
tus belli  etc.  Denn  wenn  man  gleich  nicht  einraumt,  dass  zwisclien 
Menschen,  die  nicht  unter  aussern  und  offentlichen  Gesetzen  stehen, 
jederzeit  wirkliche  Fein  d seligk  e i ten  herrschen:  so  ist  docli  derZu- 
starid  derselben  fstatus  juridicusj,  d.  i.  das  Verhaltniss  in  und  durch 
welches  sie  der  Rechte  (des  Erwerbs  oder  der  Erhaltung  derselben)  fa- 
hig  sind,  ein  solcher  Zustand,  in  welchem  einJeder  selbst  Richter  fiber 
das  seyn  will,  was  ihm  gegen  Andere  Recht  sey,  aber  auch  ffir  dieses 
keine  Sicherheit  von  Andern  hat,  oder  ibnen  giebt,  als  jedes  seine  ei- 
gene  Gewalt,  welches  ein  Kriegszustand  ist,  in  dem  Jederniann  wider 
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ist  tier  ethische  Naturzustand  eine  offentliche  wechsel- 
seitige  Befehdung  der  Tugendprincipien  und  ein  Zustand 
der  innern  Sittenlosigkeit,  aus  welchem  der  natiirliche 
Mensch,  so  bald  wie  moglich,  herauszukommen  sich  be- 
fleissigen  soil. 

Hier  haben  wir  nnn  eine  Pflicht  von  ihrer  eignen  Art 
nicht  der  Menschen  gegen  Menschen,  sondern  des  mensch- 
lichen  Geschlechts  gegen  sich  selbst.  Jede  Gattung  ver- 
niinftiger  Wesen  ist  nainlich  objectiv,  in  der  Idee  derVer- 
nunft,  zu  einem  gemeinschaftlichen  Zwecke,  nainlich  der 
Beforderung  des  hbchsten,  als  eines  gemeinschaftlichen 
Guts,  bestimmt.  Weil  aber  das  hochste  sittliche  Gut  durch 
die  Bestrebung  der  einzelnen  Person  zu  ihrer  eigenen  mo- 
ralischen  Vollkommenheit  allein  nicht  bewirkt  wird,  son- 
dern eine  Vereinigung  derselben  in  ein  Ganzes  zu  eben 
demselben  Zwecke,  zu  einem  System  wohlgesinnter  Men- 
schen erfordert,  in  welchem  und  durch  dessen  Einheit  es 
allein  zu  Stande  kommen  kann,  die  Idee  aber  Von  einem 
solchen  Ganzen,  als  einer  allgemeinen  Republik  nach  Tu- 
gendgesetzen,  eine  von  alien  moralischen  Gesetzen  (die 
das  betreffen,  wovon  wir  wissen,  dass  es  in  unserer  Ge- 
walt  stehe),  ganz  unterschiedene  Idee  ist,  nainlich  auf  ein 
Ganzes  hinzuwirken,  wovon  wir  nicht  wissen  konnea,  ob 
es  als  ein  solches  auch  in  unserer  Gewalt  stehe:  so  ist  die 
Pflicht,  der  Art  und  dem  Princip  nach,  von  alien  andern 
unterschieden.  — Man  wird  schon  zum  Voraus  vermuthen, 
dass  diese  Pflicht  der  Voraussetzung  einer  andern  Idee, 
namlich  der  eines  hohern  moralischen  Wesens  bediirfen 
werde,  durch  dessen  allgemeine  Yeranstaltung  die  fur  sich 
unzuliinglichen  Kriifte  der  Einzelnen  zu  einer  gemeinsamen 


Jedermann  lientandig  geriislet  seyn  muss.  Der  zweite  Salz  desselben: 
exeundum  ease  e stalu  naturali , ist  eine  Folge  aus  dein  erstern;  denn 
dieser  /.ustand  ist  eine  continuirliche  Lasion  der  Rechle  alter  Andem 
durch  die  Anmaassung,  in  seiner  eigenen  Saclic  Richter  zu  seyn,  und 
andern  Menschen  keine  Sicherheit  wegen  des  Ihrigen  zu  lassen,  als 
bios  seine  eigene  VVillkiihr. 


8* 
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Wirkung  vereinigt  werden.  Allein  wir  mussen  allererst 
demLeitfaden  jenes  sittlichen  Bediirfnisses  iiberhanpl  nach- 
gehen  und  sehen,  worauf  uns  dieses  fiihren  werde. 


III.  • 

Der  Bcgriff  eines  ethischcn  gemeinen  Wesens  ist  der 
B e g r i f f von  e i n e in  V o 1 k e G o 1 1 e s u n t e r ethischcn 

Gesetzen. 

Wenn  ein  ethisches  gemeines  Wesen  zu  Slande  kom- 
men  soli,  so  mussen  alle  Einzelne  einer  bft'entliehen  Ge- 
setzgebung  unterworfen  werden,  und  alle  Gesetze,  welche 
jene  verbinden,  mussen  als  Gebote  eines  gemeinschaftli- 
chen  Gesetzgebers  angesehen  werden  kbnnen.  Sollte  nun 
das  zu  griindende  gemeine  Wesen  ein  juridisches  seyn, 
so  wiirde  die  sich  zu  einem  Ganzen  vereinigende  Menge 
selbst  der  Gesetzgeber  (der  Conslitutionsgese(ze)  seyn 
miissen,  weil  die  Gesetzgebung  von  dem  Princip  ausgehf: 
die  Freiheit  eines  Jeden  auf  die  Bedingungen  ein- 
zuschrankcn,  unter  denen  sie  mit  jedes  Andern 
Freiheit  nach  einem  allgemeinen  Gesetze  zusam- 
men  bestehen  kann*,  und  wo  also  der  allgemeine  Wille 
einew  gesetzlichen  iiussern  Zwang  errichtet.  Soli  das  ge- 
meine Wesen  aber  ein  ethetisches  seyn,  so  kann  das 
Volk  als  ein  solches  nicht  selbst  fiir  gesetzgebend  angese- 
hen werden.  Denn  in  einem  solchen  gemeinen  Wesen  sind 
alle  Gesetze  ganz  eigentlich  darauf  gestellt,  die  Morali- 
tat  der  Handlungen  (welche  etwas  Innerliches  ist),  mit- 
hin  nicht  unter  oft’entlichen  menschlichen  Gesetzen  stehen 
kann,  zu  befordern,  da  im  Gegentheil  die  letzteren,  wel- 
ches ein  juridisches  gemeines  Wesen  ausmachen  wiirde, 
nur  auf  die  Legalitat  der  Handlungen,  die  in  die  Augeii 
fiillt,  gestellt  sind,  und  nicht  auf  die  (innere)  Moralitat, 
von  der  hier  allein  die  Rede  ist.  Es  muss  also  ein  Ande- 


♦ 


Dieses  ist  das  Prineip  alles  aussern  Reclifs. 
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rer,  als  das  Volk  seyn,  der  fiir  ein  ethisches  gemeinesWe- 
sen  als  client  lich  geset/.gebend  angegeben  werden  konnte. 
Gleichwobl  konnen  ethische  Gesetze  auch  nicht  als  bios 
von  deni  Willen  dieses  Obern  urspriinglich  ausgehend 
(als  Statute,  die  etwa,  ohne  dass  sein  Befehl  vorher  ge- 
gangen,  nicht  verbindend  seyn  wiirden)  gedacht  werden, 
weil  sie  alsdann  keine  ethischen  Gesetze,  und  die  ihnen  ge- 
masse  Pflicht  nicht  freie  Tugend,  sondern  zwangsfahige 
Rechtspflicht  seyn  wiirde.  Also  kann  nur  ein  Solcher  als 
oberster  Gesetzgeber  eines  ethischen  geineinen  Wesens  ge- 
dacht werden,  in  Ansehung  dessen  alle  wahren  Pflich- 
ten,  mithin  anch  die  ethischen  * zugleich  als  seine  Ge- 
bote  vorgestellt  werden  miissen,  welcher  daher  auch  ein 
Herzenskiindiger  seyn  muss,  um  auch  das  Innerste  derGe- 
sinnungen  eines  Jeden  zu  durchschauen , und  wie  es  in  je- 
dem  gemeinen  Wesen  seyn  muss,  Jedem,  was  seine  Tha- 
ten  werth  sind,  zukommen  lassen.  Dieses  ist  aber  der 
Begrift  von  Gott  als  einem  moralischen  Weltherrscher. 
Also  ist  ein  etisches  gemeines  Wesen  nur  als  ein  Volk  un- 
ter  gbttlichen  Geboten,  d.  i.  als  ein  Volk  Goltes,  und 
zwar  nach  Tugendgeset zen,  zu  denken  moglich. 


* Sobahl  Etwas  als  Pfliclit  erkannt  wird,  wenn  es  glcicli  durcli  die 
blosse  Willkuhr  eines  mcnschlicheu  Geselzgebers  auferlegte  Ptliclit  ware, 
so  ist  es  docli  zugleich  gdtlliches  Gebot,  ihr  zu  gehorchen.  Die  sla- 
tutarischen  burgerlichen  Gesetze  kann  man  zwar  nicht  gottliche  Gebote 
liennen,  wenn  sie  aber  rechtniassig  sind,  so  ist  die  B e ob ac h t u n g der- 
selben  zugleich  gdttliches  Gebot.  Der  Satz:  „iuan  muss  Gott  melir  ge- 
horchen, als  den  Menschen,“  bedeutet  nur,  dass,  wenn  die  Letzten  Et- 
was gebieten,  das  an  sich  bose  (dem  Siltengesetz  uninittelbar  zuwider) 
ist,  i linen  nicht  gehorcht  werden  darf  und  soil.  Umgekehrt  aber,  wenn 
einem  politisch  burgerlichen,  an  sich  nicht  umnoralischen  Gesetze  ein 
dafur  geliallenes  gdttliches  stalutarisches  entgegengesetzt  wird,  so  ist 
Grand  da,  das  letzlere  lur  untergesclioben  anzusehen,  weil  es  einer 
klaren  Pflicht  widerstreitet,  selbst  aber,  dass  es  wirklich  auch  gdtlli- 
ches Gebot  sey,  durcli  enipirische  (Workmate  niemals  binreichend  be- 
glaubigl  werden  kann,  um  eiuc  sonsl  besteheude  Pflicht  jenent  zu  Eolge 
liberlreten  zu  diirl'en. 
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Man  kbnnte  sich  wohl  auch  ein  Volk  Gottes  nach 
statutarischen  Gesetzen  denken,  nach  solchen  nam- 
lich,  bei  deren  Befolgung  es  nicht  auf  die  Moralitaf , son- 
dern  bios  auf  die  Legalitat  der  Handlungen  ankommt,  wel- 
ches ein  juridisches  gemeines  Wesen  seyn  wiirde,  von  wel- 
chein  zwar  Gott  der  Gesetzgeber  (mithin  die  Verfassung 
desselben  Theokratie)  seyn  wiirde,  Menschen  aber,  als 
Priester,  welche  seine  Befehle  unmittelbar  von  ihm  ein- 
pfangen,  eine  aristokratische  Regierung  fiihrten.  Aber 
eine  solche  Verfassung,  deren  Existenz  und  Form  ganz- 
lich  auf  historischen  Griinden  beruhf,  ist  nicht  diejenige, 
welche  die  Aufgabe  der  reinen  moralisch  gesetzgebenden 
Vernunft  ausmacht,  deren  Auflosung  wir  liier  allein  zu 
bewirken  haben;  sie  wird  in  der  historischen  Abtheilung 
als  Anstalt  nach  politisch  biirgerlichen  Gesetzen , deren 
Gesetzgeber,  obgleich  Gott,  doch  ausserlich  ist,  in  Erwa- 
gung  kommen,  anslatt  dass  wir  hier  es  nur  mit  einer  sol- 
chen, deren  Cesefzgebung  bios  innerlich  ist,  einer  Re- 
publik  unler  Tugendgesetzen , d.  i.  mit  einem  Volke  Got- 
tes,  ,,das  fleissig  ware  zu  gulen  Werken,“  zu  thun  haben. 

Einem  solchen  Volke  Goftes  kann  man  die  Idee  ei- 
ner Rotte  des  bbsen  Princips  enfgegensetzen,  als  Vereini- 
gung  derer,  die  seines  Theils  sind,  zur  Ausbreitung  des 
Rosen,  welchem  daran  gelegen  ist,  jene  Vereinigung  nicht 
zu  Stande  kommen  zu  lassen,  wiewohl  auch  hier  das  die 
Tugendgesinnungen  anfechtende  Princip  gleichfalls  in  uns 
selbst  liegt,  und  nur  bildlich  als  aussere  Macht  vorge- 
stellt  wird. 


IV. 

Die  Idee  eines  Volks  Gottes  ist  (unter  menschlicher 
Veranst  a 1 1 tin  g)  nicht  anders  als  in  der  Form  einer 
Kirche  auszufiihren. 

Die  erhabene  nie  vbllig  erreichbare  Idee  eines  ethi- 
schen  gemeinen  Wesens  verkleinert  sich  sehr  unter  mensch- 
lichen  Handen,  namlich  zu  einer  Anstalt,  die  allenfalls  nur 
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die  Form  desselben  rein  vorzustellen  verinogend,  was  aber 
die  Mittel  betritlt,  ein  solches  Gauze  zu  errichten,  unter 
Bedingungen  der  sittlichen  Menschennatur  selir  einge- 
sehrankt  ist.  Wie  kann  man  aber  erwarten,  dass  aus  so 
krummem  llolze  etwas  vollig  Gerades  gezimniert  werde? 

Ein  moralisches  Volk  Gottes  zu  stiften,  ist  also  ein 
Werk,  dessen  Ausfiihrung  nicht  von  iVIenschen,  sondern 
nur  von  Gott  selbst  ervvartet  werden  kann.  Deswegen  ist 
aber  dock  dem  Menschen  nicht  erlaubt,  in  Ansehung  die- 
ses Geschaftes  unthatig  zu  seyn  und  die  Vorsehung  walten 
zu  lassen,  als  ob  ein  Jeder  nur  seiner  moralischen  Privat- 
angelegenheit  nachgehen,  das  Ganze  der  Angelegenheit  des 
menschlichen  Gescblechts  aber  (seiner  moralischen  Bestim- 
mung  nach)  einer  hohern  Weisheit  iiberlassen  diirfe.  Er 
muss  vielmehr  so  verfahren,  als  ob  Alles  auf  ihn  ankom- 
me,  und  nur  unter  dieser  Bedingung  darf  er  hoffen,  dass 
hbhere  Weisheit  seiner  wohlgemeinten  Beiiiiihung  die  Voll- 
endung  werde  angedeihen  lassen. 

Der  Wunsch  aller  Wohlgesinnten  ist  also:  „dass  das 
Reich  Gottes  komme,  dass  seinWille  auf  Erden  geschehe;‘£ 
aber  was  haben  sie  nun  zu  veranstalten  , damit  dieses  mit 
ihnen  geschehe? 

Ein  ethisches  gemeines  Wesen  unter  der  gottlichen 
moralischen  Gesetzgebung  ist  eine  Kirche,  welch e,  so 
feme  sie  kein  Gegenstand  moglicher  Erfahrung  ist,  die 
unsichtbare  Kirche  heisst  (eine  blosse  Idee  von  der 
Vereinigung  aller  Rechtschaflfenen  unter  der  gottlichen  un- 
mittelbaren  aber  moralischen  Weltregierung,  wie  sie  jeder 
von  Menschen  zu  stiftenden  zum  Urbilde  dient).  Die 
sichtbare  ist  die  wirkliche  Vereinigung  der  Menschen  zu 
einem  Ganzen,  das  init  jenem  Ideal  zusammenstimmt.  So 
feme  eine  jede  Gesellschaft  unter  oflfentlichen  Gesetzen 
eine  Lnterordnung  ihrer  Glieder  (in  Verhaltniss  derer,  die 
den  Gesetzen  derselben  gehorchen,  zu  denen,  welche  auf 
die  Beobachtung  derselben  halten)  bei  sich  fiihrt,  ist  die 
zu  jenem  Ganzen  (der  Kirche)  vereinigte  Menge  die  Ge- 
meinde,  welche  unter  ihren  Obern  (Lehrer  oder  auch  See- 
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lenhirten  genannt)  nur  die  Geschiifte  des  unsichlbaren  Obei> 
haupts  derselben  verwalten,  und  in  dieser  Beziehung  insr 
gesammt  Diener  der  Kirche  heissen,  so  wie  irn  politischen 
Gemeinwesen  das  sichtbare  Oberhaupt  sich  selbst  bisweilen 
den  obersten  Diener  des  Staats  nennt,  ob  er  zwar  keinen 
einzigen  Menschen  (gemeiniglich  auch  nicht  einnial  das 
Volksganze  selbst)  liber  sich  erkennt.  Die  wahre  (sicht- 
bare) Kirche  ist  diejenige,  welche  das  (moralische)  Reich 
Gottes  auf  Erden,  so  viel  es  durch  Menschen  geschehen 
kann,  darstellt.  Die  Erfordernisse,  mithin  auch  dieKenn- 
zeichen  der  wahren  Kirche,  sind  folgende: 

1.  die  Allgemeinheit,  folglich  nuinerische  Einheit 
derselben,  wozu  sie  die  Anlage  in  sich  enthalten  muss; 
dass  namlich,  ob  sie  zwar  in  zufalligen  Meinungen  ge- 
theilt  und  uneins , doch  in  Ansehung  der  wesentlichen 
Absicht  auf  solche  Grundsatze  errichtet  ist,  'welche  sie 
nothwendig  zur  allgemeinen  Vereinigung  in  eine  einzige 
Kirche  fiihren  miissen  (also  keine  Sectenspaltung) ; 

2.  die  B eschaffenheit  (Qualitat)  derselben,  d.  i.  die 
Lauterkeit,  die  Vereinigung  unter  keinen  andern,  als 
moralischen  Triebfedern  (gereinigt  vom  Blodsinn  des 
Aberglaubens  und  deni  Wahnsinn  der  Schwannerei); 

3.  das  Verhaltniss  unter  dem  Princip  derFreiheit, 
sowohl  das  innere  Verhaltniss  ihrer  Glieder  untereinan- 
der,  als  auch  das  aussere  der  Kirche,  zur  politischen 
Macht,  heides  in  einem  Freistaate  (also  weder  Ilier- 
archie,  noch  Ilium inatism,  eine  Art  von  Demokra- 
tie,  durch  besondere  Eingebungen,  die,  nach  jedes  sei- 
nem  Kopfe,  von  Andrer  ihrer  verschieden  seyn  konnen); 

4.  die  Modalitat  derselben,  die  Unveranderlich- 
keit  ihrer  Constitution  nach,  doch  mit  dem  Vorbe- 
halt  der  nach  Zeit  und  Umstanden  abzuandernden,  bios 
die  Administration  derselben  betreff’enden  zufalligen 
Anordnungen,  wozu  sie  doch  auch  die  sichern  Grund- 
satze schon  in  sich  selbst  (in  der  idee  ihres  Zwecks) 
a priori  enthalten  muss  (also  unter  urspriinglichen,  ein- 
mal,  gleich  als  durch  ein  Gesetzbuch,  offentlich  zur  V or- 
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schrift  gemachten  Gesetzen,  nicht  willkiihrlichen  Sym- 
bolen,  die,  weil  ihnen  die  Authenticitat  mangelt,  zufal- 
lig,  demWiderspmche  ausgesetzt  und  veranderlich  sind). 

Ein  ethisches  gemeines  Wesen  also,  als  Kirche,  d.  i. 
als  blosse  Reprasentantin  eines  Staats  Gottes  belrach- 
tet,  hat  eigentlich  keine  ihren  Grundsatzen  nach  der  poli- 
tischen  ahnliche  Verfassung.  Diese  ist  in  ihin  weder  mon- 
archisch  (unter  einem  Papst  oder  Pafriarchen) , noch 
aristokratisch  (unter  Bischofen  und  Pralaten),  noch  de- 
mokratisch  (als  sectirischer  Illuminaten).  Sie  wiirde  noch  am 
Besten  mit  der  einer  Hausgenossenschaft  (Familie)  unter 
einem  gemeinschaftlichen,  obzwar  unsichtbaren , morali- 
schen  \ ater  verglichen  werden  konnen,  so  feme  sein  hei- 
liger  Sohn,  der  seinen  Willen  weiss,  und  zugleich  mit  alien 
ihren  Gliedern  in  Blutsverwandtschaft  steht,  die  Stelle 
desselben  darin  vertritt,  dass  er  seinen  Willen  diesen  naher 
bekannt  macht,  welehe  daher  in  ibm  denVater  ehren,  und. 
so  untereinander  in  eine  freiwillige , allgemeine  und  fort- 
dauernde  Herzensvereinigung  treten. 

• V. 

Die  Constitution  einer  jeden  Kirche  geht  allemal  von 
irgend  einem  historischen  (Offenbarungs-)  Glauben 
aus,  den  man  den  Kirchefiglauben  nennen  kann,  und 
dieser  wird  am  Besten  auf  eine  heilige  Schrift  ge- 

griindet. 

Der  reine  Religionsglaube  ist  zwar  der,  welcher 
allein  eine  allgemeine  Kirche  griinden  kann,  weil  er  ein 
blosser  \ ernunftglaube  ist,  der  sich  Jedermann  zur  Uber- 
zeugung  jnittheilen  lasst;  indessen  dass  ein  bios  auf  Facta 
gegrundeter  historischer  Glaube  seinen  Einfluss  nicht  weiter 
ausbreiten  kann,  als  so  weit  die  Nachrichten,  in  Beziehung 
auf  das  Vemiogen,  ihre  Glaubwiirdigkeit  zu  beurtheilen, 
nach  Zeif-  und  Ortsunislanden  hingelangen  konnen.  Allein 
es  ist  eine  besondere  Schwache  der  inenschlichen  i\a(ur 
daran  Schuld,  dass  auf  jcnen  reinen  Glauben  nicmals  so 
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viel  gerechnet  werden  kann,  als  er  wohl  verdient,  nam- 
lich  eine  Kirche  auf  ihn  allein  zu  griinden. 

Die  Menschen,  ihres  Unvermogens  in  Erkenntniss  sinn- 
licher  Dinge  sich  hewusst,  ob  sie  zwar  jenem  Glauben  (als 
welcher  im  Allgemeinen  fur  sie  iiberzeugend  seyn  muss) 
alleEhre  widerfahren  lassen,  sind  doch  nichtleicht  zu  iiber- 
zeugen,  dass  die  standhafte  Beflissenheit  zu  einem  moralisch 
guten  Lebenswandel  Alles  sey,  was  Gott  von  Menschen 
fordert,  um  ihm  wohlgefallige  Unterthanen  in  seinem  Rei- 
che  zu  seyn.  Sie  konnen  sich  ilire  Verpflichhing  nicbf: 
wohl  anders,  als  zu  irgend  einem  Dienste  denken,  den 
sie  Gott  zu  leisten  haben;  wo  es  nicht  sowohl  auf  den  in- 
nern  moralischen  Werth  der  Handlungen,  als  vielmehr 
darauf  ankommt,  dass  sie  Gott  geleistet  werden,  um,  so 
moralisch  indifferent  sie  auch  an  sich  selbst  seyn  mochten, 
doch  wenigstens  durch  passiven  Gehorsam  Gott  zu  gefal- 
len.  Dass  sie,  wenn  sie  ibre  Pflichten  gegen  Menschen 
(sich  selbst  und  Andere)  erfiillen,  eben  dadurch  auch  gott- 
liche  Gebote  ausrichten,  mithin  in  allem  ihrein  Thun  und 
Lassen,  so  feme  es  Beziehung  auf  Sittlichkeit  hat,  be- 
slandig  im  Dienste  Gottes  sind,  und  dass  es  auch 
schlechterdings  unmoglich  sey,  Gott  auf  andere  Weise  na- 
iler zu  dienen  (weil  sie  doch  auf  keine  andern,  als  bios  auf 
Weltwesen,  nicht  aber  auf  Gott  wirken  undEinfluss  haben 
konnen),  will  ihnen  nicht  in  den  Kopf.  Weil  ein  jeder 
grosser  Herr  der  Welt  ein  besonderes  Bediiifniss  bat,  von 
seinen  Unterthanen  geehrt  und  durch  Unterwiirfigkeilsbe- 
zeigungen  gepriesen  zu  werden,  ohne  welches  er  nicht 
so  viel  Folgsamkeit  gegen  seine  Befehle,  als  er  wohl  noting 
hat,  um  sie  beherrschen  zu  konnen,  von  ihnen  erwarten 
kann;  xiberdies  auch  der  Mensch,  so  vernunftvoll  er  auch 
seyn  mag,  an  Ehrenbezeigungen  doch  immer  ein  unmittel- 
bares  Wohlgefallen  findet,  so  behandelt  man  die  Piliciit, 
so  feme  sie  zugleich  gbttliches  Gebot  ist,  als  Betreibung 
einer  Angelegcnheit  Gotles,  nicht  des  Menschen,  und 
so  entspringt  der  Begrift'  einer  gottesdienstlichen,  slatt 
des  Begriffs  einer  reinen  moralischen  Religion. 
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Da  alle  Religion  darin  besteht:  dass  wir  Gott  fiir  alle 
unsere  Pflichten  als  den  allgeinein  zu  verehrenden  Gesetz- 
geber  ansehen,  so  kommt  es  bei  der  Bestimmung  der  Re- 
ligion in  Absicht  auf  unser  ihr  geinasses  Verhalten  darauf 
an,  zu  wissen:  wie  Gott  verehrt  (und  gehorcht)  seyn 
wolle.  — Ein  gottlicher  gesetzgebender  Wille  aber  gebie- 
tet  entwender  durch  an  sich  bios  statutarische,  oder 
durch  rein  moralische  Gesetze.  In  Ansehung  der  letz- 
tern  kann  ein  Jeder  aus  sich  selbst  durch  seine  eigeneVer- 
nunft  den  Willen  Gottes,  der  seiner  Religion  zum  Grunde 
liegt,  erkennen;  denn  eigentlich  entspringt  der  Begriff  von 
der  Gottheit  nur  aus  dein  Bewusstseyn  dieser  Gesetze  und 
dem  Vernunftbediirfnisse,  eine  Macht  anzunehmen,  welche 
diesen  den  ganzen,  in  einerWelt  moglichen,  zum  sittlichen 
Endzweck  zusammenstiminenden  Effect  verschaffen  kann. 
Der  Begriff  eines  nach  blossen  reinmoralischen  Gesetzen 
bestimmten  gottlichen  Willens  lasst  uns,  wie  nur  Einen 
Gott,  also  auch  nur  Eine  Religion  denken,  die  rein  mora- 
lisch  ist.  Wenn  wir  aber  statutarische  Gesetze  desselben 
annehmen  und  in  unserer  Befolgung  derselben  die  Religion 
setzen,  so  ist  die  Kenntniss  derselben  nicht  durch  unsere 
eigene  blosse  Vernunft,  sondern  nur  durch  Offenbarung 
moglich,  welche,  sie  mag  mm  jedem  Einzelnen  ingeheim 
oder  offentlich  gegeben  werden,  um  durch  Tradition  oder 
Schrift  unter  Menschen  fortgepflanzt  zu  werden,  ein  hi- 
storischer,  nicht  ein  reiner  Vernunftglaub  e seyn 
wiirde.  — Es  mbgen  nun  aber  auch  statutarische  gottliche 
Gesetze  ("die  sich  nicht  von  selbst  als  verpflichtend,  sondern 
nur  als  geoffenbarter  gottlicher  Wille  fiir  solche  erkennen 
lassen)  angenommen  werden:  so  ist  doch  die  reine  mora- 
lische Gesetzgebung,  dadurch  der  Wille  Gottes  urspriing- 
lich  in  unser  Jlerz  geschrieben  ist,  nicht  allein  die  unum- 
gfingliche  Bedingung  aller  wahren  Religion  iiberhaupt,  son- 
dern sie  ist  auch  das,  was  diese  selbst  eigentlich  ausmacht, 
und  wozu  die  statutarische  nur  das  Mittel  ihrer  Befdrde- 
rung  und  Ausbreitung  enthalten  kann. 
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Wenn  also  die  Irage:  Avie  Gott  verehrt  seyn  Avolle, 
fiir  jeden  Menschen,  bios  als  Mensch  betrachtet,  all- 
gemeirrgiiltig  beantwortet  Averden  soli,  so  ist  kein  Beden- 
ken  hieriiber , dass  die  Gesetzgebung  seines  Widens  nicht 
sollfe  bios  moralisch  seyn;  denn  die  statutarische  (welcbe 
cine  Oftenbarung  voraussetzt)  kann  nur  als  zufallig  und 
als  eine  solche,  die  nicht  an  jeden  Menschen  gekommen 
ist,  oder  kommen  kann,  niilhin  nicht  als  den  Menschen 
iiberhaupt  verbindend  befrachtet  werden.  Also:  ,, nicht, 
die  da  sagen:  Herr,  Herr!  sondern  die  den  Widen  Gottes 
thun,“  mithin  die  nicht  durcli  llocbpreisung  desselben  (oder 
seines  Gesandten,  als  eines  Wesens  von  gottlicher  Abkunft) 
nach  geoffenbarten  Begriffen,  die  nicht  jeder  Mensch  haben 
kann,  sondern  durch  den  guten  Lebenswandel,  in  Ansehung 
dessen  Jeder  seinen  Widen  weiss , ihm  wohlgefallig  zu 
Averden  suchen,  Averden  diejenigen  seyn,  die  ihm  die  Avahre 
Verehrung,  die  er  verlangt,  leisten. 

Wenn  Avir  uns  aber  nicht  bios  als  Menschen,  sondern 
auch  als  Burger  in  einein  gottlichen  Staate  auf  Erden  zu 
betragen,  und  auf  die  Existenz  einer  solchen  Verbindung, 
unter  dem  Namen  einer  Kirche  zu  Avirken  uns  verpflichtet 
halten,  so  scheint  die  Frage:  Avie  Gott  in  einer  Kirche 
(als  einer  Gemeinde  Gottes)  verehrt  seyn  Avolle , nicht 
durch  blosse  Vernunft  beantwortlich  zu  seyn,  sondern  einer 
statutarischen  uns  nur  durch  Offenbarung  kund  werdenden 
Gesetzgebung,  mithin  eines  historischen  Glaubens,  Avelchen 
man,  im  Gegensatz  mit  dem  reinen  Religionsglauben,  den 
Kirchenglauben  nennen  kann,  zu  bediirfen.  Denn  bei  dem 
Erstern  komnit  es  bios  auf  das,  Avas  dieMaterie  der\  ereh- 
rungGottes  ausmacht,  namlich  die  in  moralischerGesinnung 
geschehende  Beobachtung  aller  Pflichten,  als  seiner  Gebote, 
an;  eine  Kirche  aber  als  Vereinigang  A ieler  Menschen  unter 
solchen  Gesinnungen  zu  einem  moralischen  gemeinen  We- 
sen,  bedarf  einer  offenl lichen  Verpflich(ung,  einer  ge- 
Avissen,  auf  Erfahrungsbedingungen  berubenden,  kirchli- 
chen  Form,  die  an  sich  zufailig  und  mannichfaltig  ist , mil- 
bin  ohne  gotlliche  statutarische  Gesetze  nicht  als  Pllioht 
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erkannt  werden  kann.  Aber  diese  Form  zu  bestimmen, 
darf  darum  nicht  sofort  als  ein  Geschaft  des  gottlichen  Ge- 
setzgebers  angesehen  werden,  vielmehr  kann  man  init 
Grand  annehmen,  der  gottliche  Wille  sey,  dass  wir  die 
Vernunftidee  eines  solchen  gemeinen  Wesens  selbst  aus- 
fiihren , und  ob  die  Menschen  zvvar  manche  Form  einer 
Kirche  mit  ungliicklichem  Erfolg  versucht  haben  mochten, 
sie  dennoeh  nicht  aufhoren  sollen,  nothigenfalls  durch  neue 
Yersuche,  welche  die  Fehler  der  vorigen  bestmdglichst 
vermeiden,  diesem  Zwecke  nachzustreben;  indem  dieses 
Geschaft,  welches  zugleich  fiir  sie  Pflicht  ist,  ganzlich  ih- 
nen  selbst  iiberlassen  ist.  Man  hat  also  nicht  Ursache, 
zur  Griindung  und  Form  irgend  einer  Kirche  die  Gesetze 
geradezu  fiir  gottliche  statutarische  zu  halten,  vielmehr 
ist  es  Vermessenheit,  sie  dafiir  auszugeben,  um  sich  der 
Bemiihung  zu  iiberheben,  noch  ferner  an  der  Form  der 
letztern  zu  bessern,  oder  wohl  gar  Usurpation  hohern  An- 
sehens,  um  mit  Kirchensatzungen  durch  das  Vorgeben 
gottlicher  Autoritat  der  Menge  ein  Joch  aufzulegen;  wobei 
es  aber  doch  eben  sowohl  Eigenddnkel  seyn  wtirde,  schlecht* 
weg  zu  leugnen,  dass  die  Art,  wie  eine  Kirche  angeordnet 
ist,  nicht  vielleicht  auch  eine  besondere  gottliche  Anord- 
nung  seyn  kdnne,  wenn  sie,  so  viel  wir  einsehen , mit  der 
moralischen  Religion  in  der  grdssten  Einstimmung  ist,  und 
noch  dazu  kommt,  dass  wie  sie  ohne  die  gehorig  vorberei- 
teten  Fortschritte  des  Publicuins  in  Religionsbegriflfen  auf 
einmal  habe  erscheinen  kdnnen,  nicht  wohl  eingesehen 
werden  kann.  In  der  Zweifelhaftigkeit  dieser  Aufcabe 
nun,  ob  Gott  oder  die  Menschen  selbst  eine  Kirche  griin- 
den  sollen,  beweist  sich  der  Hang  der  letztern  zu  ei- 
ner gottesdienstlichen  Religion  ( cullus ),  und  weil 
diese  auf  willkiihrlichen  Vorschriften  beruht,  zum  Glauben 
an  statutarische  gottliche  Gesefze,  unter  der  Voraussetzung, 
dass  iiber  dem  besten  Lebenswandel  (den  derMensch  nach 
Vorschrift  der  rein  moralischen  Religion  immer  einschla- 
gen  mag)  doch  nocli  eine  durch  Vernunft  nicht:  erkenn- 
bare,  sondern  cine  der  Oll'enbarung  bediirftige  gottliche 
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Geset/.gebung  binzukommen  miisse;  womit  es  unmittelbar 
auf  Verehrung  des  hdchsten  Wesens  (nicht  vermittelst  der 
diirch  Vernunft  uns  schon  vorgeschriebenen  Hefolgung  sei- 
ner Gebote)  angesehen  ist.  Hierdurch  geschieht  es  nun, 
dass  Menschen  die  Vereinigung  zu  einer  Kirche  und  die 
Einigung  in  Ansehung  der  ihr  zu  gebenden  Form,  inglei- 
chen  offentliche  Veranstaltungen  zur  Beforderung  des 
Moralischen  in  der  Religion  niemals  fiir  an  sich  nothwen- 
dig  halten  werden,  sondern  nur  um  durch  Feierlichkeiten, 
Glaubensbekenntnisse  geoffenbarter  Gesetze  und  Beobach- 
tung  der  zur  Form  der  Kirche  (die  doch  selbst  bios  Mittel 
ist)  gehorigen  Vorschriften , wie  sie  sagen,  ilirem  Gott  zu 
dienen;  obgleich  alle  diese  Observan/.en  im  Grunde  mora- 
lisch  indifl'erente  Handlungen  sind,  eben  darum  aber,  weil 
sie  bios  um  Seinetwillen  gescbeben  sollen,  fiir  ihm  desto 
gefalliger  gebalten  werden.  Der  Kirchenglaube  geht  also 
in  der  Rearbeitung  der  Menschen  zu  einem  etbischen  ge- 
meinen  Wesen,  natiirlicher  Weise  13  vor  dem  reinen  Re- 
ligionsglauben  vorher,  und  Tempel  (dem  oflentlichen  Got- 
tesdienste  geweihte  Gebaude)  waren  eher,  als  Kirchen 
(Versammlungsorter  zur  Relehrung  und  Belebung  in  mora- 
lischen Gesinnungen),  Priester  (geweihte  Verwalter  from- 
mer  Gebrauche)  eher,  als  Geistliche  (Lehrer  der  rein 
moralischen  Religion),  und  sind  es  mehrentheils  auch  noch 
im  Range  und  Werthe,  den  ihnen  die  grosse  Menge  zu- 
gesteht. 

Wenn  es  nun  also  einmal  nicht  zu  andern  steht,  dass 
ein  statutarischer  Kirchenglaube  dem  reinen  Reli- 
gionsglauben  als  Vehikel  und  Mittel  der  offentlichen  Aer- 
einigung  der  Menschen  zur  Beforderung  des  letztern  bei- 
gegeben  werde,  so  muss  man  auch  eingestehen,  dass  die 
unveranderliche  Aufbehaltung  desselben , die  allgemeine 
einformige  Ausbreitung,  und  selbst  die  iVchtung  vor  der  in 
ihm  angenommenen  Ottenbarung,  scbwerlich  durch  Tradi- 
tion, sondern  nur  durch  Schrift,  die  selbst  wiederum  als 


13  Moralischer  Weise  sollte  es  umgekelnt  zugehen. 
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Offenbarung  fiir  Zeitgenossen  untl  Nachkommenschaft  ein 
Gegenstand  der  Hochachtung  seyn  muss,  hinreichend  ge- 
sor°f  werden  kann;  denn  das  fordert  das  Bediirfniss  der 
Menschen,  um  ihrer  gottesdienstlichen  Pflicht  gewiss  zu 
seyn.  Ein  heiliges  Buck  envirbt  sich  selbst  bei  denen  (und 
gerade  bei  diesen  am  meisten),  die  es  nicht  lesen,  wenig- 
stens  sich  daraus  keinen  zusammenhangenden  Religionsbe- 
griff  machen  konnen,  die  grosste  Achtung,  und  alles  Ver- 
niinfteln  verschlagt  nichts  wider  den  alle  Einwiirfe  nieder- 
schlagenden  Machtspruch:  da  steht’s  geschrieben.  Da- 
her  heissen  auch  die.Stellen  desselben,  die  einen  Glaubens- 
punct  darlegen  sollen,  schlechthin  Spriiche.  Die  bestimm- 
ten  Ausleger  einer  solchen  Schrift  sind  eben  durch  dieses 
ihr  Geschaft  selbst  gleichsam  geweihte  Personen,  und  die 
Geschichte  beweist,  dass  kein  auf  Schrift  gegriindeter 
Glaube  selbst  durch  die  verwiistendsten  Staatsrevolutionen 
hat vertilgt werden  konnen;  indessen  dass  der,  welchersich 
aufTradition  und  alte  offentliche  Observanzen  griindete,  in 
der  Zerriittung  des  Staats  zugleich  seinen  Untergang  fand. 
Gliicklich  * ! wenn  ein  solches  den  Menschen  zu  Hiinden 
gekommenes  Buch,  neben  seinen  Statuten  als  Glaubensge- 
setzen,  zugleich  die  reinste  moralische  Religionslehre  mit 
Vollstandigkeit  enthalt,  die  mit  jenen  (als  Vehikeln  ihrer 
Introduction)  in  die  beste  Harmonie  gebracht  werden  kann, 
in  welchem  Falle  es,  sowohl  des  dadurch  zu  erreichenden 
Zwecks  halber,  als  wegen  der  Schwierigkeit,  sich  den  Ur- 
sprung  einer  solchen  durch  dasselbe  vorgegangenen  Er- 
leuchtung  des  Menschengeschlechts  nach  natiirlichen  Ge- 
setzen  begreiflich  zu  nmchen,  das  Ansehen,  gleich  einer 
Offenbarung,  behaupten  kann. 


f.in  Ausdruck  fiir  alles  Gewiinsclite  Oder  AViinsclienswerthe,  was 
wir  doch  weder  vorausselien,  noch  durch  unsre  Hestrebung  nach  Erfali- 
rungsgesetzen  herbeiftihren  konnen;  von  deni  wir  also7  wcnu  wir  eineu 
Grund  nennen  wollen,  keinen  andern,  als  cine  gutige  Vorsehung  anfiihren 
konnen. 
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Nun  noch  Einiges,  was  diesem  Regriffe  eines  Ollcnba- 
rungsglaubens  anhangt. 

Es  ist  nur  eine  (wahre)  Religion;  aber  es  kann  vie- 
lerlei  Arten  des  Glaubens  geben.  — Man  kann  bin/.u- 
setzcn,  dass  in  den  mancherlei  sich,  der  Verschiedenheit 
ihrer  Glaubensarlen  wegen  , von  einander  absonderndeu 
Kirchen  dennoch  eine  und  diesclbe  wahre  Religion  anzu- 
treft'en  seyn  kann. 

Es  ist  daher  schicklicher  (wie  es  auch  wirklich  mehr 
im  Gebrauche  ist),  zu  sagen:  dieserMensch  ist  von  diesem 
oder  jenem  (jiidischen,  muhammedanischen,  christlichen,  ka- 
tholischen,  Luther’schen)  Glauben,  als  er  ist  von  dieser 
oder  jener  Religion.  Der  letztere  Ausdruck  sollte  billig 
nicbt  einmal  in  der  Anrede  an  das  grosse  Publicum  (in  Ka- 
te chismen  und  Predigten)  gebraucht  werden;  denn  er  ist 
diesen  zu  gelehrt  und  unverstiindlich ; wie  denn  auch  die 
neuern  Sprachen  fiir  ihn  kein  gleichbedeutendes  Wort  lie- 
fern.  Der  gemeine  Mann  versteht  darunter  jederzeit  sei- 
nen  Kirchenglauben,  der  ihm  in  die  Sinne  fallt,  ansfatt 
dass  Religion  innerlich  verborgen  ist,  und  auf  moralische 
Gesinnungen  ankommt.  Man  thut  denMeisten  zu  vielEhre 
an,  von  ihnen  zu  sagen:  sie  bekennen  sich  zu  dieser  oder 
jener  Religion;  denn  sie  kennen  und  verlangen  keine;  der 
statutarische  Kirchenglaube  ist  Alles,  was  sie  unter  diesem 
Worte  verstehen.  Auch  sind  die  sogenannten  Religions- 
streitigkeiten,  welche  die  Welt  so  oft  erschiittert  und  mit 
Blut  bespritzt  haben,  nie  etwas  anders,  als  Zankereien  um 
den  Kirchenglauben  gewesen,  und  der  Unterdriickte  klagte 
nicht  eigentlich  dariiber,  dass  man  ihn  hinderte,  seiner  Re- 
ligion anzuhangen  (denn  das  kann  keine  iiussere  Gewalt), 
sondern  dass  man  ihm  seinen  Kirchenglauben  offentlich  zu 
befolgen  nicht  erlaubte. 

Wenn  nun  eine  Kirche  sich  selbst,  wie  gewohnlich 
geschieht,  fiir  die  einige  allgemeine  ausgiebt  (ob  sie  zwar 
auf  einen  besondern  Offenbarungsglauben  gegriindet  ist, 
der  als  historisch,  nimmermehr  von  Jedermann  gefordert 
werden  kann),  so  wird  der,  welcher  ihren  (besondern) 
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Kirchenglauben  gar  nicht  anerkennt,  von  ihr  ein  Unglau- 
biger  genannt,  und  von  ganzem  Herzen  gehasst:  der  nur 
zum  Theil  (im  Nichtwesentlichen)  davon  abweicht,  ein  Irr- 
o-laubiser,  und  wenigstens  als  ansteckend  vermieden. 
Bekennt  er  sich  endlich  zwar  zu  derselben  Kirche,  weicht 
aber  dock  im  Wesentlichen  des  Glaubens  derselben  (was 
man  namlich  dazu  macht)  von  ihr  ab,  so  heisst  er,  vor- 
namlich  wenn  er  seinen  Irrglauben  ausbreitet,  einKetzer*, 
und  wird,  so  wie  ein  Aufriihrer,  nocb  fur  straf barer  ge- 
halten,  als  ein  ausserer  Feind,  und  von  der  Kirche  durch 
einen  Bannfluch  (dergleichen  die  Romer  iiber  den  ausspra- 
chen,  der  wider  des  Senats  Finwilligung  iiber  den  Rubicon 
ging)  ausgestossen,  und  alien  Hollengottern  iibergeben. 
Die  angemaasste  alleinige  Rechtglaubigkeit  derLehrer  oder 
Haupter  einer  Kirche  in  dem  Puncte  des  Kirchenglaubens 
heisst  Orthodoxie,  welche  man  wohl  in  despotische 
(brutale)  und  liberale  Orthodoxie  eintheilen  konnte.  — 
Wenn  eine  Kirche,  die  ihren  Kirchenglauben  fur  allgemein 
verbindlich  ausgiebt,  eine  katholische;  diejenige  aber, 
welche  sich  gegen  diese  Anspriiche  Anderer  verwahrt  (ob 
sie  gleich  diese  ofters  selbst  gern  ausiiben  mochte,  wenn 
sie  konnte),  eine  protestantische  Kirche  genannt  werden 
soli,  so  wird  ein  aufmerksamer  fieobachter  manche  riibni- 
Jiche  Beispiele  von  protestantischen  Katholiken,  und  dage- 
gen  noch  mehrere  anstossige  von  erzkatholischen  Prote- 
stanten  antreffen;  die  ersteren  von  Mannern  einer  sich  er- 
weiternden  Denkungsart  (ob  es  gleich  die  ihrer  Kirche 


* Die  Mongolen  nennen  Tibet  (nacli  Gregorii  Alphab.  Tibet,  pag.  11) 
Tangut-Chadzar,  d.  i.  das  Land  der  Hauserbewohner,  uni  diese  von 
sich  als  in  Wusten  unter  Zelten  lebenden  Nomaden  zu  unterscheiden, 
woraus  der  Name  der  Cbadzaren,  und  aus  diesem  der  derKetzer  ent- 
sprungen  ist;  weil  jene  dem  tibetanischen  Glauben  (der  Lama’s),  der 
mit  dem  Manichaisrn  ubereinstimmt,  vielleicht  aucli  wohl  von  daher 
seinen  L'rsprung  nimmt,  anliiinglich  waren,  und  ihn  bei  ihren  Einbru- 
chen  in  Europa  verbreiteten;  daher  auch  eine  geraume  Zeit  liindurch 
die  Namen  Itaerelici  und  Manichaei  als  gleichbedeutend  im  Gebrauch 
waren. 


Kant’s  Wehkk.  X. 
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wohl  nicht.  ist),  gegen  welche  die  letzteren  mil  ihrer  ein- 
geschrankten  gar  sehr,  doch  keineswegs  zu  ihreni  Vor- 
theil,  abstechen. 

VI. 

D e r Kirchenglaube  hat  z u s e i n e m h 8 c h s t e n A u s I e g e r 
den  reinen  Rcligionsglauben. 

Wir  haben  angemerkt,  dass,  ob/.war  eine  Kirche  das 
wichtigste  Merkmal  ihrer  Wahrheit,  namlich  das  eines 
rechtmassigen  Anspruchs  auf  Allgemeinheit  entbehrt,  wenn 
sie  sich  auf  einen  Oflfenbarungsglauben,  der  als  historischer 
(obwohl  durch  Schrift  vveit  ausgebreiteter , und  der  spate- 
sten  Nachkommenschaft  zugesicherter)  Glaube  docb  keiner 
allgemeinen  iiberzeugenden  Mittheilung  fahig  ist,  griindef  : 
dennoch  wegen  des  natiirlicben  Bediirfnisses  aller  Menschen, 
zu  den  hochsten  Vernunftbegriffen  und  Griinden  inimer 
etwas  Sinnlichhaltbares,  irgend  eine  Erfabrungsbestati- 
gung  u.  d.  gl.  zu  verlangen  (worauf  man  bei  der  Absichf, 
einen Glauben  allgemeinen  zu  introduciren,  wirklich  auch 
Riicksicht  nehmen  muss),  irgend  ein  historischer  Kirchen- 
glaube, den  man  auch  gemeiniglich  schon  vor  sich  findet, 
miisse  benutzt  werden. 

Um  aber  nun  mit  einem  solchen  einpiriscben  Glauben, 
den  uns  dem  Ansehen  nach  ein  Ungefahr  in  die  Hande  ge- 
spielt  hat,  die  Grundlage  eines  moralischen  Glaubens  zu 
vereinigen  (er  sey  nun  Zweck  nur  oder  Htilfsmittel),  dazu 
wird  eine  Auslegung  der  uns  zu  Handen  gekommenen  Of- 
fenbarung  erfodert,  d.  i.  durchgangige  Deutung  derselben 
zu  einem  Sinn,  der  mit  den  allgemeinen  praktischen  Regeln 
einer  reinen  Vernunftreligion  zusammenstimmt.  Denn  das 
Theoretische  des  Kirchenglaubens  kann  uns  moralisch  nicht 
interessiren,  wenn  es  nicht  zur  Erfiillung  aller  Menschen- 
pflic.hten  als  gottlicher  Gebote  (was  das  Wesentliche  aller 
Religion  ausmacht)  hinwirkt.  Diese  Auslegung  mag  uns 
selbst  in  Ansehung  des  Textes  (der  Offenbarung)  oft  ge- 
zwungen  scheinen,  oft  es  auch  wirklich  seyn,  und  doch 
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muss  sip,  wenn  es  nur  mbglich  ist,  dass  dieser  sie  annimmf, 
einer  solchen  buchstablichen  vorgezogen  werden,  die  ent- 
weder  schlechterdings  Nichts  fiir  die  Moralitat  in  sich  ent- 
halt , oder  dieser  ihren  Triebfedern  wohl  gar  entgegen 
wirkt  14.  — Man  wird  auch  iinden,  dass  es  mit  alien  al- 
ten  und  neuern  zum  Theil  in  heiligen  Biichern  abgefassten 
Glaubensarten  jederzeit  so  ist  gehalten  worden,  und  dass 
verniinftige  wohldenkende  Volkslehrer  sie  so  lange  gedeutet 
haben,  bis  sie  dieselbe  ihrem  wesentlichen  Inhalte  nach 
nachgerade  mit  den  allgemeinen  moralisehen  Glaubens- 
satzen  in  Ubereinstinnnung  brachten.  Die  Moralphiloso- 
phen  unter  den  Griechen  und  nachher  den  Romern 


14  Ura  dieses  an  einem  Beispiel  zu  zeigen,  nehme  man  den  Psalm 
LIX,  V.  11  — 16,  wo  ein  Gebet  um  Raclie,  die  bis  zum  Entsetzen 
weit  geht,  angetroffen  wird.  Michael  is  (Moral  2ter  Theil  S.  202)  bil— 
ligt  dieses  Gebet  und  setzt  hinzu:  ,,Die  Psalmen  sind  inspirirt;  wird 
in  diesen  um  Strafe  gebeten,  so  kann  es  nicht  unrecht  seyn  und  wir 
sollen  keine  heiligere  Moral  haben,  als  die  Bibel. ((  Icli  halte 
mich  hier  an  den  lelzteren  Ausdruck  und  frage,  ob  die  Moral  nach  der 
Bibel  oder  die  Bibel  vielmehr  nach  der  Moral  ausgelegt  werden  mussel 
— Ohne  nun  einmal  auf  die  Stelle  des  N.  T.  „zu  denAlten  wurde  ge- 
sagt,  u.  s.  w.  Ich  aber  sage  Eucli:  Liebet  eure  Feinde,  segnet  die 

Euch  fluchen,  u.  s.  w.u  Rucksiclit  zu  nehmen,  wie  diese,  die  auch 
inspirirt  ist,  mit  jener  zusammen  bestehen  konne,  werde  ich  versuchen, 
sie  entweder  meinen  fiir  sich  bestehenden  sittlichen  Grundsatzen  anzu- 
passen  (dass  etwa  hier  nicht  leibliche,#feondern  unter  dem  Symbol  der- 
selhen , die  uns  weit  verderblicheren  unsichtbaren  Feinde,  niimlich  bose 
Xeigungen,  verstanden  werden,  die  wir  wiinschen  miissen  vollig  unter 
den  Fuss  zu  bringen),  oder,  will  dieses  nicht  angehen,  so  werde  ich 
lieber  annehmen:  dass  diese  Stelle  gar  nicht  im  moralisehen  Sinne,  son- 
dern  nach  dem  Verhallniss , in  welchem  sich  die  Juden  zu  Gott,  als 
ihrem  politischen  Regenten,  betrachteten,  zu  verstehen  sey,  so  wie 
aoch  eine  andere  Stelle  der  Bibel,  da  es  heisst:  „Die  Rache  ist  mein; 
Ich  will  vergelten,  spricht  der  Herr!“  die  man  gemeiniglich  als  mora- 
lische  VVarnung  vor  Selbstrache  auslegt,  ob  sie  gleich  wahrscheinlicli 
nur  das  in  jedem  Staate  geltende  Geselz  andeulel,  Genugthuung  wegen 
Beleidigungen  irn  Gerichtshofe  des  Oberhauptes  naclizusucheu ; wo  die 
Rachsucht  des  Kliigers  gar  nicht  fur  gebilligt  angesehen  werden  darf, 
wenn  der  Richter  ihm  verslattet,  auf  noch  so  harte  Strafe,  als  er  will, 
anzutragen. 


9* 
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inachten  es  nachgerade  mil  Hirer  fabelhaften  Gotferlehre 
eben  so.  Sie  wussten  den  grobsten  Polytheism  docb  zu- 
letzt  als  blosse  symbolische  Vorstellung  der  Eigenschaften 
des  einigen  gottlichen  Wesens  auszudeuten,  und  den  man- 
cherlei  lasterhaften  Handlungen,  oder  aucli  wilden,  aber 
doch  scbonen  Traumereien  ibrer  Dichter  einen  mystischen 
Sinn  unterzulegen,  der  einen  Volksglauben  (welchen  zu 
A-ertilgen  nicht  einmai  rathsam  gewesen  ware,  weil  daraus 
vielleicht  ein  dem  Slaat  nocb  gefahrlicherer  Atheism  hatte 
entstehen  konnen)  einer  alien  Menschen  verstandlichen 
und  allein  erspriesslichen  moralischen  Lebre  nahe  brachte. 
Das  spatere  Judenthum,  und  selbst  das  Christenthum  be- 
steht  aus  solcben  zum  Theil  sehr  gezwungenen  Deutungen, 
aber  beides  zu  ungezweifelt  guten  und  fur  alle  Menschen 
notbwendigen  Zwecken.  DieMubammedaner  wissen  (wie 
Re  land  zeigt)  der  Beschreibung  ihres  aller  Sinnlichkeit 
geweibten  Paradieses  selir  gut  einen  geistigen  Sinn  unter- 
zulegen, und  eben  das  thun  die  Indier  mit  der  Auslegung 
ihrer  Vedas,  wenigstens  fiir  den  aufgeklarteren  Theil  ih- 
res Volks.  — Dass  sich  dies  aber  thun  lasst,  ohne  eben 
iinmer  wider  den  buchstablichen  Sinn  des  Aolksglaubens 
sehr  zu  verstossen,  kommt  daher,  weil  lange  vor  diesem 
letzteren  die  Anlage  zur  moralischen  Religion  in  der 
menschlichen  Vernunft  verborgen  lag,  wovon  zwar  die  er- 
sten  rohen  Ausserungen  £>los  auf  gottesdienstlichen  Ge- 
brauch  ausgingen,  und  zu  diesem  Pehuf  selbst  jene  angeb- 
lichen  Offenbarungen  veranlassten,  hierdurch  aber  auch 
Etwas  von  dem  Charakter  ihres  iibersinnlichen  Ursprungs 
selbst  in  diese  Dichtungen,  obzwar  unvorsetzlich  , gelegt 
haben.  — Auch  kann  man  dergleichen  Auslegungen  nicht 
der  Unredlichkeit  beschuldigen,  vorausgesetzt,  dass  man 
nicht  behaupten  will,  der  Sinn,  den  wir  den  Symbolen  des 
Volksglaubens  oder  auch  heiligen  Buchern  geben , sey  von 
ihnen  auch  durchaus  so  beabsichtigt  worden,  sondern  die- 
ses dahin  gestellt  seyn  liisst,  und  nur  die  Moglichkeit, 
die  Verfasser  derselben  so  zu  verstehen,  annimmt.  Denn 
selbst  das  Lesen  dieser  heiligen  Schriften,  oder  die  Erkun- 
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digung  nach  ihrem  Inhall,  hat  zur  Endabsicht,  bessere 
Menschen  zu  machen;  das  Historische  aber , das  dazu 
Nichts  beitragt,  ist  etwas  an  sich  ganz  Gleichgiiltiges,  mit 
dem  man  es  halten  kann,  wie  man  will.  — (Der  Geschichts- 
glaube  ist  „todt  an  ihm  selber,“  d.  i.  fiir  sich,  als  Bekennt- 
niss  betrachtet,  enthalt  er  Nichts,  fiihrt  auch  auf  Nichts, 
was  einen  moralischen  Werth  fiir  uns  hatte.) 

Wenn  also  gleich  eine  Schrift  als  gottliche  OfFenba- 
rung  angeno rumen  worden,  so  wird  doch  das  pberste  Kri- 
terium  derselben,  als  einer  solchen,  seyn:  ,,alle  Schrift,  von 
Gott  eingegeben,  ist  niitzlich  zur  Lehre,  zur  Strafe,  zur 
Besserung  u.  s.  w.“,  und  da  dasLetztere,  namlich  die  mo- 
ralische  Besserung  des  Menschen,  den  eigentlichen  Zweck 
aller  A ernunftreligion  ausmacht,  so  wird  diese  auch  das 
oberste  Princip  aller  Schriftauslegung  enthalten.  Diese  Re- 
ligion ist  ,,der  Geist  Gottes,  der  uns  in  alle  Wahrheit  lei- 
tet.“  Dieser  aber  ist  derjenige,  der,  indem  er  uns  be- 
lehrt,  auch  zugleich  mit  Grundsatzen  zu  Handlungen  be- 
lebt,  und  er  bezieht  Alles,  was  die  Schrift  fiir  den  histo- 
rischen  Glauben  noch  enthalten  mag,  ganzlich  auf  die  Re- 
geln  und  Triebfedern  des  reinen  moralischen  Glaubens,  der 
allein  in  jedem  Kirchenglauben  dasjenige  ausmacht,  was 
darin  eigentliche  Religion  ist.  Alles  Forschen  und  Ausle- 
gen  der  Schrift  muss  von  dem  Princip  ausgehen,  diesen 
Geist  darin  zu  suchen , und  ,,man  kann  das  ewige  Leben 
darin  nur  finden,  so  feme  sie  von  diesem  Princip  zeuget.“ 

Diesem  Schriftausleger  ist  nun  noch  ein  anderer  bei- 
gesellt,  aber  untergeordnet,  namlich  der  Schriftgelehr  t e. 
Das  Ansehen  der  Schrift,  als  des  wiirdigsten  und  jetzt  in 
dem  aufgeklartesten  Welttheile  einzigen  Instruments  der 
Vereinigung  aller  Menschen  in  eine  Kirche,  maclit  den 
Kirchenglauben  aus,  der  als  Volksglaube  nicht  vernach- 
lassigt  werden  kann,  weil  dem  Volke  keine  Lehre  zu  ei- 
ner unveranderlichen  Norm  tauglich  zu  seyn  scheint,  die  auf 
blosse  Vernunft  gegriindet  isl , und  es  gottliche  Qlfenba- 
rung,  mithin  auch  eine  historische  Beglaubigung  ihres  An- 
sehens  durch  die  Deduction  ihres  Ursprungs  fordert.  Weil 
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nun  inenschliche  Kunst  und  Weisheit  nicht  his  zum  Him- 
niel  hinaufsteigen  kann,  um  das  Credifiv  der  Sendung  des 
ersten  Lehrers  selbst  nachzusehen,  sondern  sich  mit  den 
Merkinalen,  die,  ausser  dem  Inhalt,  noch  von  der  Art,  vvie 
ein  solcher  Glaube  introducirt  worden,  hergenommen  wer- 
den  konnen,  d.  i.  mit  inenschlichen  Nachrichten  begniigen 
muss,  die  nachgerade  in  sebr  alten  Zeiten  und  jetzt  todten 
Sprachen  aufgesucht  werden  miissen,  um  sie  nach  ihrer 
historischen  Glaubhafligkeit  zuwiirdigen;  so  wird  Schrift- 
gelehrsainkeit  erfordert  werden,  um  eine  auf  heilige 
Schrift  gegriindete  Kirche,  nicht  eine  Religion  (denn  die 
nuss,  um  allgemein  zu  seyn,  jederzeit  auf  blosse  Vernunft 
gegriindet  seyn),  im  Ansehen  zu  erhalten;  wenn  diese  gleich 
nichts  mehr  ausmacht,  als  dass  jener  ihr  Ursprung  nichts 
in  sich  enfhalt,  was  die  Annahme  derselben  als  unmittel- 
barer  gottlichen  Offenbarung  unmoglich  machte,  welches 
hinreichend  seyn  wiirde,  um  diejenigen,  welche  in  dieser 
Idee  besondere  Starkung  ihres  moralischen  Glaubens  zu 
finden  ineinen,  und  sie  daher  gern  annehmen,  daran  nicht 
zu  hindern.  — Aber  nicht  bios  die  Beurkundung,  son- 
dern auch  die  Auslegung  der  heiligen  Schrift  bedarf  aus 
derselben  Ursache  Gelehrsamkeit.  Denn  wie  will  der  Un- 
gelehrte,  der  sie  nur  in  Ubersetzungen  lesen  kann,  von 
dem  Sinne  derselben  gewiss  seyn  ? daher  der  Ausleger, 
welcher  auch  die  Grundsprache  inne  hat,  doch  noch  aus- 
gebreitete  historische  Kenntniss  und  Kritik  besitzen  muss, 
um  aus  dem  Zustande,  den  Sitten  und  den  Meinungen  (dem 
Volksglauben)  der  damaligen  Zeit  die  Mittel  zu  nehmen, 
wodurch  dem  kirchlichen  gemeinen  Wesen  das  Verstand- 
niss  geoffnet  werden  kann. 

Vernunftreligion  und  Schriftgelehrsamkeit  sind  also 
die  eigentlichen  berufenen  Ausleger  und  Depositaire  einer 
heiligen  Urkunde.  Es  fallt  in  die  Augen,  dass  diese  an 
oft’entlichem  Gebrauche  ihrer  Einsichten  und  Entdeckungen 
in  diesem  Felde  vom  weltlichen  Arm  schlechterdings  nicht 
konnen  gehindert  und  an  gewisse  Glaubenssatze  gebunden 
werden;  weil  sonst  Laien  die  Kleriker  nothigen  wiirden, 
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in  ihre  Meinung  einzutreten,  die  jene  docli  nur  von  dieser 
ihrer  Belehrung  her  haben.  Wenn  der  Staat  inir  dafiir 
sorgt,  dass  es  nicht  an  Gelehrten  und  ihrer  Moralitafc  nach 
in  gutem  ltufe  stehenden  Mannern  fehle,  welche  das  Ganze 
des  Kirchenwesens  verwalten,  deren  Gewissen  er  diese 
Besorgung  anvertraut , so  hat  er  Alles  gethan,  was  seine 
Pliicht  und  Befugniss  mit  sich  bringen.  Diese  selbst  aber 
in  die  Schule  zu  fiihren  und  sich  mit  ihren  Streitigkeiten 
zu  befassen  (die,  wenn  sie  nur  nicht  von  Canzeln  gefuhrt 
werden,  das  Kirchenpublicum  im  volligen  Frieden  lassen), 
ist  eine  Zuniuthung,  die  das  Publicum  an  den  Gesetzgeber 
nicht  ohne  Unbescheidenheit  thun  kann,  weil  sie  unter  sei- 
ner Wiirde  ist. 

Aber  es  tritt  noch  ein  drilter  Pratendenl  zum  Amte 
eines  Auslegers  auf,  welcber  weder  A^ernunft,  noch  Gelehr- 
samkeit,  sondern  nur  ein  inneres  Gefiihl  bedarf,  um  den 
wahren  Sinn  der  Schrift  und  zugleich  ihren  gottlichen  Ur- 
sprung  zu  erkennen.  Nun  kann  man  freilich  nicht  in  Ab- 
rede  ziehen,  dass  „wer  ihrer  Lehre  folgt  und  das  thut, 
was  sie  vorschreibt,  allerdings  finden  wild,  dass  sie  von 
Gott  sev,“  und  dass  selbst  der  Antrieb  zu  guten  Handlun- 
gen  und  zur  Rechtschafienheit  im  Lebenswandel,  den  der 
Mensch,  der  sie  liest,  oder  ihren  Vortrag  hort,  fiihlen  muss, 
ihn  von  der  Gottlichkeit  derselben  iiberfiihren  miisse,  weil 
er  nichts  anders,  als  die  Wirkung  von  dem  den  Menschen 
mit  inniglicher  Achtung  erfiillenden  moralischen  Gesetze 
ist,  welches  darum  auch  als  gottliches  Gebot  angesehen 
zu  werden  verdient.  Aber  so  wenig,  wie  aus  irgend  einem 
Gefiihl,  F.rkenntniss  der  Gesetze,  und  dass  diese  moralisch 
sind,  eben  so  wenig  und  noch  weniger,  kann  durch  ein 
Gefiihl  das  sichere  lVIerkmal  eines  unmittelbaren  gottlichen 
Kinflusses  gefolgert.  und  ausgemittelt  werden,  weil  zu  der- 
selben Wirkung  mehr  als  eine  Ursache  statt  finden  kann, 
in  diesem  Falle  aber  die  blosse  Moralitat  des  Geseizes  (und 
der  Lehre),  durch  die  Vernunff  erkannl , die  Ursache  der- 
selben ist,  und  selbst  in  dem  Falle  der  blossen  iVldglich- 
keit  dieses  Lrsprungs  es  Pliicht  ist,  ihm  die  letztere  Deu- 
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tung  z u geben,  ivenn  man  nicht  aller  Schwarmerei  Thiir 
und  Thor  bfinen,  und  nicht  selbst  das  unzweideutige  mo- 
ralische  Gefiihl  durch  die  Verwandtschaft  mit  jedem  an- 
dern  phantastischen  um  seine  Wiirde  bringen  will.  — Ge- 
fiihl,  \venn  das  Gesetz,  worans,  oder  auch,  wonaeh  es  er- 
folgf,  vorher  bekannt  ist,  hat  Jeder  nur  fiir  sich,  und  kann 
es  Andern  nicht  zumuthen,  also  auch  nicht  als  einen  Pro- 
bierstein  der  Achtheit  einer  Ofl’enbarung  anpreisen,  denn 
es  lehrt  schlechterdings  Nichts,  sondern  enthiilt  nur  die 
Art,  wie  das  Subject  in  Ansehung  seiner  Lust  oder  Ln- 
lust  afficirt  wird , worauf  gar  keine  Erkenntniss  gegriindet 
werden  kann.  — 

Es  giebt  also  keine  Norm  des  Kirchenglaubens,  als  die 
Schrift,  und  keinen  andern  Ausleger  desselben  , als  reine 
Vernunftr  eligio  n und  Schriftgelehrsamkeit  (welche 
das  Historiscbe  derselben  angeht),  von  welchen  der  erstere 
allein  authentisch,  und  fiir  alle  Welt  giiltig,  der  zweite 
aber  nur  doctrinal  ist,  um  den  Kirchenglauben  fiir  ein 
gewisses  Volk  zu  einer  gewissen  Zeit  in  ein  bestimnites, 
sich  bestandig  erhaltendes,  System  zu  verwandeln.  Was 
aber  diesen  betrifft,  so  ist  es  nicht  zu  andern,  dass  der  hi- 
storische  Glaube  nicht  endlich  ein  blosser  Glaube  an 
Schriftgelehrte  und  ihre  Einsicht  werde,  welches  freilich 
der  menschlichenNatur  nicht  sonderlich  zur  Ehre  gereicht, 
aber  doch  durch  die  oflfentliche  Denkfreiheit  wiederum  gut 
gemacht  wird,  dazu  diese  deshalb  um  desto  mehr  berech- 
tigt  ist,  weil  nur  dadurch,  dass  Gelehrte  ihre  Auslegungen 
Jedermanns  Priifung  aussetzen,  selbst  aber  auch  zugleich 
fiir  bessere  Einsicht  immer  olfen  und  empfanglich  bleiben, 
sie  auf  das  Zutrauen  des  gemeinen  Wesens  zu  ihren  Ent- 
scheidungen  rechnen  kdnnen. 
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VII. 

Der  allmSlige  Ubergang  des  Kirchenglaubens  zur  Al- 
leinherrschaft  des  reinen  Religionsglaubens  ist  die 
Ann  a he  rung  des  Reichs  Goltes. 

Das  Kennzeichen  der  wabren  Kirche  ist  ihre  Allge- 
meinheit;  hiervon  aber  ist  wiederum  das  Merkmal  ibre 
Nothwendigkeit  und  ihre  nur  auf  eine  einzige  Art  inbgliche 
Bestimnibarkeit.  Nun  hat  der  historische  Glaube  (der  auf 
Oft'enbarung  als  Erfahrung  gegriindet  ist)  nur  particulare 
Giiltigkeit,  fiir  die  namlich,  an  welche  die  Geschichte  ge- 
langt  ist,  worauf  er  beruht,  und  enthalt,  wie  alle  Erfah- 
rungserkenntniss,  nicht  das  Bewusstseyn,  dass  dergeglaubte 
Gegenstand  so  und  nicht  anders  seyn  miisse,  sondernnur, 
dass  er  so  sey,  in  sieh;  mithin  enthalt  er  zugleich  das  Be- 
wusstseyn seiner  Zufalligkeit.  Also  kann  er  zwar  zum 
Kircbenglauben  (deren  es  mehrere  geben  kann)  gelangen, 
aber  nur  der  reine  Religionsglaube,  der  sich  ganzlich  auf 
Yernunft  griindet,  kann  als  nothwendig,  mithin  fur  den 
einzigen  erkannt  werden,  der  die  wahre  Kirche  auszeich- 
net.  — Wenn  also  gleich  (der  unvermeidlichen  Einschran- 
kung  der  menschlichen  Vernunft  gemass)  ein  historischer 
Glaube  als  Leitmittel  die  reine  Religion  afficirt,  doch  mit 
deni  Bewusstseyn,  dass  er  bios  ein  solches  sey,  und  dieser, 
als  Kirchenglaube,  ein  Princip  bei  sich  fiihre,  dem  reinen 
Religionsglauben  sich  continuirlich  zu  nahern,  uni  jenes 
Leitmittel  endlich  entbehren  zu  konnen,  so  kann  eine  sol- 
che  Kirche  immer  die  wahre  heissen;  da  aber  liber  histo- 
rische Glaubenslehren  der  Streit  nie  vermieden  werden 
kann,  nur  die  streitende  Kirche  genannt  werden,  doch 
mit  der  Aussicht,  endlich  in  die  unveranderliche  und  Alles 
vereinigende,  triumphirend e auszuschlagen!  Man  nennt 
den  Glauben  jedes  Einzelnen,  der  die  moralische  Empfang- 
lichkeit  (YViirdigkeit)  mit  sich  fiihrt,  ewig  gliickselig  zu 
seyn,  den  seligmachenden  Glauben.  Dieser  kann  also 
auch  nur  ein  einziger  seyn,  und  bei  aller  Verschiedenheit 
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des  Kirchenglaubens  doch  in  Jedem  angetroffcn  werden,  in 
welchera  er,  sich  auf  sein  Ziel,  den  reinen  Religionsedau- 
ben,  beziehend,  praktisch  ist.  Der  Glaube  einer  gottes- 
diensllichen  Religion  ist  tlagegen  ein  Frohn-  und  Lohn- 
glaube  (Jxdes  mercenaria , servilis ),  und  kann  nicht  fiir  den 
seligmachenden  angesehen  werden,  weil  er  nicht  moralisch 
ist.  Denn  dieser  muss  ein  freier,  auf  lauler  Herzensge- 
sinnungen  gegriindeter  (fides  ingenua ) Glaube  seyn.  Der 
erstere  wahnt  durch  Handlungen  (des  cullus ),  welche  (ob- 
zwar  miihsam)  doch  fiir  sich  keinen  moralischen  Werlh 
haben,  mithin  nur  durch  Furcht  oder  Holfnung  abgeno- 
tbigte  Handlungen  sind,  die  auch  ein  boser  Mensch  aus- 
iiben  kann,  Gott  wohlgefallig  zu  werden,  anstatt  dass  der 
letztere  dazu  eine  moralisch  gute  Gesinnung  als  nothwen- 
dig  voraussetzt. 

Der  seligmachende  Glaube  enthalt  zwei  Bedingungen 
seiner  Hoffnung  der  Seligkeit:  die  eine  in  Ansehung 
dessen,  was  er  selbst  nicht  thun  kann,  namlich  seine  ge- 
schehenen  Handlungen  rechtlich  (vor  einem  gottlichen  Rich- 
ter) ungescheben  zu  machen;  die  andere  in  Ansehung  des- 
sen, was  er  selbst  thun  kann  und  soil,  namlich  in  einem 
neuen  seiner  Pflicht  gemassen  Leben  zu  wandeln.  Der 
erstere  Glaube  ist  der  an  eine  Genugthuung  (Bezahlung  fiir 
seine  Schuld,  Erlosung,  Versohnung  mit  Gott);  der  zweite 
ist  der  Glaube  in  einem  ferner  zu  fiihrenden  guten  Lebens- 
wandel  Gott  wohlgefallig  werden  zu  kbnnen.  — Beide  Be- 
dingungen machen  nur  Einen  Glauben  aus  und  gehiiren 
nothwendig  zusammen.  Man  kann  aber  die  Nothwendig- 
keit  einer  Verbindung  nicht  anders  einsehen,  als  wenn 
man  annimmt,  es  lasse  sich  eine  von  der  andern  ableiten, 
also  dass  entweder  der  Glaube  an  die  Lossprechung  von 
der  auf  uns  liegenden  Schuld  den  guten  Lebenswandel, 
oder  dass  die  wahrhafte  und  thiitige  Gesinnung  eines  jeder- 
zeit  zu  fiihrenden  guten  Eebenswandels  den  Glauben  an 
jene  Lossprechung,  nach  dem  Gesetze  moralisch  wirkender 
Ursachen,  hervorbringe. 
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Hier  zeigt  sich  nun  eine  inerkwiirdige  Antinomie  der 
nienschlichen  Vernunft  rait  ihr  selbst,  deren  Auflosung, 
oder  wenn  diese  nicht  moglich  seyn  sollte,  wenigstens  Bei- 
legung  es  allein  ausmachen  kann,  ob  ein  historiseher  (Kir- 
chen-)  Glaube  jederzeit  als  Avesentliches  Stiick  der  selig- 
macheDden  iiber  den  reinen  Religionsglauben  hinzukominen 
iniisse,  oder  ob  er  als  blosses  Leitmittel  endlich,  wie  feme 
diese  Zukunft  auch  sey,  in  den  reinen  Religionsglauben 
iibergehen  konne. 

1.  Vorausgesetzt,  dass  fur  die  Siinden  des  Menschen 
eine  Genugthuung  geschehen  sey,  so  ist  zwar  wohl  be- 
greiflieh,  wie  ein  jeder  Sunder  sie  gem  auf  sich  beziehen 
mochte,  und  wenn  es  bios  aufs  Glauben  ankommt  (wel- 
ches soviel  als  Erklarung  bedeutet,  er  wolle,  sie  sollte 
auch  fiir  ihn  geschehen  seyn),  deshalb  nicht  einen  Augen- 
blick  Bedenken  tragen  Aviirde.  Allein  es  ist  gar  nicht  ein- 
zusehen,  wie  ein  verniinftiger  Mensch,  der  sich  strafschul- 
dig  weiss,  im  Ernst  glauben  konne,  er  habe  nur  nothig, 
die  Botschaft  von  einer  fiir  ihn  geleisteten  Genugthuung 
zu  glauben,  und  sie  (wie  die  Juristen  sagen)  utiliter  an- 
zunehmen,  um  seine  Schuld  als  getilgt  anzusehen,  und 
zwar  dermaassen  (mit  der  Wurzel  sogar),  dass  auch 
fiirs  Kiinftige  ein  guter  Lebenswandel,  um  den  er  sich 
bisher  nicht  die  mindeste  Miihe  gegeben  hat,  von  die- 
sem  Glauben  und  der  Acceptation  der  angebotenen  Wohl- 
that  die  unausbleibliche  Folge  seyn  werde.  Diesen  Glau- 
ben kann  kein  iiberlegender  Mensch , so  sehr  auch  die 
Selbstliebe  ofters  den  blossen  Wunsch  eines  Gutes,  wozu 
man  nichts  thut  oder  thun  kann,  in  Hoff’nung  verwandelt, 
als  werde  sein  Gegenstand,  durch  die  blosse  Sehnsucht  ge- 
lockt,  von  selbst  konunen,  in  sich  zuwege  bringen.  Man 
kann  dieses  sich  nicht  anders  mdglich  denken,  als  dass  der 
Mensch  sich  diesen  Glauben  selbst  als  ihm  himmlisch  cin- 
gegeben , und  so  als  Etwas,  woriiber  er  seiner  Verminft 
Aveiter  keine  Rechenschaft.  zu  geben  nothig  hat,  betrachie. 
Wenn  er  dies  nicht  kann,  oder  noch  zu  aufrichfig  ist,  ein 
solches  \ ertrauen  als  blosses  Einschmeichclungsmittel  in 
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sicli  zu  erkiinsteln,  so  wird  er,  bei  aller  Achtung  vor  einer 
solchen  iiberschwanglichen  Genugthuung,  bei  allem  Wun- 
sche,  dass  eine  solcbe  auch  fiir  ihn  oflen  stehen  miige,  doch 
nicht  umhin  kdnnen,  sie  nur  als  bcdingt  anzuseben,  nam- 
lich  dass  sein,  so  viel  in  seinem  Vermogen  ist,  gebesserter 
Lebenswandel  vorhergehen  jniisse,  urn  auch  nur  den  min- 
desten  Grund  zur  HofFnung  zu  geben,  ein  solches  hoheres 
Verdienst  konne  ihm  zu  Gute  koimnen.  — Wenn  also  das 
historische  Erkenntniss  von  dein  letztern  zum  Kirchenglau- 
ben,  der  erstere  aber  als  Bcdingung  zum  reinen  moral  i- 
schen  Glauben  gehort,  so  wird  dieser  vor  jenem  vor- 
hergehen miissen. 

2.  Wenn  aber  der  Mensch  von  Natur  verderbt  ist,  wie 
kann  er  glauben,  aus  sicli,  er  mag  sich  auch  besfreben, 
wie  er  wolle,  einen  neuen,  Gott  wohlgefalligen,  Menschen 
zu  machen;  wenn  er,  sich  der  Vergehungen,  deren  er  sich 
bisher  schuldig  gemacht  hat,  bewusst,  noch  unter  derMacht 
des  bdsen  Princips  steht,  und  in  sich  kein  hinreichendes 
Vermogen  antrifft,  es  kiinftighin  besser  zu  machen?  Wenn 
er  nicht  die  Gerechtigkeit,  die  er  selbst  wider  sich  erregt 
hat,  durch  fremde  Genugthuung  als  versohnt,  sich  selbst 
aber  durch  diesen  Glauben  gleichsam  als  neugeboren  anse- 
hen,  und  so  allererst  einen  neuen  Lebenswandel  antreten 
kann,  der  alsdann  die  Folge  von  dem  mit  ihm  vereinigten 
guten  Princip  seyn  wiirde,  worauf  will  er  seine  Hoftnu  nn» 
ein  Gott  gefalliger  Mensch  zu  werden,  griinden?  — Also 
muss  der  Glaube  an  ein  Verdienst,  das  nicht  das  seinige 
ist,  und  wodurch  er  mit  Gott  versohnt  wird,  vor  aller  Be- 
strebung  zu  guten  Werken  vorhergehen,  welches  dem  vo- 
rigen  Salze  widerstreitet.  Dieser  Streit  kann  nicht  durch 
Einsicht  in  die  Causalbestimmung  der  Freiheit  des  mensch- 
lichen  Wesens,  d.  i.  der  Ursachen,  welche  machen,  dass 
ein  Mensch  gut  oder  bose  wird,  also  nicht  theoretisch  aus- 
geglichen  werden;  denn  diese  Frage  iibersteigt  das  gauze 
Speculationsvermogen  unserer  Vernunft.  Aber  furs  Prak- 
tische,  wo  namlich  nicht  gefragf  wird,  was  physisch,  son- 
dern  was  moralisch  fiir  den  Gebrauch  unserer  freien  Y\  ill- 
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kiihr  das  Erste  sev,  wovon  wir  namlich  den  Anfang  ma- 
chen  sollen,  ob  vom  Glauberi  an  das,  was  Gott  unsertwe- 
^en  u-ethat  hat,  oder  von  deni,  was  wir  thnn  sollen,  und 
dessen  (es  mag  auch  bestehen,  worin  es  wolle)  wiirdig  zu 
werden , ist  kein  Bedenken , fur  das  Letztere  zu  ent- 
scbeiden. 

Denn  die  Annehmung  des  ersten  Reqnisits  zur  Selig- 
machung,  namlich  des  Glaubens  an  eine  stellvertretende 
Genugthuung,  ist  allenfalls  bios  fiir  den  theoretischen  Be- 
gritf  nothwendig;  wir  konnen  die  Entsiindigung  uns  nicht 
anders  begreiflich  machen.  Dagegen  ist  die  Nothwen- 
digkeit  des  zweiten  Princips  praktisch  und  zwar  rein  mo- 
ralisch;  wir  konnen  sicher  nicht  anders  hoffen,  der  Zueig- 
nung  selbst  eines  fremden  genugthuenden  Verdienstes,  und 
so  der  Seligkeit  theilhaftig  zu  werden,  als  wenn  wir  uns 
dazu  durch  unsere  Bestrebung  in  Befolgung  jeder  Men- 
schenpflicht  qualiliciren , welche  letztere  die  Wirkung  un- 
serer  eigenen  Bearbeitung,  und  nicht  wiederuni  ein  frem- 
der  Einfluss  seyn  muss,  dabei  wir  passiv  sind.  Denn  da 
das  letztere  Gebot  unbedingt  ist,  so  ist  es  auch  nothwen- 
dig,  dass  der  Mensch  es  seinem  Glauben  als  Maxiine  un- 
terlege,  dass  er  namlich  von  der  Besserung  des  Lebens 
anfange,  als  der  obersten  Bedingung,  unter  der  allein  ein 
seligmachender  Glaube  stattfinden  kann. 

Der  Kirchenglaube,  als  ein  historischer , fangt  mit 
llecht  von  dem  erstern  an;  da  er  aber  nur  das  Yehikel  fur 
den  reinen  Religionsglauben  enthalt  (in  welchem  der  ei- 
gentliche  Zweck  liegt),  so  muss  das,  was  in  diesein  als  ei- 
nem  praktischen  die  Bedingung  ist,  namlich  die  Maxiine 
des  Thuns,  den  Anfang  machen,  und  die  des  Wissens, 
oder  theoretischen  Glaubens,  nur  die  Befestigung  undVoll- 
endung  der  erstern  bewirken. 

Hierbei  kann  noch  angemerkt  werden,  dass  nach  dem 
ersten  Princip  der  Glaube  (nammlich  der  an  eine  stellver- 
tretende Genugthuung)  dem  Menschen  zur  Pflicht,  dagegen 
der  Glaube  des  guten  Lebenswandels , als  durch  hohern 
Einfluss  gewirkf,  ihm  zur  Gnade  angerechnet  werden 
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wiirde.  Nacli  deni  zweiten  Princip  aber  ist  es  umge- 
kehrt.  Denn  nach  diesem  ist  der  gute  Lebenswandel, 
als  oberste  Bedingung  der  Gnade,  unbedingte  Pflicht, 
dagegen  die  hohere  Genugthuung  eine  blosse  Gnaden- 
sache.  — Dem  erstern  wirft  man  (oft  nicht  mit  Unrecht) 
den  gottesdienstlichen  Aberglauben  vor,  der  einen  straf- 
licben  Lebenswandel  doch  mit  der  Religion  zu  vereinigen 
weiss;  dem  zweiten  den  naturalistischen  Unglauben, 
welchermit  einem  sonst  vielleicht  aucb  wohl  exemplarischen 
Lebenswandel  Gleichgiiltigkeit,  oder  wohl  gar  Widersetz- 
lichkeit  gegen  alle  OfFenbarung  verbindet.  — Das  ware 
aber  den  Knoten  (durch  eine  praktische  Maxime)  zerhauen, 
anstatt  ihn  (theoretisch)  aufzulosen,  welches  auch  allerdings 
in  Religionsfragen  erlaubt  ist.  — Zur  Befriedigung  des  letz- 
teren  Ansinnens  kann  indessen  Folgendes  dienen.  — • Der 
lebendige  Glaube  an  das  Urbild  der  Gott  wohlgefalligen 
Menscbbeit  (den  Solin  Gottes)  an  sich  selbst  ist  auf  eine 
moralische  Vernunftidee  bezogen,  so  feme  diese  uns  nicht 
allein  zur  Richtschnur,  sondern  auch  zur  Triebfeder  dient, 
und  also  einerlei,  ob  ich  von  ihm,  als  ratio nalem  Glau- 
ben,  oder  vom  Princip  des  guten  Lebenswandels  anfange. 
Dagegen  ist  der  Glaube  an  eben  dasselbe  Urbild  in  der 
Erscheinung  (an  den  Gottmenschen),  als  empirischer 
(historischer)  Glaube,  nicht  einerlei  mit  dem  Princip  des 
guten  Lebenswandels  (welches  ganz  rational  seyn  muss), 
und  es  ware  ganz  etwas  Anderes,  von  einem  solchen  1 5 
anfangen  und  daraus  den  guten  Lebenswandel  ableiten  zu 
wollen  So  feme  ware  also  ein  Widerstreit  zwischen 
den  obigen  zwei  Satzen.  Allein  in  der  Erscheinung  des 
Gottmenschen  ist  nicht  das,  was  von  ihm  in  die  Sinne  fallt, 
oder  durch  Erfahrung  erkannt  werden  kann,  sondern  das 
in  unserer  Vernunft  liegende  Urbild,  welches  wir  dem  letz- 
tern  unterlegen  (weil,  so  viel  sich  an  seinem  Beispiel  wahr- 
nehmen  lasst,  er  jenem  gemass  befunden  wird),  eigentlich 


15  Der  die  Existenz  einer  solchen  Person  auf  historisclie  Beweis- 
thiimer  griinden  muss. 
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das  Object  des  seligmachenden  Glaubens,  und  ein  solcher 
Glaube  ist  einerlei  init  dem  Princip  eines  Gott  wohlgefal- 
liuen  Lebenswandels.  — Also  sind  hier  nicht  zwei  an  sich 
verschiedene  Principien,  von  deren  einem  oder  dem  andern 
anzufangen,  entgegengesetzte  Wege  einzuschlagen  waren, 
sondern  nur  eine  und  dieselbe  praktische  Idee,  von  der  wir 
ausgehen,  einmal,  so  feme  sie  das  Urbild  als  in  Gott  be- 
findlich  und  von  ihm  ausgehend,  ein  andermal,  soferne  sie 
es  als  in  uns  befindlich.  beide  Mai  aber,  so  feme  sie  es 
als  Richtinaass  unseres  Lebenswandels  vorstellt,  und  die 
Antinomie  ist  also  nur  scheinbar,  weil  sie  eben  dieselbe 
praktische  Idee,  nur  in  verschiedener  Beziehung  genommen, 
durch  einen  Missverstand  fiir  zwei  verschiedene  Principien 
ansieht.  — Wollte  man  aber  den  Geschichtsglauben  an  die 
Wirklichkeit  einer  solchen  einmal  in  der  Welt  vorgekom- 
menen  Erscheinung  zur  Bedingung  des  allein  seligmachen- 
den Glaubens  machen,  so  waren  es  allerdings  zwei  ganz 
verschiedene  Principien  (das  eine  empirisch,  das  andere 
rational),  liber  die,  ob  man  von  einem  oder  dem  andern 
ausgehen  und  anfangen  miisste,  ein  wahrer  Widerstreit  der 
Maximen  einlreten  wiirde,  den  aber  auch  keine  Vernunft 
je  wiirde  schlichten  konnen.  — Der  Satz:  man  muss  glau- 
ben,  dass  es  einmal  einen  Menschen,  der  durch  seine  Hei- 
ligkeit  und  Verdienst  sowohl  fiir  sich  (in  Ansehung  seiner 
Pfiichtj,  als  auch  fiir  Andere  (und  deren  Ermangelung  in 
Ansehung  ihrer  Pflicht)  genug  gethan,  gegeben  habe  (wo- 
von  uns  die  Vernunft  nichts  sagt),  uin  zu  hoffen,  dass  wir 
selbst.  in  einem  guten  Lebenswandel , doch  nur  kraft  jenes 
Glaubens,  selig  werden  konnen,  dieser  Satz  sagt  ganz 
etwas  Anderes,  als  folgender:  man  muss  mit  alien  Kraffen 
der  heiligen  Gesinnung  eines  Gott  wohlgefalligen  Lebens- 
wandels nachstreben,  uni  glauben  zu  konnen,  dass  die  (uns 

fschon  durch  die  Vernunft  versicherte)  Liebe  desselben  zur 
Menschheit,  so  feme  sie  seinem  Willen  nach  allem  ihren 
Vermogen  nachstrebt,  in  Riicksicht  auf  die  redliche  Gesin- 
nung, den  Mangel  der  That,  auf  welche  Art  es  auch  sey, 
erganzen  werde.  - Das  Erste  aber  steht  nichl  in  jedes 
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(auch  des  ungelehrten)  Menschen  Vermogen.  Die  Ge- 
schiehte  beweist,  dass  in  alien  Religionsformen  dieser  Streit 
zweier  Glaubensprincipien  obgciwaltet  hat;  denn  Expiatio- 
nen  hatten  alle  Religionen,  sie  mochten  sie  nun  setzen,  wor- 
ein  sie  wollten.  Die  moralische  Anlage  in  jedem  Menschen 
aber  ermangelte  ihrerseits  auch  nicht,  ihre  Forderungen 
hdren  zu  lassen.  Zu  aller  Zeit  klagten  aber  doch  die  Prie- 
ster  mehr,  als  die  Moralisten;  jene  namlich  laut  (und  un- 
ter  der  Aufforderung  an  Obrigkeiten,  dem  Lnwesen  zu 
steuern)  iiber  Vernachlassigung  des  Gottesdienstes,  wel- 
cher,  das  Volk  rait  dem  Hiinmel  zu  versbhnen  undUngliick 
vom  Staate  abzuwenden,  eingefiihrt  war;  diese  dagegen 
iiber  den  Verfall  der  Sitten,  den  sie  sehr  auf  die  Rechnung 
jener  Entsiindigungsmittel  schrieben,  wodurch  die  Priester 
es  Jedermann  leicht  machten,  sich  wegen  der  grobsten  La- 
ster  mit  der  Gottheit  auszusobnen.  In  der  That,  wenn  ein 
unerschopflicher  Fond  zu  Abzahlung  gemachter  oder  noch 
zu  machender  Schulden  schon  vorhanden  ist,  da  man  nur 
hinlangen  darf  (und  bei  alien  Anspriichen,  die  das  Gewis- 
sen  thut,  auch  ohne  Zweifel  zu  allererst  hinlangen  wird), 
urn  sich  schuldenfrei  zu  machen,  indessen  dass  der  Vor- 
satz  des  guten  Lebenswandels,  bis  man  wegen  jener  aller- 
erst im  Reinen  ist,  ausgesetzt  werden  kann,  so  kann  man 
sich  nicht  leicht  andereFolgen  eines  solchen  Glaubens  den- 
ken.  — Wiirde  aber  sogar  dieser  Glaube  selbst  so  vorge- 
stellt,  als  ob  er  eine  so  besondere  Kraft  und  einen  solchen 
mystischen  (oder  magischen)  Einfluss  habe , dass,  ob  er 
zwar,  so  viel  wir  wissen,  fiir  bios  historisch  gehalten  wer- 
den sollte,  er  doch,  wenn  man  ihm  und  den  damit  verbun- 
denen  Gefiihlen  nachhangt,  den  ganzen  Menschen  von 
Grunde  aus  zu  bessern  (einen  neuen  Menschen  aus  ihm  zu 
machen)  im  Stande  sey,  so  miisste  dieser  Glaube  selbst  als 
unmittelbar  vom  Himmel  (mit  und  unter  dem  historischen 
Glauben)  ertheilt  und  eingegeben  angesehen  werden,  wo 
denn  Alles  selbst  mit  der  moralischen  Beschaffenheit  des 
Menschen  zuletzt  auf  einen  unbedingten  Rathschluss  Gottes 
hinauslauft:  „er  erbarmet  sich,  welches  er  will,  und  ver- 
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stocket,  welchen  er  will“  * , welches,  nach  dem  Buchsta- 
ben  genommen,  der  sa/io  mortale  der  menschlichen  Ver- 
nunft  ist. 

Es  ist  also  eine  nothwendige  Folge  der  physischen  und 
zugleich  der  inoralischen  Anlage  in  nns,  welche  lelztere 
die  Grundlage  und  zugleich  Auslegerin  aller  Religion  ist, 
dass  diese  endlich  von  alien  empirischen  Bestimmungsgriin  • 
den,  von  alien  Statuten,  welche  auf  Geschichte  beruhen, 
und  die  vermittelst  eines  Kirchenglaubens  provisorisch  die 
Menschen  zur  Befdrderung  des  Guten  vereinigen,  allmalig 
losgemacht  werde,  und  so  reine  Vernunftreligion  zuletzt 
iiber  Alle  herrsche,  „damit  Gott  sey  Alles  in  Allejn.“  — 
Die  Hiillen,  unter  welchen  der  Embryo  sich  zuerst  zum 
Menschen  bildete,  miissen  abgelegt  werden,  wenn  er  nun 
an  das  Tageslicht  treten  soil.  Das  Leitband  der  heiligen 
L berlieferung,  mit  seinen  Anhangseln,  den  Statuten  und 
Observanzen,  welches  zu  seiner  Zeit  gute  Dienste  that, 
wird  nach  und  nach  entbehrlich,  ja  endlich  zur  Fessel, 
wenn  er  in  das  Jiinglingsalter  eintritt.  So  lange  er  (die 
Menschengattung)  „ein  Kind  war,  war  er  klug  als  ein 
Kind“  und  wusste  mit  Satzungen,  die  ihm  ohne  sein  Zu- 
thun  auferlegt  worden,  auch  wohl  Gelehrsamkeit,  ja  sogar 


* Das  kann  wohl  so  ausgelegt  werden:  kein  Mensch  kann  mit  Gewiss- 
heit  sagen,  woher  dieser  ein  guter,  jener  ein  boser  Mensch  (beide  com- 
parative) wird,  da  oftmals  die  Anlage  zu  diesem  Unterschiede  schon  in  der 
Geburt  anzutreffen  zu  seynscheint,  bisweilen  auch  Zufalligkeiten  des  Le- 
hens,  fur  die  Niemand  kann,  hierin  einen  Ausschlag  geben ; eben  so  wenig. 
auch.  was  aus  ihm  werden  kdnne.  Hieruber  miissen  wir  also  das  Urtlieil 
dem  Allselienden  uberlassen,  welches  liier  so  ausgedriickt  wird,  als  ob, 
ehe  sie  geboren  wurden,  sein  Rathschluss  iiber  sie  ausgesprochen,  einem 
Jeden  seine  P.olle  vorgezeichnet  babe  , die  er  einsl  spielen  sollte.  Das  V o r- 
hersehen  ist  in  der  Ordnung  der  Erscheinungen  fiir  den  AVelturheber, 
wenn  er  hierbei  sell»st  anthropopathisch  gedacht  wird,  zugleich  ein  Vor- 
herbeschliessen.  In  der  ubersinnlichen  Ordnung  der  Dinge  aber  nach 
Freiheitsgesetzen,  wo  die  Zeit  wegfalll,  ist  es  bios  ein  allseliendes 
VVissen,  ohne,  warum  der  eineMensch  so,  der  andere  nach  cntgegen- 
gesetzten  Grundsalzeri  verfahrt,  erklaren  und  doch  auch  zugleich  mit  der 
Freiheit  des  Willens  vereinigen  zu  kdunen. 

Kaxt’s  VVf.rkk.  X. 
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rfne  der  Kirclie  dienslbare  Philosophic  zu  verbinden;  ,,nun 
er  aber  einMann  wird,  legt  er  ab,  was  kindisch  ist.“  Der 
erniedrigende  Lnterschied  zwischen  Laien  und  K1  erikern 
hort  auf,  und  Gleichheit  entspringt  aus  der  wahren  Frei- 
heit,  jedoch  ohne  Anarchic,  weil  einJeder  zwar  dem  (nicht 
statutarischen)  Gesetz  gehorcht,  das  er  sich  selbst  vor- 
schreibt,  das  er  aber  auch  zugleich  als  den  ihm  durch  die 
Yernunft  geoflfenbarten  Willen  des  Weltherrschers  ansehen 
muss,  der  alle  unter  einer  gemeinschaftlichen  Regierung 
unsichtbarer  Weise  in  einem  Staate  verbindef,  welcher 
durch  die  sichtbare  Kirche  vorher  diirftig  vorgestellt  und 
vorbereitet  war.  — Das  Alles  ist  nicht  von  einer  ausseren 
Revolution  zu  erwarten,  die  stiirmisch  und  gewaltsam  ihre 
von  Glilcksumstanden  sehr  abhangige  Wirkung  thut,  in 
welcher,  was  bei  der  Griindung  einer  neuen  Verfassung 
einmal  versehen  worden,  Jahrhunderle  hindurch  mit  Be- 
dauern  beibehalten  wird,  weil  es  nicht  mehr,  wenigstens 
nicht  anders,  als  durch  eine  neue  (jederzeit  gefahrliche) 
Revolution  abzuandern  ist.  — In  dem  Princip  der  reinen 
Vernunftreligion,  als  einer  an  alle  Menschen  bestandig  ge- 
schehenen  gottlichen  (obzwar  nicht  empirischen)  Offenba- 
rung,  muss  der  Grund  zu  jenein  Uberschritt  zu  jener  neuen 
Ordnung  der  Dinge  liegen,  w elcher,  einmal  aus  reifer  Lber- 
legung  gefasst,  durch  allmalig  fortgehende  Reform  zurAus- 
fiihrung  gebracl-t  w'ird,  so  feme  sie  ein  menschliches  Werk 
seyn  soli;  denn  was  Revolutionen  betrifi't,  die  diesen  Fort- 
schritt  abkiirzen  kdnnen,  so  bleiben  sie  der  Vorsehung 
liberlassen,  und  lassen  sich  nicht  planmassig,  der  Freiheit 
unbeschadet,  einleiten.  — 

Man  kann  aber  mit  Grunde  sagen:  „dass  das  Reich 
Gottes  zu  tins  gekommen  sey,“  wrenn  auch  nur  das  Princip 
des  allmaligen  Uberganges  des  Kirchenglaubens  zur  allge- 
meinen  Vernunftreligion,  und  so  zu  einem  (gottlichen)  ethi- 
schen  Staat  auf  Erden,  allgemein,  und  irgendwo  auch  bf- 
fentlich  Wurzei  gefasst  hat;  obgleicb  die  wirkliche  Er- 
richtung  desselben  noch  in  unendlicher  Weite  von  iuis  ent- 
fernt  liegt.  Denn  weil  dieses  Princip  den  Grund  einer  con- 
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timiirlichen  Annahernng  zu  dieser  Vollkonimenheit  enthalt, 
so  liesjt  in  ihm  als  in  einem  sich  entwickelnden,  und  in  der 
Folge  wiederum  besaamenden  Keinte  das  Ganze  (unstcht- 
barer  Weise),  welches  dereinst  die  Welt  erleuohten  und 
beherrscben  soil.  Das  Wahre  und  Gute  aber,  wozu  in 
der  Xaluranlage  jedes  Menschen  der  Grund,  sowohl  der 
Einsicht  als  des  Herzensantheils  liegf,  erinangelt  nicht, 
wenn  es  einmal  oft'entlich  geworden,  vermoge  der  natiirli- 
chen  Affinitat,  in  der  es  mit  der  moralischen  Anlage  ver- 
niinftiger  Wesen  iiberhaupt  stelit,  sich  durchgangig  mitzu- 
theilen.  Die  Hemmungen  durch  politische  biirgerliche  Ur- 
sachen,  die  seiner  Ausbreitung  von  Zeit  zu  Zeit  zustossen 
mogen,  dienen  eher  dazu,  die  Vereinigung  der  Gemiither 
zum  Guten  (was,  nachdem  sie  es  einmal  ins  Auge  gefasst 
haben,  ihre  Gedanken  nie  verlasst)  noch  desto  inniglicher 
zu  machen*. 


* Deni  Kirchenglauben  kann,  oline  das3  man  ihm  weder  den  Dienst 
anfsagt,  noch  ihn  befehdet,  sein  niitzliclier  Einfluss  als  eines  Vehikels 
erhalten,  nnd  ihm  gleichwohl  als  einem  Waline  von  gottesdienstlicher 
Pflicht  aller  Einfluss  auf  deil  Begriff  der  eigentliclien  (namlich  morali- 
schen)  Religion  ahgenommen  werden,  und  so,  bei  Arerschiedenheit  sta- 
tutarischer  Glaubensarten , A'ertraglichkeit  der  Anhanger  derselben  un- 
ter  einander  durch  die  Grundsatze  der  einigen  Vernunftreligion , wohin 
die  Lehrer  alle  jene  Satzungen  und  Observanzen  auszulegen  haben,  ge- 
stiflet  werden,  bis  man  mit  der  Zeit,  vermoge  der  iiberliand  genom- 
menen  wahren  Aufkl'arung  (einer  Gesetzlichkeit,  die  aus  der  morali- 
schen F'reiheit  hervorfphl),  mit  Jedermanns  Einstimmung  die  Form  eines 
emiedrigenden  Zwangsrnittels  gegen  eine  kirchliche  Form , die  der  AAriirde 
einer  moralischen  Religion  angemessen  ist,  namlich  die  eines  fi-eien 
GJaubens  vertauschen  kann.  — Die  kirchliche  Glaubenseinheit  mit  der 
Freiheit  in  Glaubenssachen  zu  vereinigen,  ist  ein  Problem,  zu  dessen 
Aul  Idsung  die  Idee  der  objectiven  Einheit  der  A^ernunftreligion  durch 
das  rnoralische  Interesse,  welches  wir  an  ihrnehmen,  continuii'lich  an- 
treibt,  welches  aber  in  einer  sichtburen  Kirche  zu  Stande  zu  hringeh, 
wenn  wir  hieriiber  die  menscliliche  Natur  befragen,  wenig  Moflnung  vor- 
handen  ist.  Es  ist  eine  Idee  der  Vernun ft,  deren  Darstellung  in  einer 
ihr  angemessenen  Anschauung  uns  unmdglicli  ist,  die  aber  doch  als 
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Das  ist  also  die,  menschlichen  Augen  unbeinerkte, 
aber  bestandig  fortgehende  Bearbeitung  des  guten  Princips, 
sich  ini  menschlichen  Gesehlecht,  als  eineni  gemeinen  Wei- 
sen  nach  Tugemlgesetzen,  eine  Macht  und  ein  Reich  zu 
errichten,  welches  den  Sieg  iiber  das  Bose  behauptet  nnd 
unter  seiner  Herrschaft  der  Welt  einen  ewigen  Frieden 
zusichert. 

Zweite  Abtheilung. 

Historische  Vorstellung  der  a 1 1 m it  I i g c n G r ii  n - 
clung  der  Herrschaft  des  guten  Princips  auf  Erden. 

Von  der  Religion  auf  Erden  (in  der  engsten  Bedeutung 
des  Worts)  kann  man  keine  Universalhistorie  des 
menschlichen  Geschlechts  verlangen;  denn  die  ist,  als  auf 
den  reinen  moralischenGlauben  gegriindet,  kein  offentlicher 
Zustand,  sondern  Jeder  kann  sich  Forfschritte,  die  er  in 
deinselben  gemacht  hat,  nur  fiir  sich  selbst  bewusst  seyn. 
Der  Kirchenglaube  ist  es  daher  allein,  von  dem  man  eine 


praktisclies  regulatires  Princip  objective  Realitat  hat,  um  auf  diesen 
Zweck,  der  Einheit  der  reinen  Vernunftreligion,  hinzuwirken.  Es  geht 
hiermit,  wie  mit  der  politischen  Idee  eines  Staatsrechts,  so  feme  es  zu- 
gleich  auf  ein  allgemeines  und  machthabendes  Volkerrecht  bezogen 
werden  soli.  Die  Erfahrung  spricht  uns  hierzu  alle  Hoffnung  ab.  Es 
scheint  ein  Hang  in  das  nienschlicbe  Gesehlecht  (vielleicht  absichtlich) 
gelegt  zu  seyn,  dass  ein  jeder  einzelne  Staat,  wenn  es  ihm  nach  YVunsch 
geht,  sich  jeden  andern  zu  unterwerfen  und  eine  Universalinonarchie 
zu  errichten  strebe;  wenn  er  aber  eine  gewisse  Cjjpsse  erreiclit  hat,  sich 
doch  von  selbst  in  kleinere  Staaten  zersplitterte.  So  liegt  eine  jede  Kirche 
den  stolzen  Anspruch,  eine  allgemeine  zu  werden;  so  wie  sie  sich  aber  aus- 
gebreitet  hat  und  herrschend  wil'd,  zeigt  sich  bald  ein  Princip  der  Auflo- 
sung  und  Trennung  in  verschiedene  Secten. 

16  Das  zu  friilie  und  dadurch  (dass  es  eher  kommt,  als  die  Men- 
schen  nioralisch  besser  geworden  sind)  scliadliche  Zusamnienschmelzen 
der  Staaten  wird  — wenn  es  uns  erlaubt  ist,  hierin  eine  Absicht  der 
Vorsehung  anzunebmen  — vornanilich  durch  zwei  niachtig  wirkende 
Ursachen,  namlich  Verschiedenheit  der  Sprachen  und  Verschiedenheit 
dev  Religionen  verbindert. 
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allgemeine  historische  Darstellung  envarten  kann,  indem 
man  ihn,  nacli  seiner  verschiedenen  und  veranderlichen 
Form,  nut  dem  alleinigen,  unveranderliclien,  reinen  Reli- 
ffionsfflauben  vergleicht.  Von  da  an,  avo  der  erstere  seine 
Abhangigkeit  von  den  einschrankenden  Bedingungen  des 
letztern  und  der  Nothwendigkeit  der  Zusammenstimmung 
mit  ihm  offentlich  anerkennt,  fangt  die  allgemeine  Kir- 
ch e an,  sich  zu  einem  ethischen  Staate  Gottes  zu  bilden, 
und  nach  einem  feststehenden  Princip,  welches'fiir  alleMen- 
schen  und  Zeiten  ein  und  dasselbe  ist,  zur  Vollendung 
desselben  fortzuschreiten.  — Man  kann  voraussehen,  dass 
diese  Geschichte  nichts,  als  die  Erzahlung  von  dem  bestan- 
digen  Kampfe  zAvischen  dem  gottesdienstlichen  und  dem 
moralischen  Religionsglauben  seyn  werde,  deren  ersteren,  als 
Geschichtsglauben,  der  Mensch  bestandig  geneigt  ist,  oben 
anzusetzen , anstatt  dass  der  letztere  seinen  Anspruch  auf 
den  Vorzug,  der  ihm  als  allein  seelenbessernden  Glauben 
zukommt,  nie  aufgegeben  hat,  und  ihn  endlich  gewiss  be- 
haupten  wild. 

Diese  Geschichte  kann  aber  nur  Einheit  haben,  wenn 
sie  bios  auf  denjenigen  Theil  des  menscblichen  Geschlechts 
eingeschrankt  Avird,  bei  welchem  jetzt  die  Anlage  zur  Ein- 
heit der  allgemeinen  Kirche  schon  ihrer  EntAvickelung  nahe 
gebracht  ist,  indem  durch  sie  AAenigstens  die  Frage  Avegen 
des  Unterschieds  des  Vernunft-  und  Geschichtsglaubens 
schon  offentlich  aufgestellt,  und  ihre  Entscheidung  zur 
grdssten  moralischen  Angelegenheit  gemacht  ist;  denn  die 
Geschichte  verschiedener  Volker,  deren  Glaube  in  keiner 
V erbindung  unter  einander  steht,  geAVahrt  sonst  keine  Ein- 
heit der  Kirche.  Zu  dieser  Einheit  aber  kann  nicht  serech- 
net  Averden,  dass  in  einem  und  demselben  Volke  ein  ge- 
Avisser  neuer  Glaube  einmal  entsprungen  ist,  der  sich  von 
dem  vorher  herrschenden  namhaft  unterschied;  Avenn  gleich 
dieser  die  veranlassenden  Ursachen  zu  des  neuen  Erzeu- 
gung  bei  sich  fiihrte.  Denn  es  muss  Einheit  des  Princips 
seyn,  AAenn  man  die  Folge  verschiedener  Glaubensarlen 
nacheinander  zu  den  Modilicationen  einer  und  derselben 
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Kirche  rechnen  soli,  und  die  Ceschichte  der  letztern  ist  es 
eigentlich,  womit  wir  uns  jetzt  beschaftigen. 

Wir  konnen  also  in  dieser  Absicht.  nur  die  Geschichte 
derjenigen  Kirche,  die  von  ihrem  ersten  Anfange  an  den 
Keim  nnd  die  Principien  zur  objectiven  Einbeit  des  wahren 
und  allgemeinen  Religionsglaubens  bei  sich  fiihrte,  dem 
sie  allmiilig  naher  gebracht  wird,  abhandeln.  — Da  zeigt 
sicli  nun  zuerst,  dass  der  Jiidische  Glaube  mit  diesem 
Kirchenglauben,  dessen  Geschichte  wir  betrachten  wollen, 
in  ganz  und  gar  keiner  wesentlichen  Verbindung,  d.  i.  in 
keiner  Einbeit  nach  BegrifTen  steht,  obzwar  jener  unmit- 
lelbar  vorhergegangen  und  zurGriindung  dieser  (der  christ- 
lichen)  Kirche  die  physische  Veranlassung  gab. 

Der  Jiidische  Glaube  ist,  seiner  urspriinglichen  Ein- 
richtung  nach,  ein  Inbegriff  bios  statutarischer  Gesetze, 
auf  welchen  eine  Staatsverfassung  gegriindet  war;  denn 
welche  moralische  Zusiitze  entweder  dainals  schon,  oder 
auch  in  der  Folge,  ihm  angehangt  worden  sind,  die  sind 
schlechterdings  nicht  zum  Judenthuin,  als  einem  solchen, 
gehorig.  Das  Letztere  ist  eigenllich  gar  keine  Religion, 
sondern  bios  Vereinigung  einer  Menge  iVIenschen,  die,  da 
sie  zu  einem  besondern  Stamme  gehbrten,  sich  zu  einem 
gemeinen  Wesen  unter  bios  politischen  Gesetzen,  mithin 
nicht  zu  einer  Kirche  formten;  vielmehr  sollte  es  ein  bios 
weltlicher  Staat  seyn,  so  dass,  wenn  dieser  etwa  durch  wi- 
drige  Zufiille  zerrissen  worden,  ihm  noch  immer  der  (we- 
sentlich  zu  ihm  gehorige)  politische  Glaube  iibrig  bliebe, 
ihn  (bei  Ankunff  des  Messias)  wohl  einmal  wieder  herzu- 
stellen.  Da«s  diese  Staatsverfassung  Theokratie  zur  Grund- 
lage  hat  (sichtbarlich  eine  Aristokratie  der  Priester,  oder 
Anfiihrer,  die  sich  unmittelbar  von  Gott  ertheilter  Instru- 
ction riihmten),  mithin  der  Name  von  Gott,  der  doch  hier 
bios  als  weltlicher  Regent , der  iiber  und  an  das  Gewissen 
gar  keinen  Anspruch  hat,  verehrt  wird,  macht  sie  nicht  zu 
einer  Religionsverfassung.  Der  Beweis,  dass  sie  das  Letz- 
tere nicht  hat  seyn  sollen,  ist  klar.  Erstlich  sind  alle 
Gebote  von  der  Art,  dass  auch  eine  politische  Verfassung 
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darauf  halten  und  sie  als  Zwangsgesetze  auferlegeii  kann, 
weil  sie  bios  aussere  Handlungen  betreft'en,  und  obzwar 
die  zehn  Gebote  auch,  ohne  dass  sie  offentlich  gegeben 
seyn  mochten,  schon  als  ethische  vor  der  Vernunft  gclten, 
so  sind  sie  in  jener  Gesetzgebung  gar  nicht  mit  der  Forde- 
mng  an  die  moralische  Gesinnung  in  Befolgung  dersel- 
ben  (worin  nachher  das  Christenthum  das  Hauptwerk 
setz(e)  gegeben,  sondern  schlechterdings  nur  auf  die  aus- 
sere Beobachtung  gerichtet  vvorden,  welches  auch  daraus 
erhellt,  dass  zweitens  alle  Folgen  aus  der  Erfiillung  oder 
Lbertretung  dieser  Gebote,  alle  Belohnung  oder  Bestrafung 
nur  auf  solche  eingeschrankt  werden,  welche  in  dieser 
Welt  Jedermann  zugetheilt  werden  konnen,  und  selbst 
diese  auch  nicht  einmal  nach  ethischen  Begriffen;  indem 
beide  auch  die  Nachkoinmenschaft,  die  an  jenen  Thatea 
oder  Unthaten  keinen  praktischen  Antheil  genommen,  tref- 
fen  sollten,  welches  in  einer  politischen  Verfassung  aller- 
dings  wohl  ein  lvlugheitsmittel  seyn  kann,  sieh  Folgsam- 
keit  zu  verschaft’en,  in  einer  ethischen  aber  allei;  Billigkeit 
zuwider  seyn  wiirde.  Da  nun  ohne  Glauben  an  ein  kiinf- 
tiges  Leben  gar  keine  Beligion  gedacht  werden  kann,  so 
enthalt  das  Judenthum,  als  ein  solches  in  seiner  Reinheit 
genommen,  gar  keinen  Religionsglauben.  Dieses  wird  durch 
folgende  Bemerkung  noch  mehr  bestarkt.  Es  ist  namlich 
kaum  zu  zweifeln,  dass  die  Juden  eben  sowohl,  wie  an- 
dere,  selbst  die  rohesten  Volker,  auch  einen  Glauben 
an  ein  kiinftiges  Leben,  mithin  ihren  Hiintnel  und  ihre 
Holle  gehabt  haben;  denn  dieser  Glaube  dringt  sich, 
kraft  der  allgemeinen  moralischen  Anlage  in  der  metischli- 
chen  Xalur,  Jedermann  von  selbst  auf.  Es  ist  also  gewiss 
absichtlich  geschehen,  dass  der  Gesetzgeber  dieses  yolks, 
ob  er  gleich  als  Gott  selbst  vorgestellt  wird,  doch  nicht  die 
mindesfe  Riicksicht  auf  das  kiinftige  Leben  habe  nehrnen 
wollen,  welches  anzeigt,  dass  er  nur  ein  politisches,  nicht 
ein  ethisches  geineines  Wesen  habe  griinden  wollen;  in 
dem  eratern  aber  von  Belobnungen  und  Strafen  zu  reden, 
die  bier  im  Leben  nicht  sichtbar  werdeu  konnen,  wiird 
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unter  jener  Voraussetzung  ein  gan/.  inconsequentes  und  un- 
schickliches  Yerfahren  gewesen.  Ob  nun  gleich  auch  nicht 
zu  zweifeln  ist,  dass  die  Juden  sich  in  der  Folge,  ein 
Jeder  fiir  sich  selbst,  einen  gewissen  Religionsglauben  wer- 
den  gemacht  liaben,  der  den  Artikeln  ihres  statutarischen 
beigemengt  war,  so  hat  jener  doch  nie  ein  zur  Cesetzge- 
bung  des  Judenthums  gehoriges  Stuck  ausgemacht.  Brit- 
tens ist  es  so  weit  gefehlt,  dass  das  Judenthum  eine  zum 
Zustande  der  allgenieinen  Kirche  gehorige Epoche,  oder 
diese  allgemeine  Kirche  wohl  gar  selbst  zu  seiner  Zeit  aus- 
gemacht habe,  dass  es  vielmehr  das  ganze  menschliche  Ge- 
schlecht  von  seiner  Gemeinschaft  ausschloss,  als  ein  beson- 
deres  voin  Jehovah  fiir  sich  auserwahltes  Volk,  welches 
alle  anderen  Yolker  anfeindete,  und  dafiir  von  jedem  an- 
gefeindet  wurde.  Hierbei  ist  es  auch  nicht  so  hoch  anzu- 
schlagen,  dass  dieses  Yolk  sich  einen  einigen,  duroh  kein 
sichtbares  Bild  vorzustellenden,  Gott  zum  allgenieinen 
Weltherrscher  setzte.  Denn  man  findet  bei  den  meisten 
andern  Yolkern,  dass  ihre  Glaubenslehre  darauf  gleichfalls 
hinausging,  und  sich  nur  durch  die  Verehrung  gewisser 
jenem  untergeordneten  machtigen  Untergotter  des  Poly- 
theismus  verdachtig  machte.  Denn  ein  Gott,  der  bios  die 
Befolgung  solcher  Gebote  will,  dazu  gar  keine  gebesserte 
moralische  Gesinnung  erfordert  wird,  ist  doch  eigentlich 
nicht  dasjenige  moralische  Wesen,  dessen  BegrifF  wir  zu 
einer  Religion  nothig  haben.  Diese  wurde  noch  eher  bei 
einem  Glauben  an  viele  solche  machtige  unsichtbare  We- 
sen stattfinden,  wenn  ein  Yolk  sich  diese  etwa  so  dachte, 
dass  sie,  bei  der  Verschiedenheit  ihrer  Departements,  doch 
alle  darin  iibereinkamen,  dass  sie  ihres  Wohlgefallens  nur 
den  -wirdigten,  der  mit  ganzem  Herzen  der  Tugend  an- 
hinge,  als  wenn  der  Glaube  nur  einem  einzigen  Wesen  ge- 
widmet  ist,  das  aber  aus  einem  inechanischen  Cultus  das 
Hauptwerk  macht. 

Wir  konnen  also  die  allgemeine  Kirchengeschichte,  so 
feme  sie  ein  System  ausmachen  soil,  nicht  anders,  als  vom 
Ursprunge  des  Christenthums  anfangen,  das  als  eine  veil- 
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litre  Verlassung  des  Judenthums,  worin  es  entsprang,  auf 
ein  ganz  neues  Princip  gegriindet,  eine  ganzliche  Revo- 
lution in  Glaubenslehren  bewirkte.  Die  Miihe,  welche  sich 
die  Lehrer  des  erstern  geben,  oder  gleich  zu  Anfange  ge- 
treben  haben  mogen,  aus  beiden  einen  zusaminenhangen- 
den  Leitfaden  zu  kniipfen,  indem  sie  den  neuen  Glauben 
nur  fur  eine  Fortsetzung  des  alten,  der  alle  Ereignisse  des- 
selben  in  Vorbildern  entbalten  habe,  gehalten  Avissen  avoI- 
len,  zeigt  gar  zu  deutlich,  dass  es  ihnen  hierbei  nur  um 
die  schicklichsten  Mittel  zu  thun  sey  oder  war,  eine  reine 
moralische  Religion  statt  eines  alten  Cultus,  woran  das 
Yolk  gar  zu  stark  gewohnt  war,  zu  intro duciren,  ohne 
doeh  wider  seine  Vorurtheile  gerade  zu  verstossen.  Schon 
die  nachfolgende  Abschaffung  des  korperlichen  Abzeichens, 
welches  jenes  Yolk  von  andern  ganzlich  abzusondern  diente, 
lasst  urtheilen,  dass  der  neue,  nicht  an  die  Statuten  des 
alten,  ja  an  keine  Statuten  iiberhaupt  gebundene  Glaube 
eine  fiir  die  Welt,  nicht  fur  ein  einziges  Yolk,  giiltige  Re- 
ligion habe  entbalten  sollen. 

Aus  dem  Judenthume  also , — aber  aus  dem  nicht 
mehr  altvaterlichen  und  unvermengten,  bios  auf  eigene  po- 
litische  Yerfassung  (die  auch  schon  sehr  zerriittet  Avar)  ge- 
stellten,  sondern  aus  deni  schon  durch  allmalig  darin  of- 
fentlich  geAvordene  moralische  Lehren  mit  einem  Religions- 
glauben  vermischten  Judenthum,  in  einem  Zustande,  avo 
diesem  sonst  unAArissenden  Yolke  schon  viel  fremde  (Grie- 
chische)  Weisheit  zugekommen  Avar,  Avelche  vermuthlich 
auch  dazu  beitrug,  es  durch  Tugendbegriffe  aufzuklaren, 
und  bei  der  driickenden  Last  ihres  Satzungsglaubens  zu 
Revolutionen  zuzubereiten,  bei  Gelegenheit  der  Yerminde- 
rung  der  .Macht  der  Priester,  durch  ihre  Untenverfung  mi- 
ter die  Oberherrschaft  eines  Yolks,  das  alien  fremden  Volks- 
glauben  mit  Gleichgiiltigkeit  ansah,  — aus  einem  solchen 
Judenthum  erhob  sich  nun  plotzlich,  obzAvar  nicht  unvor- 
bereitet,  das  Christ enfhum.  Der  Lehrer  des  Evangeliums 
kiindigte  sich  als  einen  vom  llimmel  gesandten,  indent  er 
zugleich,  als  einer  solchen  Sendung  Aviirdig,  den  Frohnglau- 
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hen  (an  gottesdienstliche  Tage,  Bekennlnisse  und  Gebiau- 
che)  fur  an  sich  nichtig,  den  moralischen  dagegen,  der  al- 
lein  die  Mensehen  heiligl,  „wie  ihr  Vafer  im  llimmel  hei- 
lig  ist,“  und  durch  den  gulen  Lebenswandel  seine  Achlheit 
beweist,  fur  den  alleinseligmachenden  erklarfe,  nachdeni 
er  aber  durch  Lehren  und  Leiden  bis  zum  unverschuldelen 
und  zugleich  verdienstlichen  Tode*  an  seiner  Person  ein 


* Mit  welchem  sicli  die  offentliclie  Geschichte  desselben  (die  daher 
aucli  allgemein  zum  Beispiel  der  Nachfolge  dienen  konnte)  endigt.  Die 
als  Anliang  hiiizugefiigte  geheimere,  bios  vor  den  Augen  seiner  Vertrau- 
ten  vorgcgangene  Geschichte  seiner  Auferstehung  und  Himmel- 
fahrt  (die,  wenn  mail  sie  bios  als  A'ernunflideen  nimmt,  den  Anfang 
eines  andern  Lebens  und  Eingang  in  den  Sitz  der  Seligkeit,  d.  i.  in  die 
Gemeinschaft  mit  alien  Guten,  bedeulen  wiirden),  kann,  ihrer  histori- 
schen  Wurdigung  unbescliadet,  zur  Religion  innerlialb  der  Grenzen  der 
blossen  Vernunft  nicht  benutzt  werden.  Nicht  etvva  deswegen,  weil  sie 
Geschichtserzahlung  ist  (denn  das  ist  auch  die  vorhergehende),  sondern 
weil  sie,  buchstablich  genommen,  einen  Begriff,  der  zwar  der  sinnli- 
chen  Vorstellungsart  der  Mensehen  selir  angeinessen,  der  Vernunft  aber 
in  ihrem  Glauben  an  die  Zukunft  selir  lastig  ist,  nainlich  den  derMateria- 
litat  alter  AAreltwesen  annimmt,  sovvolil  den  Materialism  derPerson- 
lichkeit  desMenschen  (den  psycliologischen),  die  nur  unter  derBedingung 
eben  desselben  Kdrpers  slattfinden,  als  auch  der  Gegenwart  in  einer 
Welt  uberhaupt  (den  kosmologischen) , welche  nach  diesem  Princip  nicht 
anders,  als  raumlich  seyn  kdnne;  wogegen  die  Hypothese  des  Spiri- 
tualismus  verniinltiger  Weltwesen,  wo  der  Korper  todt  in  der  Erde  blei- 
ben,  und  doch  dieselbe  Pei  son  lebend  da  seyn,  ingleichen  der  Meiisch 
dem  Geiste  liach  (in  seiner  nicht  sinnliclien  Qualitat)  zum  Sitz  der  Se- 
ligen,  ohne  in  irgend  einen  Ort  im  unendlichen  Raume,  der  die  Erde 
umgiebt  (und  den  wir  auch  Himmcl  nennen),  versetzt  zu  werden,  ge- 
langen  kann,  der  Vernunft  gunstiger  ist,  nicht  bios  wegen  derUnmbg- 
lichkeit,  sich  eine  denkende  Materie  verstandlich  zu  machen,  sondern 
vornamlich  wegen  der  Zufalligkeit,  der  unsere  Existenz  nach  dem  Tode 
ausgesetzt  wird,  dass  sie  bios  auf  dem  Zusammenhalten  eines  gewissen 
Klumpens  Materie  in  gewisser  Form  beruhen  soli,  anstatt  dass  sie  die 
Beharrlicbkeit  einer  einfachen  Substanz  als  auf  ihre  Natur  gegriindet 
denken  kann.  — Unter  der  letztern  Voraussetzung  (der  des  Spintualis- 
mus)  aber  kann  die  Vernunft  weder  ein  Inleresse  dabei  linden,  einen 
Korper,  der,  so  gelautert  er  auch  seyn  mag,  doch  (wenn  die  Persdn- 
Kchkeit  auf  der  Identitat  desselben  beruhl)  inimer  aus  demselben  StoflTe, 
der  die  Basis  seiner  Organisation  ausmacht,  bestehen  muss,  und  den 
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dem  Urbilde  der  allein  Golt  wohlgefiilligen  Menschheit  ge- 
masses  Beispiel  gegeben  hatte,  als  zum  Himmel,  aus  dem 
er  gekommen  war,  wieder  zuriickkehrend  vorgestellt  wird, 
indem  er  seinen  letzten  Willea  (gleich  als  in  einem  Testa- 
ment e)  miindlich  zuriickliess,  und  was  die  Kraft  der  Erin- 
nenmg  an  sein  A erdienst,  Lehre  und  Oeispiel  betrifft,  doch 
sagen  konnte:  „er  (das  Ideal  der  Gott  wohlgefiilligen  Mensch- 
heit)  bleibe  nichts  destoweniger  bei  seinen  Lehrjiingern  bis 
an  der  Welt  Ende.“  — Dieser  Lehre,  die,  wenn  es  etwa 
urn  einen  Geschichtsglauben  wegen  der  Abkunft  und 
des  vielleicht  iiberirdischen  Ranges  seiner  Person  zu  thun 
ware,  wohl  der  Bestatigung  durch  Wunder  bedurfte,  die 
aber  als  bios  zum  moralisehen  seelenbessernden  Glauben 
gehorig,  aller  solcher  Beweisthiimer  ihrer  Wahrheit  ent- 
behren  kann,  werden  in  einem  heiligen  Buche  noeh  Wun- 
der  und  Geheimnisse  beigesellt , deren  Bekanntmachung 
selbst  wiederum  ein  Wunder  ist,  und  einen  Geschichtsglau- 
ben erfordert,  der  nicht  anders,  als  durch  Gelehrsamkeit, 
sowohl  beurkundet,  als  auch  derBedeutung  und  demSinne 
nach  gesichert  werden  kann. 

Aller  Glaube  aber,  der  sich  als  Geschichtsglaube  auf 
Bucher  griindet,  hat  zu  seiner  Gewahrleistung  ein  gelehr- 
tes  Publicum  nbthig,  in  welchem  er  durch  Schriftsteller 
als  Zeitgenossen,  die  in  keinem  Verdacht  einer  besondern 

Verabredung  nut  den  ersten  Verbreitern  desselben  stehen, 

/ 

und  deren  Zusammenhang  mit  unserer  jetzigen  SchriftsteL 
lerei  sich  ununlerbrochen  erhalten  hat,  gleichsam  contro- 
lirt  werden  kbnne.  Der  reine  Yernunftglaube  dagegen  be- 
darf  einer  solchen  Beurkundung  nicht,  sondern  beweist  sich 
selbst.  Nun  war  zu  den  Zeifen  jener  Revolution  in  dem 
\ olke,  welches  dieJuden  bcherrschte,  und  in  dieser  ihrein 


er  sellist  irn  Leben  nie  recht  1 ict>  ffewonnen  ha(,  in  Kwigkeit  mit  zu 
achleppen,  noch  Jcanu  »ie  en  sicti  begreiflich  macheii,  was  diese  Kalk- 
erde,  woraus  er  besleht,  im  Himinel,  d.  i.  in  einer  andern  \\  ellgegend, 
soil,  wo  verrnuthlich  andere  Malerien  die  Hedingung  des  Daseyns  und 
der  Krhaltung  lebcndcr  W'esen  ausmachen  mochten. 
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Sitze  selbst  verbreitet  war  (im  Romischen  Volke),  schon 
ein  gelehrtes  Publicum,  von  welchem  uns  auch  die  Ge- 
schichte der  damaligen  Zeil , was  die  Ereignisse  in  der  po- 
lifischen  Verfassung  betrifli , durch  eine  ununterbrochene 
Reihe  von  Schriftstellern  iiberliefert  worden;  auch  war  die- 
ses Volk,  wenn  es  sicli  gleich  um  den  Religionsglauben  ih- 
rer  nicht  Romischen  Unterfhanen  wenig  bekiimmerte,  dock 
in  Ansehung  der  unter  ihnen  offentlich  geschchen  seyn  sol- 
lenden  Wunder  keineswegs  unglaubig;  allein  sie  erwahn- 
ten  als  Zeitgenossen  Nichts,  weder  von  diesen,  noch  von 
der,  gleichwohl  offentlich  vorgegangenen  Revolution,  die 
sie  in  dem  ihnen  unterworfenen  Volke  (in  Absicht  auf  die 
Religion)  hervorbrachten.  Nur  spat,  nach  mehr  als  einem 
Menschenalter,  stellten  sie  Nachforschung  wegen  der  Be- 
schaffenheit  dieser  ihnen  bis  dahin  unbekannt  gebliebenen 
Glaubensveranderung  (die  nicht  obne  bffentliche  Bewegung 
vorgegangen  war),  keine  aber  wegen  der  Geschichte  ihres 
ersten  Anfangs  an,  um  sie  in  ihren  eigenen  Annalen  aufzu- 
suchen.  Von  diesem  an,  bis  auf  die  Zeit,  da  das  Chri- 
stenthum  fiir  sich  selbst  ein  gelehrtes  Publicum  ausmachte, 
ist  daher  die  Geschichte  desselben  dunkel,  und  also  bleibt 
uns  unbekannt,  welcbe  Wirkung  die  Lehre  desselben  auf 
die  Moralitat  seiner  Religionsgenossen  that,  ob  die  ersten 
Christen  wirklich  moralisch  gebesserte  Menschen,  oderaber 
Leute  von  gewbhnlichem  Schlage  gewesen.  Seif  dem  aber 
das  Christenthum  selbst  ein  gelehrtes  Publicum  wurde,  oder 
doch  in  das  allgemeine  eintraf,  gereicht  die  Geschichfe 
desselben,  was  die  wohltlmtige  Wirkung  betriJfft,  die  man 
von  einer  moralischen  Religion  mit  Recht  erwarlen  kann, 
ihm  keineswegs  zur  Empfehlung.  — Wie  mystische  Schwar- 
mereien  im  Eremiten-  und  Monchsleben  und  Hochpreisung 
der  Ileiligkeit  des  ehelosen  Standes  eine  grosse  Menscben- 
zahl  fiir  die  Welt  unniitz  macbten;  wie  damit  zusammen- 
hangende  vorgebliche  Wunder  das  Volk  unter  einem  biin- 
den  Aberglauben  mit  schweren  Fesscln  driickte;  wie  mit 
einer  sick  freien  Menschen  aufdringenden  Ilierarchie  sick 
die  schreckliche  Stimme  der  llechtglaubigkeit  aus  dem 
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Mumle  anmaassender,  alleinig  berufener  Schriftausleger  er- 
hob,  and  die  christliche  Welt  wegen  Glaubensmeinungen 
(in  die,  wenn  man  nicht  die  reine  Vernunft  zum  Ausleger 
ausruft,  schlechterdings  keine  allgemeine  Einstimmung  zu 
bringen  ist)  in  erbitterte  Parteien  trennte;  wie  ini  Orient, 
-wo  der  Staat  sich  auf  eine  lacherliche  Art  selbst  mit  Glau- 
bensstatuten  der  Priester  und  dem  Pfafl'enthum  befasste, 
anstatt  sie  in  den  engen  Schranken  eines  blossen  Lehrstan- 
des  (aus  dem  sie  jederzeit  in  einen  regierenden  iiberzuge- 
hen  geneigt  sind)  zu  halten,  wie,  sage  ich,  dieser  Staat 
endlich  auswartigen  Feinden,  die  zuletzt  seinem  herrschen- 
denGlauben  ein  Ende  machten,  unvermeidlicher Weise  zur 
Beute  werden  musste;  wie  im  Occident,  wo  der  Glaube 
seinen  eigenen,  von  der  weltlichen  Macht  unabhangigen 
Thron  errichtet  hat,  von  einem  angemaassten  Statthalter 
Gottes  die  biirgerliche  Ordnung  sammt  den  Wissenschaften 
(welche  jene  erhalten)  zerriittet  und  kraftlos  gemacht  wur- 
deu;  wie  beide  christliche  Welttheile,  gleich  den  Gewach- 
sen  und  Thieren,  die  durch  eine  Krankheit  ihrer  Aufldsung 
nahe,  zerstbrende  Insect en  herbeilocken,  diese  zu  vollen- 
den,  von  Barbaren  befallen  wurden;  wie  in  dem  letztern 
jenes  geistliche  Oberhaupt  Kbnige,  wie  Kinder,  durch  die 
Zauberruthe  seines  angedrohten  Bannes  beherrschte  und 
ziichfigte,  sie  zu  einen  andern  Welttheil  entvolkernden 
auswartigen  Kriegen  (den  Kreuzziigen),  zur  Befehdung  un- 
tereinander,  zur  Emporung  der  Unterthanen  gegen  ihre 
Obrigkeit,  und  zum  hlutdiirstigen  Hass  gegen  ihre  anders 
denkenden  Mitgenossen  eines  und  desselben  allgemeinen 
sogenannten  Christenthums  aufreizte;  w'ie  zu  diesem  Un- 
frieden,  der  auch  jetzt  nur  noch  durch  das  politische  Inter- 
esse  von  gewaltthatigen  Ausbriichen  abgehalten  wird,  die 
Wurzel  in  dem  Grundsatze  eines  despotisch  gebietenden 
Kirchenglaubens  verborgen  liegt,  und  jenen  Auftritten  ahn- 
liche  noch  immer  besorgen  liisst:  — diese  Geschichte  des 
Christenthums  (welche,  so  feme  es  auf  einem  Geschichts- 
glauben  errichtet  werden  sollte,  auch  nicht  anders  ausfallen 
konnte),  wenn  man  sie  als  ein  Gemalde  untcr  Einen  Blick 
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fasst,  kdnnte  wohl  den  Ausruf  rechffertigen:  tanturn  reli- 
gio  poluit  s under e malorum!  wenn  nicht  aus  der  Stiftung 
desselben  immer  doch  deutJich  genug  hervorleuchtete,'  dass 
seine  wahre  erste  Absicht  keine  andere,  als  die  gewesen 
sey,  einen  reinen  Heligionsglauben,  iiber  welchen  es  keine 
slreitende  Meinungen  geben  kann,  einzufiihren,  alles  jenes 
Gewiihl  aber,  wodurch  das  nienschliche  Geschlecht  zerriif- 
tet  ward  und  noch  entzweit  wird,  bios  davon  herriihre, 
dass  durch  einen  schliimnen  Hang  der  menschlichen  Natur, 
was  beirn  Anfange  zur  Introduction  des  letztern  dienen 
sollte,  namlich  die  an  den  alten  Geschichtsglauben  gewohnte 
Nation  durch  ihre  eigenen  Vorurtheile  fiir  die  neuen  zu  ge- 
winnen,  in  der  Folge  zum  Fundament  einer  allgemeinen 
Weltreligion  gemacht  worden. 

Fragt  man  nun:  welche  Zeit  der  ganzen  bisher  be- 
kannten  Kirchejjgeschichte  die  beste  sey,  so  trage  ich  kein 
Bedenken,  zu  sagen:  es  ist  die  jetzige,  und  zwar  so, 
dass  man  den  Keim  des  wahren  Religionsglaubens,  so  wie 
er  jetzt  in  der  Christenheit  zwar  nur  von  Einigen,  aber 
doch  offentlich  gelegt  worden,  nur  ungehindert  sich  mehr 
und  mehr  darf  entwickeln  lassen,  uin  davon  eine  continuir- 
liche  Annaherung  zu  derjenigen,  alle  Menschen  auf  immer 
vereinigenden  Kirche  zu  erwarten,  die  die  sichtbare  Vor- 
stellung  (das  Schema)  eines  unsichtbaren  Reichs  Gottes  auf 
Erden  ausmacht.  — Die  in  Dingen,  welche  ihrer  Natur 
nach  moralisch  und  seelenbessernd  seyn  sollen,  sich  von 
der  Last  eines  der  Willkiihr  der  Ausleger  bestandig  aus- 
gesetzten  Glaubens  loswindende  Vernunft  hat  in  alien  Lan- 
dern  unsers  Welttheils  unter  wahren  Religionsverehrern 
allgemein  (wenn  gleich  nicht  allenthalben  offentlich),  erst- 
lich  den  Grundsatz  der  billigen  Rescheidenheit  in  Aus- 
spriichen  iiber  Alles,  was  Otfenbarung  heisst,  angenommen: 
dass,  da  Niemand  einer  Schrift,  die  ihrem  praktischen  In- 
halte  nach  lauter  Gottliches  enthalt,  die  Moglichkeit 
abstreiten  kann , sie  kcinne  (namlich  in  Ansehung  des- 
sen,  was  darin  historisch  ist)  auch  wohl  wirklich  als  gott- 
liche  Olfenbarung  angesehen  werden,  ingleichen  die  Ver- 
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bindung  der  Menschen  zu  einer  Religion  nicht  fiiglich  ohne 
ein  heiliges  Buch  und  einen  auf  dasselbe  gegriindeten  Kir- 
chenglauben  zu  Stande  gebracht  und  beharrlich  gemacht 
werden  kann;  da  auch,  wie  der  gegenwarlige  Zustand 
mensehlicher  Einsicht  beschaR'en  ist,  wohl  schwerlich  Je- 
inand  eine  neue  Offenbarung  durch  neue  Wunder  einge- 
fiihrt,  erwarten  wird,  — es  da.s  Verniinftigste  und  Billigste 
sey,  dies  Buch,  das  einmal  da  ist,  fernerhin  zur  Grundlage 
des  Kirch enunterrichts  zu  brauchen , und  seinen  Werth 
nicht  durch  unniitze  oder  muthwillige  Angrilfe  zu  schwa- 
chen,  dabei  aber  auch  keinein  Menschen  den  Glauben  dar- 
an  als  zurSeligkeit  erforderlich  aufzudringen.  Der  zweite 
Grundsatz  ist:  dass,  da  die  heilige  Geschichte,  die  bios 
zumBehuf  des  Kirchenglaubens  angelegt  ist,  fur  sich  allein 
auf  die  Annehinung  moralischer  Maxiinen  schlechterdings 
keinen  Einfluss  haben  kann  und  soli,  sondern  diesem  nur 
zur  lebendigen  Darstellung  ihres  wahren  Objects  (der  zur 
Heiligkeit  hinstrebenden  Tugend)  gegeben  ist,  sie  jederzeit 
als  auf  das  Moralische  abzweckend  gelehrt  und  erklart 
werden,  hierbei  aber  auch  sorgfaltig  und  (weil  vornamlich 
der  gemeine  Mensch  einen  bestandigen  Hang  in  sich  hat, 
zum  passiven  * Glauben  iiberzuschreiten)  wiederholentlich 
eingescharft  werden  niiisse,  dass  die  wahre  Religion  nicht 
im  Wissen  oder  Bekennen  dessen,  was  Go tt  zu  unserer 
Seligwerdnng  thue  oder  gethan  habe,  sondern  in  dem,  was 


* Eilie  von  den  Ursachen  dieses  Hauges  liegt  in  dem  Sicherheits- 
princip,  dass  die  Fehler  einer  Religion,  in  der  ich  geboren  und  erzo- 
gen  bin,  deren  Belehrung  nicht  von  meiner  AVahl  abhing,  und  in  der 
ich  durch  eigenes  Arernunfteln  nichts  verandert  hal>e,  nicht  auf  meine, 
sondern  meiner  Erzieher,  oder  dffenllicb  dazu  gesetzter  Lehrer  ihre 
Rechnung  Icommen:  ein  Grund  mil,  warum  man  der  dffentlichen  Reli- 
gionsveranderung  eines  Menschen  nicht  leiclit  Beifall  giebt,  wozu  dann 
freilich  noch  ein  anderer  (liefer  liegender)  Grund  komml,  dass  bei  der 
Gngewiisheit,  die  ein  Jeder  in  sich  fublt,  welcher  Glaube  (unter  den 
historischen)  der  rechte  sey,  indessen  dass  der  moralische  allervvarls 
der  namliche  ist,  man  es  sehr  unnbthig  liudet,  hieriiber  Aufsehen  zu 
erregen. 
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wir  thun  iniissen,  um  dessen  wiirdig  zu  werden,  zu  setzen 
sey,  welches  niemnls  etwas  Anderes  seyn  kann,  als  was 
fill'  sich  selbst  einen  unhezweifelten  unbe  ding  ten  Werth 
hat,  mithin  uns  allcin  Gott  wohlgefallig  machen,  und  von 
dessen  Nofhwendigkeit  zugleich  jeder  Mensch  ohne  alle 
Schriftgelehrsamkeit  vdllig  gewiss  werden  kann.  — Diese 
Grundsatze  nun  nicht  zu  hindern,  dam  it  sie  offentlich  wer- 
den, ist  Regentenpflicht;  dagegen  selir  viel  dabei  gewagt 
und  auf  eigene  Verantwortung  unternommen  wird,  hierbei 
in  den  Gang  der  goftlichen  Vorsehung  einzugreifen,  und 
gewissen  historischen  Kirchenlehren  zu  gefallen,  die  dock 
hochstens  nur  eine,  durch  Gelehrte  auszuinachende,  Wahr- 
scheinlichkeit  fiir  sich  haben,  die  Gewissenhaffigkeit  der 
Unterthanen  durch  Anbietung  oder  Versagung  gewisser 
biirgerlichen,  sonst  jedein  often  stehenden  Vorlheile  in 
Versuchung  zu  bringen  *,  welches  den  Abbruch,  der  hier- 


* AVenn  eine  Regierung  es  niclit  fiir  Gewissenszwang  gehalten  wis- 
sen  will,  dass  sie  nur  verbietet,  offentlich  seine  Religionsmeinung 
zu  sagen,  indessen  sie  doch  Keinen  hinderte,  hei  sicli  im  Geheim  zu 
denken,  was  er  gut  findet,  so  spasst  man  gemeiniglich  daruber,  und 
sagt:  dass  dieses  gar  keine  von  ihr  vergdnnte  Freiheit  sey,  weil  sie  es 
olinedies  nicht  verliindern  kann.  Allein,  was  die  weltliclie  oberste  iUacht 
nicht  kann,  das  kann  doch  die  geislliche,  nanilich  selbst  das  Denken 
zu  verbieten,  und  wirklich  auch  zu  hindern;  sogar  dass  sie  einen  sol- 
chen  Zwang,  namlich  dasVerbot  anders,  als  was  sie  vorschreibt,  auch 
nur  zu  denken,  selbst  iliren  maclitigen  Oberp  aufzuerlegen  vermag.  — 
Denn  wegen  des  Hanges  der  Menschen  zum  gottesdienstlichen  Frohn- 
glauben,  deni  sie  nicht  allein  vor  dem  moralisclien  (durch  Beobaclilung 
seiner  Pflicliten  iiberliaupt  Gott  zu  dienen)  die  grosste,  sondern  auch 
die  einzige,  alien  iibrigen  Mangel  vergiitende  Wichtigkeit  zu  geben, 
von  selbst  geneigt  sind,  ist  es  den  Bewahrern  der  Rechtglaulrigkeit  als 
Seelenhirten  jederzeit  leiclit,  Hirer  Ileerde  ein  frommes  Schrecken  voi- 
der mindesten  Abweichung  von  gewissen  auf  Geschichte  beruhenden 
Glauhenssatzen , und  selbst  vor  aller  Untersuchung  derniaassen  einzu- 
jagen,  dass  sie  sich  nicht  getrauen,  auch  nur  in  Gedanken  einen  Zwei- 
fel  wider  die  ihnen  aufgedrungenen  Satze  in  sich  aufsteigen  zu  lassen, 
weil  dieses  so  viel  sey,  als  deni  bosen  Geiste  ein  Ohr  leilien.  Es  ist 
wahr,  dass,  um  von  diesein  Zwange  los  zu  werden,  man  nur  wollen 
darf  (welches  bei  jenem  landesherrlichen , in  Ansehung  der  dffentlicheu 
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(lurch  einer  in  diesem  Falle  heiligen  Freiheit  geschiehf,  un- 
gerechnet,  dein  Staate  schwerlich  gute  Burger  verschaffen 
kann.  Wer  von  denen,  die  sich  zur  Verhinderung  einer 
solchen  freien  Entwickelung  gdttlicher  Anlagen  zum  Welt- 
besten  anbieten,  oder  sie  gar  vorschlagen,  wiirde,  wenn 
er  mit  Zuratheziehung  des  Gewissens  dariiber  nachdenkf, 
sich  wohl  fiir  alle  das  Bose  verbiirgen  wollen,  das  aus  sol- 
chen gewaltthatigen  Eingriffen  entspringen  kann,  wodurch 
der  von  der  Weltregierung  beabsichtigte  Fortgang  iin  Gu- 
ten  vielleicht  auf  lange  Zeit  gehemnit,  ja  wohl  in  einen 
Riickgang  gebracht  werden  diirfte,  wenn  er  gleich  durch 
keine  menschliche  Macht  und  Anstalt  jemals  ganzlich  auf- 
gehoben  werden  kann? 

Das  Himmelreich  wird  zuletzt  auch,  was  die  Leitung 
der  Yorsehung  betrifft,  in  dieser  Geschichte  nicht  allein 
als  in  einer,  zwar  zu  gewissen  Zeiten  verweilten,  aber  nie 
ganz  unterbrochenen  Annaherung,  sondern  auch  in  seinem 
Eintritte  vorgestellt.  Man  kann  es  nun  als  eine  bios  zur 
grossern  Belebung  der  Hoffnung  und  des  Muths  und  Nach- 
strebung  zu  deniselben  abgezweckte  symbolische  Vorstel- 
lung  auslegen,  wenn  dieser  Geschichlserzahlung  noch  eine 
Weissagung  (gleich  als  in  sibyllinischen  Biichern)  von  der 
Vollendung  dieser  grossen  Weltveranderung  in  deni  Ge- 
malde  eines  sichtbaren  Reichs  Gottes  auf  Erden  (unfer  der 
Regierung  seines  wieder  herabgekommenen  Stellvertreters 
und  Statthalters)  und  der  Gliickseligkeit,  die  unter  ihm 


Bekenntnisse,  nicht  der  Fall  iat);  aber  dieses  Wollen  ist  eben  dasje- 
nige,  dem  innerlicli  ein  Riegel  vorgeschoben  wird.  Docli  ist  dieser 'ei- 
gentliche  Gewissenszwang  zwar  scblimm  genug  (weil  er  zur  innern  Ileu- 
chelei  rerleitet),  aber  noch  nicht  so  scblimm,  als  die  Hemnning  der 
aussem  Glanbensfreiheit,  weil  jener  durch  den  Fortschritt  der  niorali- 
schen  Einsicbt  und  Bewusstseyn  seiner  Freiheit,  aus  welclier  die  wabre 
Achlung  vor  Pflicht  allein  entspringen  kann,  allmalig  i on  selbst  sclnvin- 
den  must;  dieser  aussere  hingegen  alle  freiwilligen  Fortscbritte,  in  der 
ethischen  Gerneirischaft  der  GLaubigen,  die  das  Wesen  der  wahren  Kir- 
cbe  ausrnacht,  verhindert,  und  die  Form  derselben  ganz  politischen 
Verordnungen  unterwirft. 

Kv.vt’s  Wf.rke  X. 
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nach  Absonderung  und  Ausslossung  der  Hebellen,  die  ihren 
Widerstand  noch  einrnal  versuchen,  bier  auf  Erden  genos- 
sen  werden  soli,  sainmt  der  ganzlichen  Vertilgnng  dersel- 
ben  und  ihres  Anfiihrers  (in  der  Apokalypse)  beigefiigt  wird, 
und  so  das  Ende  der  Welt  den  Beschluss  der  Geschichte 
maeht.  Der  Lehrer  des  Evangeliums  hatte  seinen  Jiingern 
das  Reich  Gottes  auf  Erden  nur  von  der  herrlichen,  see- 
lenerhebenden,  moralischen  Seite,  namlich  der  Wiirdig- 
keit,  Burger  eines  gottlichen  Staats  zu  seyn,  gezeigt,  und 
sie  dahin  angewiesen,  was  sie  zu  thun  batten,  nicht  allein 
um  selbst  dazu  zu  gelangen,  sondern  sicb  init  andern  Gleich- 
gesinnten,  und  wo  moglich  mit  dem  ganzen  inenschlichen 
Geschlechte  dahin  zu  vereinigen.  Was  aber  die  Gliickse- 
ligkeit  betrifFt,  die  den  andern  Tbeil  der  unvermeidlichen 
inenschlichen  Wiinsche  ausmacht,  so  sagt  er  ihnen  voraus, 
dass  sie  auf  diese  sich  in  ihrem  Erdenleben  keine  Rech- 
nung  niachen  mochten.  Er  bereitete  sie  vielmebr  vor,  auf 
die  grossten  Triibsale  und  Aufopferungen  gefasst  zu  seyn; 
doch  setzte  er  (weil  eine  giinzliche  Verzichtthuung  auf  das 
Physische  der  Gliickseligkeit  dem  Menschen,  so  lange  er 
existirt,  nicht  zugemuthet  werden  kann)  hinzu:  „seyd  froh- 
lich  und  getrost,  es  wird  Euch  im  Himmel  wohl  vergolten 
werden. “ Der  angefiihrte  Zusatz  zur  Geschichte  der  Kir- 
che,  der  das  kiinftige  und  letzte  Schicksal  derselben  be- 
triff't,  stellt  diese  nun  endlich  als  triumphirend,  d.  i.  nach 
alien  iiberwundenen  Hindernissen  als  mit  Gliickseligkeit 
noch  hier  auf  Erden  bekront  vor.  — Die  Scheidung  der 
Guten  von  den  Bosen,  die  wahrend  der  Fortschritte  der 
Kirche  zu  ihrer  Vollkommenheit  diesem  Zwecke  nicht  zu- 
traglich  gewesen  seyn  wiirde  (indem  die  Vermischung  bei- 
der  untereinander  gerade  dazu  noting  war,  theils  um  den 
Erstern  zum  Wetzstein  der  Tugend  zu  dienen,  theils  um 
die  Andern  durch  ihr  Beispiel  vom  Biisen  abzuziehen),  wird 
nach  vollendeter  Errichtung  des  goitlichen  Staats  als  die 
letzte  Folge  derselben  vorgestellt;  wo  noch  der  letzte  Be- 
weis  seiner  Festigkeit,  als  Macht  betrachtet,  sein  Sieg  iiher 
alle  aussere  Feinde,  die  eben  sowohl  auch  als  in  einem 
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Staafe  (dem  ITollenslaate)  betrachtet  werden,  hinzugefiigt 
wird,  womit  dann  alles  Erdenleben  ein  Ende  bat,  indem 
„der  letzte  Feind  (der  guten  Menschen),  derTod,  aufgehoben 
\vird“,  und  an  beiden  Theilen,  dem  einen  znm  Heil,  dem 
andern  zum  Verderben,  Unsterblichkeit  anhebt,  die  Form 
einer  Kirche  selbst  aufgelost  wird,  der  Statfhalter  auf  Er- 
den  mit  den  zu  ihm , als  Himmelsbiirger , erhobenen 
Menschen  in  Eine  Classe  tritt,  und  so  Gott  Alles  in  Allem 
ist  *. 

Diese  Vorstellung  einer  Geschichtserzahlung  der  Nach- 
welt,  die  selbst  keine  Geschiehte  ist,  ist  ein  schones  Ideal 
der  durch  Einfiihrung  der  waliren  allgemeinen  Religion  be- 
wirkten  moralischen , im  Glauben  vorausgesehenen 
Weltepoche,  bis  zu  ihrer  Vollendung,  die  wir  nicht  als 
empirische  Vollendung  absehen,  sondern  auf  die  wir  nur 
im  continuirlichen  Fortschreiten  und  Annaherung  zum 
hochsten  auf  Erden  moglichen  Guten  (worin  nichts  Mysti- 
sches  ist,  sondern  Alles  auf  moralische  Weise  natiirlich 
zugeht)  hinaussehen,  d.  i.  dazu  Anstalt  machen  konnen. 
Die  Erscheinung  des  Antichrists,  des  Chiliasm,  die  An- 
kiindigung  der  Nahheit  des  Weltendes  konnen  vor  der  Ver- 
nunft  ihre  gute  symbolische  Bedeutung  annehmen , und  die 
letztere  als  ein  (so  wie  das  Lebensende,  ob  nahe  oder  fern) 
nicht  vorher  zu  sehendes  Ereigniss  vorgestellt,  driickt  selir 
gut  die  Xothwendigkeit  aus,  jederzeit  darauf  in  Bereit- 


* Dieser  Ausdruck  kann  (werm  man  das  Gelieimnissvolle,  ulier  alle 
Grenzen  moglicher  Erfahrung  Hinausreicliende  , bios  zur  heiligen  Ge- 
schichte  der  Menschheit  Gehorige  , uns  also  praktisch  nichts  An- 
gehende,  bei  Seite  setzt)  so  verstanden  werden,  dass  der  Gescliichtsglaube, 
der,  als  Kirchenglaube,  ein  lieiliges  lluch  zum  Leitbande  der  Menschen 
bedarf,  aber  eben  dadurch  die  Einheit  und  Allgemeinheit  der  Kirche  ver- 
hindert,  selbst  aufhdren  und  in  einen  reinen,  fur  alle  Welt  gleich  ein- 
leuchtenden  Jleligionsglauben  ubergehen  werde;  wohin  wir  dann  jetzt, 
durch  anhaltende  Eniwickelung  der  reinen  Vernunftreligion  aus  jener  ge- 
genwartig  nocli  nicht  entbehrlichen  Hulle  , fleissig  arbeiten  sollen. 

Nicht  dass  er  aufhiire  (denn  vielleicht  tnag  er  als  Vehikel  immer  ntitz- 
lich  und  ndthig  sejn),  sondern  aufhdren  konne;  womit  nur  die  innere 
Festigkeit  des  reinen  moralischen  Glaubens  gemeint  ist. 

11  * 
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schaff.  /.u  stehen,  in  der  That  aher  (wenn  man  diesein 
Symbol  den  infellectuellen  Sinn  unterlegt)  uns  jederzeit 
wirklich  als  berufene  Biirger  eines  got  I lichen  (efhischen) 
Staats  anzusehen.  „Wenn  kommt  nun  also  das  Reich 
Gottes?“  — „Das  Reich  Gottes  kommt  nicht.  in  sichtbarer 
Gestalt.  Man  wild  auch  nicht  sagen:  siehe  hier,  oder  da 
ist  es.  Denn  sehet,  das  Reich  Gottes  ist  inwendig 
in  Euch!“  (Luc.  17.  21  bis  22  17.) 


17  Hier  wil'd  nun  ein  Reich  Gottes,  nicht  nach  einem  besondern  Bunde 
(kein  Messianisches),  sondern  ein  inoralisches  (durch  blosse  Vernunft 
erkennbares)  vorgeslellt.  Das  erstere  ( regnum  divinum pactitium)  musste 
seinen  Beweis  aus  dev  Geschichte  ziehen,  und  da  wird  es  in  das  Mes- 
sianische  Reich  nach  dem  alien,  oder  nach  dem  neuen  Bunde  ein- 
getheilt.  Nun  ist  es  merkwiirdig,  dass  die  Verelirer  des  ersteren  (die 
Juden)  sich  noch,  als  solclie  , obzwar  in  alle  Welt  zerstreut,  erhalten 
liaben  , indessen  dass  anderer  Religionsgenossen  ihr  Glaube  mit  dem 
Glauben  des  Volks,  worin  sie  zerstreut  worden,  gewohnlicli  zusammen- 
schmolz.  Dieses  Phanomen  diinkt  Vielen  so  wundersam  zu  sejrn,  dass 
sie  es  nicht  wohl  als  nach  dem  Laufe  der  Natur  moglich , sondern  als 
ausserordenlliche  Veranstaltung  zu  einer  besondern  gottliclien  Absicht 
beurtheilen.  — Aber  ein  Volk,  das  eine  geschriebene  Religion  (heilige 
Bucher)  hat,  sclunilzt  mit  einem  solchen,  das  (wie  das  Romische  Reich, — 
damals  die  ganze  gesiltete  AVelt)  keine  dergleiclien,  sondern  bios  Ge- 
briiuche  hat,  niemals  in  Einen  Glauben  zusammen;  es  macht  vielmehr 
iiber  kurz  oder  lang  Proselyten.  Daher  auch  die  Juden  vor  der  Ba- 
bylonisclien  Gefangenschaft,  nach  welcher,  wie  es  scheint,  ihre  hei- 
ligen  Bucher  allererst  offentliche  Lecture  wurden  , nicht  mehr  ilires 
Hanges  wegen,  fremden  Gottern  nachzulaufen , beschuldigt  werden ; 
zumal  die  Alexandrinische  Cultur,  die  auch  auf  sie  Einfluss  haben 
musste,  ihnen  giinstig  seyn  konnte,  jenen  eine  systematische  Form  zu 
verschaffen.  So  haben  die  Par  sis,  Anhanger  der  Religion  des  Zoroaster, 
ihren  Glauben  bis  jetzt  erhalten,  nngeachtet  ihrer  Zerstreuung,  weil 
ihre  Desturs  den  Zendavesta  hatten.  Da  hingegen  die  Hindus, 
welche , unter  dem  Namen  Zigeuner , weit  und  breit  zerstreut  sind, 
weil  sie  aus  den  Hefen  des  Volks  (den  Parias)  waren  (denen  es  so- 
gar  verboten  ist,  in  ihren  heiligen  Buchern  zu  lesen),  der  Vermischung 
mit  fremdem  Glauben  nicht  entgangen  sind.  Was  die  Juden  aber,  fur 
sich  allein  , dennoch  nicht  wurden  bewirkt  haben  , das  that  die  christ- 
liehe  und  spaterhin  die  mohammedanische  Religion,  vornamlich  die 
erstere,  weil  sie  den  Jiidischen  Glauben  und  die  dazu  gehorigen  hei- 
ligen Bucher  voraussetzen  (wenn  gleich  die  letztere  sie  fur  verfalscht 
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In  alien  Glaubensarten,  die  sich  auf  Religion  beziehen, 
sU5sst  das  Nacbforschen  hinter  ibrer  innern  Bescbaffenbeil  un- 
vermeidlich  auf  ein  Geheimniss,  d.  i.  auf  etwas  Ileiliges, 
das  zwar  von  jedem  Einzelnen  gekannt,  aber  doch  nicht 
offentlich  bekannt,  d.  i.  allgeiuein  initgetheilt  werden  kann. — 
AIs  etwas  Heiliges  muss  es  ein  moralischer,  rnithin  ein  Gegen- 
stand  der  Vernunft  seyn,  und  innerlieh  fur  den  praktischen  Ge- 
brauch  binreichend  erkannt  werden  kiinnen,  aber,  als  etwas 
Gebeimes,  doch  nicht  fur  den  theorelischen,  weil  es  alsdann 
auch  Jedermann  miisste  mittheilbar  seyn,  und  also  auch  iiusser- 
lich  und  offentlich  bekannt  werden  kiinnen. 


ausgiebt).  Denn  die  Juden  konnten  bei  den  von  ilinen  ausgegange- 
nen  Christen  ihre  alien  Documente  immer  wieder  auffinden  , wenn  sie, 
bei  ihren  AVanderungen , wo  die  Geschickliclikeit  sie  zu  lesen,  und  da- 
her  die  Lust  sie  zu  besitzen,  vielfaltig  erloschen  seyn  mag,  nur  die 
Erinnerung  ubrig  behielten,  dass  sie  deren  eliedem  einmal  geliabt  halten. 
Daher  trifft  man  ausser  den  gedachten  Landern  auch  keine  Juden ; 
wenn  man  die  Wenigen  auf  der  Malabarkiiste  und  etwa  eine  Gemeinde 
in  China  ausnimmt  (von  welchen  die  ersteren  mit  ihren  Glaubens- 
genossen  in  Arabien  im  beslandigen  Handels verkehr  seyn  konnten), 
obgleich  nicht  zu  zweifeln  ist , dass  sie  sich  in  jene  reichen  Lan- 
der auch  ausgebreitet  haben , aber,  aus  Mangel  alter  Verwandt- 
schaft  ihres  Glaubens  mit  den  dortigen  Glaubensarten  , in  vollige 
A'ergessenheit  des  ihrigen  gerathen  sind.  Erbauliche  Betrachtungen 
aber  auf  diese  Erhaltung  des  Jiidischen  A^olks  , sammt  ihrer  Religion, 
unter  ihnen  so  nachtheiligen  Umstanden,  zu  griinden,  ist  sehr  misslich, 
weil  ein  jeder  beider  Theile  dabei  seine  Rechnung  zu  linden  glaubt. 
Her  Eine  sieht  in  der  Erhaltung  des  A^olks,  wozu  ergeliort,  und  seines, 
ungeachtet  der  Zerstreuung  unter  so  mancherlei  A^olker , unvermischl 
bleibendeu  alien  Glaubens,  den  Beweis  einer  dasselbe  fur  ein  kiinftiges 
Erdenreich  aufsparenden  besonderen  gutigen  Arorsehung;  der  Andere 
nichts  als  warnende  Ruinen  eines  zerstorten,  dem  eintrelenden  Himniel- 
reich  sich  widersetzenden  Staats,  die  eine  besondere  A^orseliung  nocli 
immer  erhalt,  theils  um  die  alte  AA'eissagung  eines  von  diesem  Arolke 
ausgehenden  Messias  im  Andenken  aufzubehalten,  theils  um  ein  Beispiel 
der  Strafgereclitigkeit,  weil  es  sich  liartnackigerweise  einen  politisclien, 
nicht  einen  moralischen  Begritf  ron  deinselben  machen  wollle,  an 
ihm  zu  slatuiren. 
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Dcr  Glaube  an  Etwas,  das  wir  doch  zugleich  als  heiliges 
Geheimniss  betrachten  sollen,  kann  nun  cnlwcdcr  fiir  einen 
goltlich  eingcgebenen,  odcr  einen  reinen  Vernunft- 
glauben  gebalten  werden.  Oline  durcb  die  grosste  Noth  zur 
Annahme  des  ersten  gedrungen  zu  seyn,  werden  wir  es  uns  zur 
Maxime  machen,  es  mit  dem  Ietztcrn  zu  halten.  — Gefiihle  sind 
nicbt  Erkenntnisse,  und  bezeichnen  also  aucb  kein  Geheimniss, 
und  da  das  letztere  auf  Vernunft  Beziehung  hat,  aber  doch 
nicbt  allgemein  mitgetheilt  werden  kann:  so  wird  (wenn  je  ein 
solches  ist)  Jeder  es  nur  in  seiner  eigenen  Yernunft  aufzusuchen 
haben. 

Es  ist  unmoglich,  a priori  und  objcctiv  auszumachen,  ob 
es  dergleichen  Geheimnisse  gebe,  oder  nicht?  Wir  werden 
also  in  dem  Innern,  dem  Subjectiven  unserer  moralischen  An- 
lage,  unmittelbar  nachsuchen  miissen,  um  zu  sehen,  ob  sich 
dergleichen  in  uns  finde.  Doch  werden  wir  nicbt  die  uns  un- 
erforschiichen  Griinde  zu  dem  Moralischen,  was  sich  zwar 
offentlich  mitlheilen  liisst,  vvozu  uns  aher  die  Ursachc  nicht  ge- 
geben  ist,  sondern  das  allein,  wras  uns  fiirs  Erkenntniss  gegeben, 
aber  doch  einer  (j.ffentlichen  Mittheilung  unfahig  ist,  zu  den 
heiligen  Geheimnissen  zahlen  diirfen.  So  ist  die  Freiheit,  eine 
Eigenschaf't,  die  dem  Menschen  aus  der  Bestimmbarkeit  seiner 
Willkiihr  durch  das  unbedingt  moralische  Gesetz  kund  wird, 
kein  Geheimniss,  weil  ihr  Erkenntniss  Jedermann  mitgetheilt 
werden  kann;  der  uns  unerforschliehe  Grund  dieser  Eigenschaft 
aber  ist  ein  Geheimniss,  weil  er  uns  zur  Erkenntniss  nicht 
gegeben  ist.  Aber  eben  diese  Freiheit  ist  aucli  allein  das- 
jenige,  was,  wenn  sie  auf  das  letzte  Object  der  praktischen 
Vernunft,  die  Realisirung  der  Idee  des  moralischen  Endzwecks 
angewandt  wird,  uns  unvermeidlich  auf  heilige  Geheimnisse 
fiihrt  *. 


* So  ist  die  Ur s ache  der  allgenieinen  Schwere  alter  Malerie  der 
Welt  uns  unbekannt,  dermaassen,  dass  man  noch  dazu  einsehen  kann, 
sie  konne  von  uns  nie  erkannt  werden,  weil  schon  der  Begriff  von  ihr 
eine  erste  und  unbedingt  ihr  selbst  heiwohnende  Bewegungskraft  voraus- 
setzt.  Al)er  sie  ist  doch  kein  Geheimniss,  sondern  kann  Jedem  offcnbar 
gemacht  werden,  weil  ihr  Gesetz  hinreichend  erkannt  ist.  Wenn 
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Weil  iler  Mensch  die  mit  der  reinen  inoralisehen  Ge*innung 
unzertrenalich  verbundene  Idee  des  hochslcn  Guts  (niclit  alleiu 
von  Seilen  der  dazu  gehOrigen  Gliickseligkeit,  sondern  auch 
der  uothwendigen  Vereinigung  der  Menschen  zu  dem  ganzeu 
Zweckc)  uicht  selbst  realisiren  kanq,  gleichwohl  aber  darauf 
hinzuwirken  in  sieh  Pflicht  antrifTt,  so  findet  er  sich  zum  Glau- 
ben  an  die  Mitwirkung  oder  Veranstaltung  eines  inoralisehen 
Weltberrschers  hingezogen,  wodurch  dieser  Zweck  allein  uiog- 
lich  ist,  und  nun  eroffbet  sich  vor  ilim  der  Abgrund  eines  Ge- 
bciuinisses,  von  dem,  was  Gott  hierbei  thue,  ob  ihm  iiberhaupt 
Etwas,  und  was  ihm  (Gott)  hesonders  zuzuschreiben  sey,  in- 
dessen,  dass  der  Mensch  an  jeder  Pllicht  nichts  anders  erkennt, 
als  was  er  selbst  zu  thun  babe,  um  jener  ihin  unbekannteu, 
wenigstens  unbegreiflichen  Erganzung  wiirdig  zu  seyn. 

Diese  Idee  eines  inoralisehen  Wellherrschers  ist  eine  Auf- 
gabe  fur  unsere  praktische  Vernunft.  Es  liegt  uns  nichl  sowohl 
daran,  zu  wissen,  was  Gott  an  sich  selbst  (seine  Natural  sey, 


Newton  sie  gleicksam  wie  die  gottliche  Ailgegemvart  in  der  Ersehei- 
nung  (omnipraesenlia  phaenomenon)  vorstellt,  so  ist  das  kein  Versuch, 
sie  zu  erklaren  (Jenn  das  Daseyn  Gottes  ini  Raum  entha.lt  eiuen  Wlder- 
spruch),  aber  doch  eine  erhabene  Analogic,  in  der  es  bios  auf  die 
Vereinigung  korperlicher  YVesen  zu  einem  YVeltganzen  angeseben  ist, 
indem  man  ihr  eine  unkdrperliche  Ursache  unlerlegt;  und  so  wiirde  es 
auch  dem  Versuche  ergehen,  das  selbststandige  Princip  der  Vereinigung 
der  vernunftigen  Weltwesen  in  einem  ethischen  Staate  einzusehen,  und 
die  letztere  daraus  zu  erklaren.  Nur  die  Pflicht,  die  uns  dazu  hinzieht, 
erkennen  wir;  die  Moglichkeit  der  beabsichtigten  Wirkung,  wenn  wir 
jener  gieich  gehorchen,  liegt  iiber  die  Grenzen  alter  unserer  Ei n sich t 
hinaug.  — Es  giebt  Geheimnisse,  Verborgenheiten  ( arcana ) der  Natur, 
e*  kann  Geheimnisse  (Geheimnisshaltung , secreta)  der  Politik  geben, 
die  uicht  dffentlich  bekannt  werden  sullen;  aber  beide  kdnnen  uns 
doch,  so  feme  sie  auf  empirischen  Ursachen  beruhen,  bekannt  werden. 
In  Ausehung  dessen,  was  zu  erkennen,  allgemeine  Menschenpflicht  ist 
(namlich  des  Aloralischen),  kann  es  kein  Geheinwiiss  geben,  aber  in 
Ansehung  dessen,  was  nur  Gott  thun  kann,  wozu  etwas  selbst  zu  thun 
unser  Vermogen,  rnitliin  auch  unsere  Pflicht  iibersteigt,  da  kann  es  nur 
eigentliches,  namlich  heiligcg  Geheimniss  ( myskerium ) der  lieligion  geben, 
wovon  uns  etwa  nur,  dass  es  ein  solches  gebe,  zu  wissen  und  es  zu 
verstehen,  niclit  cben  es  einzusehen,  niitzlich  seyn  nidchle. 
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sondern  was  er  lur  uns  als  moralische  Wescn  sey;  wiewohl  wir 
zum  Behuf  dicscr  Beziehung  die  gottlichc  NalurbcschafTcnheit 
so  denken  und  annehnien  miissen,  als  es  zu  diesem  Vcrhallnissc 
in  dcr  ganzcn  zur  Ausfiihrung  seines  VVillens  crforderlichen 
Vollkommenheit  ntflhig  ist  (z.  B.  als  eincs  unveriinderliclien, 
allwissendcn,  allmachtigen  etc.  Wesens),  und  ohne  diese  Be- 
ziehung  nichts  an  ihm  erkennen  kiinnen. 

Diesem  Bediirfnisse  der  praktiscben  Vernunft  gemiiss  ist 
nun  der  allgemeine  wabre  Religionsglaube  der  Glaube  an  Gott, 
1.  als  den  allmachtigen  Schopfer  Himmels  und  der  Erden,  d.  i. 
moralisch  als  heiligen  Gesetzgeber;  2.  an  ihn,  den  Erhalter 
des  menschlichen  Geschlechts,  als  giitigen  Regierer  und  mora- 
lischen  Versorger  dcsselben  ; 3.  an  ihn  den  Verwalter  seiner 
eigenen  heiligen  Gesetze,  d.  i.  als  gerechten  Richter. 

Dicser  Glaube  enthalt  eigentlich  kein  Gehcimniss,  weil  er 
lcdiglich  das  moralische  Verhallen  Gottes  zum  menschlichen 
Geschlechte  ausdriickt;  aucli  bietet  er  sicli  aller  menschlichen 
Vernunft  von  selbst  dar,  und  wird  daher  in  der  Religion  der 
meisten  gesitteten  Volker  angetroffen  *.  Er  liegt  in  dem  Be- 
griffe  eines  Volks,  als  eines  gemeinen  Wesens,  worin  eine 
solche  dreifache  ohere  Gewa't  ( pouvoit ) jederzeit  gedacht  wer- 


* In  der  heiligen  Weissagungsgescliiehte  der  letzlen  Dinge  wird  der 
"IVeltrichler  (eigentlich  der,  welcher  die,  die  zum  Reiche  des  guten 
Princips  gehoren,  als  die  Seinigen  unter  seine  Herrscliaft  nelimen  und 
sie  aussondern  wird)  niclit  als  Gott , sondern  als  Menschensohn  vor- 
gestellt  und  genannt.  Das  scheint  anzuzeigen,  dass  die  Menschheit 
selbst  ilirer  Einscliriinkung  und  Gebreclilichkeit  sicli  hewusst,  in  dieser 
Auswahl  den  Ausspruch  tliun  wenlr ; welches  eine  Gvitigk eit  ist,  die 
docli  der  Gerechtigkeit  nicht  Ahbruch  tliut.  — Dagegen  kann  der  Richter 
der  Menschen  in  seiner  Gottheit,  d.  i,  wie  er  unserm  Gewissen  nach 
dem  heiligen  von  uns  anerkannten  Gesetze  und  unserer  eigenen  Zu- 
rechnung  spricht,  vorgestellt  (der  lieilige  Geist),  nur  als  nach  der 
Strenge  des  Gesetzes  riclitend  gedacht  w'erden , weil  wir  selbst , wie 
viel  auf  Reelinung  unserer  Gebreclilichkeit  uns  zu  Gute  komtnen  konne, 
schlechterdings  nicht  wissen,  sondern  bios  unsere  Ubertretung  mit  dem 
Bewusstseyn  unserer  Freiheit  und  der  ganzlich  uns  zu  Scliulden  kom- 
menden  Verletzung  der  Pflicht  vor  Augen  haben,  und  so  keinen  Grand 
haben,  in  dem  Rijchlerausspruchc  iiber  uns  Giitigkeit  anzunehmen. 
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den  muss,  nur  dass  dieses  liier  als  ethiscb  vorgeslellt  wird,  da- 
her  diese  dreifache  QualiUit  des  moralischen  Oberhaiipls  des 
mensehlichen  Geschlechts  in  einem  und  deiuselben  Wesen  ver- 
einigt  gedacht  werden  kann,  die  in  einem  juridisch  biirgerlichen 
Staale  uothwendig  unter  drei  verschiedcne  Subjecte  vertheilt 
sevn  miisste  1S. 

Weil  aber  doch  dieser  Glaube , der  das  moralisehe  Ver- 
baltuiss  der  Menschen  zum  hbclisten  Wesen,  zum  Behuf  einer 
Religion  iiberbaupt,  von  schadlichen  Anthropomorpbismen  ge- 
reinigt  und  der  iichten  Siltlichkeit  eines  Volks  Gottes  angemes- 
sen  hat,  in  einer  (der  christlichen)  Glaubenslebre  zuerst  und  in 
derselben  allein  der  Welt  offentlich  aufgcstellt  worden  , so 
kann  man  die  Bekanntraachung  desselben  wohl  die  Offenbarung 
desjenigen  nennen,  was  fur  Menschen  durch  ihre  eigene  Schuld 
bis  dahin  Geheimniss  war. 

In  ihr  n'amlich  heisst  es  erstlich:  man  soli  den  hochsten 
Gesetzgeber  als  einen  solchen  sich  nicht  als  gnadig,  mithin 

18  Man  kann  nicht  wohl  den  Grand  angeben  , warum  so  viele  alte 
Yolker  in  dieser  Idee  ubereinkamen  , wenn  es  nicht  der  ist , dass  sie 
in  der  allgemeinen  Menschenvernunft  liegt,  wenn  man  sich  eine  A^olks- 
und  (nach  der  Analogic  mit  derselben)  eine  Weltregierung  denken  will. 
Die  Religion  des  Zoroaster  hatte  diese  drei  gottlichen  Personen: 
Ormuzd,  Mithra  und  Arihman,  die  Hindu’sche:  den  Brahma,  Wisclinu 
und  Siewen  (nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  jene  die  dritte  Person 
nicht  bios  als  L'rheber  des  Ubels,  so  feme  es  Strafe  ist,  sondern 
selbst  des  moralisch  Bosen,  wofur  der  Mensch  bestraft  wird;  diese 
aber  sie  bios  als  richtend  und  strafend  vorstellt.  Die  Agyptische 
hatte  ihre  Phta,  Kneph  und  Neith,  wovon,  so  viel  die  Dunkelheit 
der  Nachrichten  aus  den  altesten  Zeiten  dieses  Yolks  errathen  lasst, 
das  ersle  den  von  der  Materie  unterschiedenen  Geist,  als  \Yel  t s ch  op  fe  r, 
das  zweite  Princip  die  erhaltende  und  regierende  Giitigkeit,  das 
dritte  die  jene  einschrankende  VYeisheit,  d.  i.  Gerechtigkeit,  vor- 
stellen  sollte.  Die  Gothische  verehrte  ihren  Odin  (Allvater),  ihre 
Freya  (auch  Freyer,  die  Gute)  und  Tor,  den  richtenden  (strafenden) 
t.ott.  Selbst  die  Juden  scheinen  in  den  letzten  Zeiten  ihrer  hierarchi- 
schen  Verfassung  diesen  Ideen  nachgegangen  zu  seyn.  Denn  in  der 
Anklage  der  Pharisaer:  dass  Christus  sich  einen  Sohn  Gottes  genannt 
habe,  scheinen  sie  auf  die  Lefare , dass  Gott  einen  Sohn  babe,  kein 
besonderes  Gewicbt  der  Beschuldigung  zu  legen  , sondern  nur  darauf, 
dass  Er  dieser  Sohn  Gottes  habe  seyn  wollen. 
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nachsichtlich  (indulgent)  fiir  die  Schwachc  der  Menschen, 
nocli  dcspotisch  und  bios  nach  seineni  unbcschrtinkten  Rccht 
gebietend,  und  seine  Gesetze  nicht  als  willklihrliche,  mit  unsern 
Begrifl'en  der  Sittlichkeit  gar  nicht  vcrwandte,  sondern  als  auf 
Ilciligkcit  des  Menscben  bezogene  Gesetze  vorstellen.  Zwei- 
tcns,  man  muss  seine  Giite  nicht  in  einem  unbcdingten  Wohl- 
wollen  gegen  seine  Geschiipfe,  sondern  darein  setzen,  dass  er 
auf  die  moralische  Beschalfenheit  dersclhen  , dadurcli  sie  ihm 
wohlge fallen  kiinnen , zuerst  siehtv  und  ihr  Unvermogen, 
dieser  Bedingung  von  selbst  Geniige  zu  thun,  nur  alsdann  er- 
ganzt.  Drittens  seine  Gerechtigkeit  kann  nicht  als  giltig 
und  abbittlich  (welches  einen  Widerspruch  enthalt),  noch  we- 
niger  als  in  der  Qualitat  der  Heiligkeit  des  Geselzgebers 
(vor  der  kein  Mensch  gerechl  ist)  ausgeiibt  vorgestellt  werden, 
sondern  nur  als  Einschrankung  der  Giitigkeit  auf  die  Bedingung 
der  Ubereinstimuiung  der  Menschen  mit  dem  heiligen  Gesetze, 
so  weit  sie  als  Menschenkinder  der  Anforderung  des  letztern 
gemass  seyn  konnten.  — Mit  Einem  Worte : Gott  will  in  einer 
dreifachen  specifisch  verschiedcnen  moralischen  Qualitat  gedient 
seyn,  fur  welche  die  Benennung  der  verschiedenen  (nicht  pby- 
sischen,  souderu  moralischen)  Perscinlichkeit  eines  und  dessel- 
ben  Wesens  kein  unschicklicher  Ausdruck  ist,  welches  Glaubens- 
symbol  zugleieh  die  ganze  reine  moralische  Religion  ausdriickt, 
die  ohne  diese  Unterscheidung  sonst  Gefahr  lauft,  nach  dem 
flange  des  Menschen , sich  die  Gottheit  wie  ein  menscliiiches 
Oberhaupt  zu  denken  (weil  er  in  seinem  Regiment  diese  drei- 
fache  Qualitat  gemeiniglich  nicht  von  einander  absondert,  son- 
dern sie  oft  vermischt  oder  verwechselt),  in  einen  anthropomor- 
phistischen  Frohnglauben  auszuarten. 

Wenn  aber  eben  dieser  Glaube  (an  eine  gollliche  Drei- 
einigkeit)  nicht  bios  als  Yorstellung  einer  praktischen  Idee, 
sondern  als  ein  solcher,  der  das,  was  Gott  an  sich  selbst  sey, 
vorstellen  solle,  betrachtet  wtirde,  so  wiirde  er  ein  alle  men'sch- 
liclien  Begrime  iibersteigendes,  mithin  einer  Oftenbarung  fiir  die 
mcnschliche  Fassungskraft  unfiihiges  Geheimniss  seyn,  und  als 
ein  solches  in  diesem  Betrachl  angekundigt  werden  konnen. 
Der  Glaube  an  dasselbc  als  Erwcilerung  der  theoretischen  Er- 
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kenntuiss  von  der  gtJtllicheu  Natur  wUrde  nur  das  Bckenntniss 
zu  einern  den  Menschen  ganz  unversUindlichcn  , und  wenn  sie 
es  zu  verstehen  meinen,  anthropomorphistischen  Symbol  eines 
Kirchenglaubens  seyn,  wodurch  fur  die  siltliche  Besserung  nicht 
das  Mindeste  ansgerichtet  wiirde.  — Nur  dr.s,  was  man  zwar  in 
praklischer  Beziehung  ganz  wohl  verstehen  und  einsehen  kann, 
was  aber  in  theoretischer  Absicht  (zur  Bestimmung  der  Natur, 
des  Objects  an  sich)  aile  unsere  Begrifle  ubersteigt,  ist  Geheim- 
niss  (in  einer  Beziehung),  und  kanu  dock  (in  einer  andern)  ge- 
offenbart  werden.  Von  der  letztern  Art  ist  das  obenbenannte, 
welches  man  in  drei  uns  durch  unsere  eigene  Vernunft  geoffen- 
barte  Geheimnisse  eintheilen  kann  : 

i.  Das  der  Berufung  (der  Menschen  als  Burger  zu  eineui 
elhischen  Staat).  — Wir  konnen  uns  die  allgemeine  unbe- 
dingte  Unterwerfung  des  Menschen  unter  die  gottliche  Gesetz- 
gebung  nicht  anders  denken,  als  so  feme  wir  uns  zugleich  als 
seine  Geschopfe  ansehen;  eben  so,  wie  Gott  nur  darum  als 
Urheber  aller  Naturgesetze  angesehen  werden  kann,  weil  er 
der  Schopfer  der  Nalurdinge  ist.  Es  ist  aber  fiir  unsere  Ver- 
nunft schlechterdings  unbegreiflich,  wie  Wesen  zum  freien  Ge- 
brauch  ihrer  Kriifte  erschaffen  seyn  sollen,  weil  wir,  nacli 
dem  Princip  der  Causalitat,  einem  Wesen,  das  als  hervor- 
gebracht  angenommen  wird,  keinen  andern  innern  Grund  seiner 
Handlungen  heilegen  konnen,  als  denjenigen,  welchen  die  her- 
vorbringende  Ursache  in  dasselbe  gelegt  hat,  durch  welchen 
(mithin  durch  eine  ilussere  Ursache)  dann  auch  jede  Handlung 
desselben  bestimint,  mithin  dieses  Wesen  selbst  nicht  frei  seyn 
wiirde.  Also  lasst  sich  die  gottliche,  heiligc,  mithin  bios  freie 
Wesen  angehende  Gesetzgebung  mit  dem  Begriffe  einer  Schbp- 
fung  derselben  durch  unsere  Vernunfteinsichl  nicht  vereinbaren, 
sondem  man  muss  jene  schon  als  existirende  freie  Wesen  be- 
trachten,  welche  nicht  durch  ihre  NaturabhSngigkcit,  vermoge 
ihrer  Schopfung,  sondern  durch  eine  bios  moraliscbe,  nach 
Gesetzen  der  Freiheit  niriglichc  Niilhigung,  d.  i.  cine  Berufung 
zur  Biirgschafl  im  gottlichcn  Staate  beslimml  werden.  So  ist 
die  Berufung  zu  diesem  Zwecke  moralisch  ganz  klar,  fur  die 
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Speculation  aber  ist  die  Moglichkeit  diescr  Berufenen  ein  un- 
durchdringliches  Geheinmiss. 

2.  Das  Geheinmiss  der  Genugthuung.  Der  Menscli , so 
wie  wir  ilm  kennen,  ist  verderbt,  und  kcineswegs  jenem  heiligen 
Geselze  von  selbst  angcmesscn.  Gleichwohl , wenn  ihn  die 
Giite  Gottes  gleichsam  ins  Daseyn  gerufen,  d.  i.  zu  einer  be- 
sondern  Art  zu  existiren  (zum  Gliede  des  Himmelreichs)  ein- 
geladen  hat,  so  muss  er  auch  ein  Mittel  haben,  den  Mangel 
seiner  hierzu  erforderlichen  Tauglichkeit  aus  der  Fiille  seiner 
eigenen  Heiligkeit  zu  ersetzen.  Dieses  ist  aber  der  Spontaneitat 
(welche  bei  allem  moralischen  Gulen  oder  Bosen , das  ein 
Mensch  an  sich  haben  mag,  vorausgesetzt  wird)  zuwider,  naeh 
welcher  ein  solches  Gute  nicht  von  einem  Andern,  sondern  von 
ihm  selbst  herriihren  muss,  wenn  es  ihm  soil  zugerechnet  wer- 
den  konnen.  — Es  kann  ihn  also,  so  viel  dieVernunft  einsieht, 
kein  Anderer  durch  das  Ubermaass  seines  Wohlverhaltens  und 
durch  sein  Verdienst  vertreten,  oder,  wenn  dieses  angenommen 
wird , so  kann  es  nur  in  moralischer  Absicht  nothwendig  seyn, 
es  anzunehmen;  denn  fill's  Verniinfteln  ist  es  ein  unerreich- 
bares  Geheinmiss. 

3.  Das  Geheinmiss  der  Erwahlung.  Wenn  auch  jene 
stellvertretende  Genugthuung  als  moglich  eingeriiumt  wird,  so 
ist  doch  die  moralisch  glaubige  Annehmung  derselben  eine  Wil- 
Iensbestimmung  zum  Guten,  die  schon  eine  gottgefallige  Gesin- 
nung  im  Menschen  voraussetzt,  die  dieser  aber  nach  dem  natiir- 
lichen  Verderben  in  sich  von  selbst  nicht  hervorbringen  kann. 
Dass  aber  eine  himmlische  Gnade  in  ihm  wirken  solle,  die 
diesen  Beistaud  nicht  nach  Verdienst  der  Werke,  sondern  durch 
unbedinglen  Rathschluss  einem  Menschen  bewilligt,  dem  an- 
dern verweigert , und  der  eine  Theil  unseres  Geschlechts  zur 
Seligkeit,  der  andere  zur  ewigen  Verwerfung  ausersehen  werde, 
giebt  wiederum  keinen  Begriff  von  einer  gottlichen  Gerechtig- 
keit,  sondern  miisste  allenfalls  auf  eine  Wcisheit  bezogen  wer- 
den,  deren  Regel  fur  uns  schlechterdings  ein  Geheinmiss  ist. 

liber  diese  Geheimnisse  nun,  so  feme  sie  die  moralische 
Lebeusgescbichte  jedes  Menschen  belrcffen;  wie  e s nSmlich  zu- 
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o-eht  dass  eiii  sitllich  Gules  oder  Boses  iiberhaupt  in  der  Welt 
sev,  und  (ist  das  lctztere  in  Allen  und  zu  jeder  Zeilj  wie  aus 
dem  lelztern  doch  das  erstcre  entspringe,  und  in  irgend  einem 
Menschen  hergestellt  werde;  oder  warum , wenn  dieses  an 
Einigen  geschieht,  Andere  doch  davon  ausgeschlossen  ldeiben, 
— hat  uns  Gott  nichts  offenbart,  uud  kann  uns  auch  nichts 
offenbaren,  weil  wir  es  doch  nicht  vers te hen  19  wiirden.  Es 
ware,  als  wenn  wir  das,  was  geschieht,  am  Menschen  aus  seiner 
Freiheit  erklaren  und  uns  begreiflich  machen  wollten, 
dariiber  Gott  zwar  durchs  moralische  Gesetz  in  uns  seinen  Wil- 
len  offenbart  bat,  die  Ursachen  aber,  aus  welchen  eine  freie 
Handlung  auf  Erden  geschehe,  oder  auch  nicht  geschehe , in 
demjenigen  Dunkel  gelassen  hat,  in  welchem  fiir  menschliche 
Nachforschung  Alles  bleiben  muss,  was,  als  Geschichte,  doch 
auch  aus  der  Freiheit  nach  dem  Gesetze  der  Ursachen  und 
Wirkungen  begriffen  werden  soli  20.  Uber  die  objective  Regel 


19  Man  tragt  gemeiniglich  kein  Bedenken,  den  Lelirlingen  der  Religion 
den  Glauben  an  Geheimnisse  zuzumuthen,  weil,  dass  wir  sie  niclit 
begreifen,  d.  i.  die  Moglichkeit  des  Gegenstandes  derselben  nicht 
einsehen  konnen  , uns  eben  so  wenig  zur  Weigerung  ihrer  Annahme 
berechtigen  konne , als  etwa  das  Fortpflanzungsvernidgen  orgai  ischer 
Materien  , was  auch  kein  Mensch  begreift , und  darum  doch  nicht  an- 
zunebmen  geweigert  werden  kann,  ob  es  gleich  ein  Geheimniss  fur  uns 
ist  und  bleiben  wird.  Aber  wir  verstehen  doch  selir  wohl,  was  dieser 
Ausdruck  sagen  wolle  , und  haben  einen  empirisclien  Begriff  von  dem 
Gegenstande,  mit  Bewusstseyn  , dass  darin  kein  Widerspruch  sey.  — 
Von  einem  jeden  zum  Glauben  aufgestellten  Geheimnisse  kann  man 
nun  mit  Recht  fordern,  dass  man  verstehe,  was  unter  demselben 
gemeint  sey,  welches  nicht  dadurch  geschieht , dass  man  die  VVorfer, 
wodurch  es  angedeutet  wird,  einzeln  versteht,  d.  i.  damit  einen  Sinn 
verbindet,  sondern  dass  sie  , zusammen  in  einen  Begriff  gefasst,  nocli 
einen  Sinn  zulassen  mussen  und  nicht  etwa  dabei  alles  Denkcn  aus- 
gehe.  — Dass,  wenn  man  seinerseits  eg  nur  nicht  am  ernstlichen 
Wunsche  ermangeln  lasst,  Gott  dieses  Erkenntniss  uns  wohl  durch 
Kingebung  zukommen  lassen  konne,  lasst  sicli  nicht  denken  ; denn 
es  kann  uns  gar  nicht  Lnhariren  , weil  die  Natur  unseres  Verstandes 
dessen  unfahig  ist. 

20  Daher  wir , was  Freiheit  sey , in  praktischer  Beziehung  (wenn 
von  Pflicht  die  Rede  ist)  gar  wohl  verstehen  , in  theorctischer  Absicht 
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unscres  Verhaltens  aber  ist  uns  Alles,  was  wir  bediirfen  (durcb 
Vernunft  und  Schrift),  hinreicbend  offenbart,  und  diese  Oflen- 
harufig  ist  zugleich  fur  jeden  Menschen  verstandlich. 

Dass  der  Mensch  durcbs  moralischc  Gesctz  zum  guten 
Lebenswandel  bcrufen  sey,  dass  cr  durcb  unausloschliche  Ach- 
tung  vor  demselben,  die  in  ihm  liegt,  auch  zum  Zutrauen  gegen 
diesen  gulen  Geist  und  zur  HofTnung,  ihm,  wie  es  auch  zugehc, 
genug  thun  zu  konncn , Verheissung  in  sicli  finde,  endlicb, 
dass  cr  die  letztere  Envartung  mit  dem  slrengen  Gebot  des 
erstern  zusammenbaltend,  sicb,  als  zur  Recbenscbaft  vor  einen 
Richter  gefordert,  beslandig  priifen  miisse,  daruber  belehren, 
und  dahin  treiben  zugleich  Vernunft,  Herz  und  Gewissen.  Es 
ist  unbescheiden , zu  verlangen , dass  uns  noch  mehr  erciffnet 
werde,  und  wenn  dieses  geschehen  seyn  sollte,  miisste  cr  es 
nicht  zum  allgeuieinen  mcnschlichen  Bediirfniss  zahlen. 

Obzwar  aber  jenes,  alle  genannte  in  einer  Formel  befas- 
sende,  grosse  Geheimniss  jedem  Menschen  durch  seine  Vernunft 
als  praktisch  nothwendige  Religionsidee  begreiflich  gemacbt 
werden  kann,  so  kann  man  doch  sagen,  dass  es,  um  moralische 
Grundlage  der  Religion,  vornamlicb  einer  offentlichen  zu  wer- 
den, damals  allererst  offenbart  worden,  als  es  offentlich  ge- 
lebrl  und  zum  Symbol  einer  ganz  neuen  Relig'ionsepoche  ge- 
macht  wurde.  Solenne  For  mein  enthalten  gewohnlich  ihre 
eigene  bios  fur  die,  welch e zu  einem  besondern  Verein  (einer 
Zunft  oder  gemeinen  Wesen)  gehflren,  bestimmte,  bisweilen 
myslische,  nicht  von  Jedem  verstandene  Sprache,  deren  man 
sicli  auch  billig  (aus  Achtung)  nur  zum  Bebuf  einer  feierliehen 
Handlung  bedienen  sollte  (wie  etwa,  wenn  Jemand  in  eine  sich 
von  andern  aussondernde  Gesellschaft  als  Glied  aufgenommen 
werden  soil).  Das  hochste,  fllr  Menschen  nie  viillig  erreicb- 
bare,  Ziel  der  moralischen  Vollkommenbeit  endlicber  GeschOpfe 
ist  aber  die  Liebe  des  Gesetzes. 


aber,  was  die  Causalitiit  derselben  (gleiclisam  ihre  Natur)  betrifft,  obne 
Widersprucli  nicht  einmal  daran  denken  konnen , sie  verstelien  zu 
wollen. 
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Dieser* Idee  gemiiss  wfirde  cs  in  der  Religion  ein  Glaubcns- 
prinoip  seyn:  „Gott  ist  die  Liebe  in  ihm  kann  man  den 
Liebenden  (in it  der  Liebe -des  moralischen  Wohlgefallens  an 
Menschen,  so  feme  sie  seinem  heiligen  Gesetze  ad  Squat  sind), 
den  Vater;  ferner,  in  ihm,  so  feme  er  sich  in  seiner  Alles 
enthaltenden  * Idee  dem  von  ihm  selbst  gezengten  und  geliebten 
Urbilde  der  Menschheit  darstellt,  seinen  Sohn;  endlich  auch, 
so  feme  er  dieses  Wolilgefallen  auf  die  Bedingung  der  Uber- 
einstimmung  der  Menschen  mit  der  Bedingung  jener  Liebe  des 
Wohlsrefallens  einschrSnkt,  und  dadurch  als  auf  Weisheit 

O 7 

gegriindete  Liebe  beweist,  den  heiligen  Geist**  verehren; 


* Im  Original  : erhaltenden.  R. 

**  Dieser  Geist,  durch  welchen  die  Liebe  Gottes  als  Seligniachers 
(eigentlieb  unsere  dieser  gemiisse  Gegenliebe)  mit  der  Gottesfurclit, 
vor  ihm  als  Gesetzgeber,  d.  i.  das  Bedingte  mit  der  Bedingung,  ver- 
einigt  wird,  vrelclier  also  ,,als  von  Beiden  ausgehendu  vorgeslellt 
werden  kann,  ist,  ausserdem  dass  „er  in  alle  Walirlieit  (Pflicht- 
beobachtung)  Ieitet“,  zugleich  der  eigentliche  Richter  der  Menschen 
(vor  ihrem  Gewisscn).  Denn  das  Richten  kann  in  zwlefacher  Bedeu- 
dung  genommen  werden  : entweder  als  das  fiber  Verdienst  und  Mangel 
des  Verdienstes , oder  Schuld  und  Unschuld.  Gott  als  die  Liebe  be- 
trachtet  (in  seinem  Sohn)  richtet  die  Menschen  so  feme , als  ihnen 
fiber  ihre  Schuldigkeit  noch  ein  Verdienst  zu  statten  kommen  kann, 
und  da  ist  sein  Ausspruch:  wurdig  oder  nicht-vvurdig.  Er  sondert 
diejenigen  als  die  Seinen  aus , denen  ein  solches  noch  zugerechnet 
werden  kann.  Die  Ubrigen  gehen  leer  aus.  Dagegen  ist  die  Sentenz 
des  Richters  nach  Gerechtiglceit  (des  eigentlich  so  zu  nennenden 
Richters  , unter  dem  Namen  des  heiligen  Geistes)  fiber  die,  denen 
kein  Verdienst  zu  Statten  kommen  kann:  schuldig  oder  unschuldig, 
d.  i.  Verdammung  oder  Lossprecbung.  — Das  Richten  bedeutet  im 
ersten  Falle  die  Aussonderung  der  Verdienten  von  den  Unverdienten, 
die  beiderseits  um  einen  Preis  (der  Seligkeit)  sich  hewerben.  Unter 
Verdienst  aber  wird  hier  nicht  ein  Vorzug  der  Moralitat  in  Beziehung 
aufs  Gesetz  (in  Ansebung  dessen  uns  kein  Uberschuss  der  Pflichtbeobach- 
tung  fiber  unsere  Schuldigkeit  zukommen  kann),  sondern  in  Vergleichung 
mit  andern  Menschen,  was  ihre  moralischc  Gesinnung  betrifft , ver- 
standen.  Die  M'firdigkeit  hat  iramer  auch  nnr  negative  Bedeutung 
(nicht-unwfirdig) , n'amlich  der  moralischen  Empfanglichkeit  ffir  cine 
solche  GOte.  — Der  also  in  der  ersten  Qnalitat  (als  Brabeuta)  richtet, 
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eigcnllich  aber  nicht  in  so  vielfacher  Pcrsiinliclikeit  anrufen 
(dcnn  das  wiirde  cine  Vcrschiedenhcit  dcr  Wesen  andeuten,  er 
ist  aber  immer  nur  ein  einigcr  Gegenstand^),  wolil  aber  im  Na- 
men  des  von  ihm  selbst  iibcr  AIlcs  verehrten,  geliebten  Gcgen- 
slandes,  rait  dem  es  Wunsch  und  zugleicb  Plliclit  ist,  in  mor.a- 
liscber  Vereinigung  zu  stehen.  Ubrigens  gebort  das  theoreti- 
scbe  Bekenntniss  dcs  Glaubens  an  die  gOitliche  Natur  in  dieser 


fallt  das  Urtlieil  der  Walil  zwisclien  zwei  sich  uni  den  Preis  (der 
Seligkeit)  bewerbenden  Personen  (oder  Parteien^;  der  in  der  zweiten 
Qualitat  aber  (der  eigentliclie  Richter)  die  Sentenz  iiber  eine  und 
dieselbe  Person,  vor  einem  Gerichtshofe  (dem  Gevvissen),  der  zwischen 
Anklager  und  Saclnvalter  den  Rechtsausspruch  tliut.  — Wenn  nun  an- 
geHommen  vvird , dass  alle  Mensclien  zwar  unter  der  Siindenschuld 
stehen,  einigen  von  ihnen  aber  doch  ein  Verdienst  zu  Statten  kommen 
kdnne,  so  findet  der  Ausspruch  des  Richters  aus  Liebe  statt,  dessen 
Mangel  nur  ein  Abweisung  surtlieil  nach  sich  zielien,  wovon  aber 
das  A^erdammungsurtlieil  (indem  der  Mensch  alsdann  dem  Richter 
aus  Gerechtigkeit  anheim  fallt)  die  unausbleibliclre  Folge  seyn  wiirde. — 
Auf  solche  Weise  konnen  , meiner  Meinung  nach  , die  scheinbar  ein- 
ander  widerstreitenden  Satze  : „ der  Sohn  wil'd  kommen  zu  ricliten  die 
Lebendigen  und  die  Todtenu,  und  andererseits:  ,,Gott  hat  ilin  nicht  in 
die  Welt  gesandt , dass  er  die  Welt  richte  , sondern  dass  sie  durcli  ihn 
selig  werde“  (Ev.  Joli.  III.  17.),  vereinigt  werden , und  mit  dem  in  Uber- 
einstimmung  stehen,  wo  gesagt  wird  : ,,wer  an  den  Sohn  nicht  glaubt, 
der  ist  schon  gericlitetu  (V.  18.),  namlich  durch  denjenigen  Geist, 
von  dem  es  lieisst : ,,er  wird  die  Welt  ricliten  uni  der  Sunde  und  uni 
der  Gerechtigkeit  willen.“  — Die  angslliche  Sorgfalt  soldier  Unter- 
sclieidungen  im  Felde  der  blossen  Vernunft , als  fiir  welche  sie  hier 
eigentlicli  angestellt  werden,  konnte  man  leiclit  fiir  unniitze  und  lastige 
Subtilit'at  halten;  sie  wiirde  es  auch  seyn,  wenn  sie  auf  die  Erforschung 
der  gottlichen  Natur  angelegt  ware.  Allein  da  die  Mensclien  in  ihrer 
Religionsangelegenheit  bestandig  geneigt  sind , sich  wegen  ihrer  Ver- 
schuldigungen  an  die  gottliche  Giite  zu  wenden,  gleicliwolil  aber  seine 
Gerechtigkeit  nicht  umgehen  konnen,  ein  giitiger  Richter  aber  in 
einer  und  derselben  Person  ein  Widerspruch  ist , so  sielit  man  wohl, 
dass  selbst  in  praktisclier  Riicksicht  ilire  Regriffe  liieriiber  sehr  schwan- 
kend  und  mit  sich  selbst  unzusammenstimmend  seyn  miissen,  ihre  Re- 
riclitigung  und  genaue  Bestimmung  also  von  grosser  praktisclier  Wich- 
tigkeit  sey, 
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drcifachen  Qualitiit  zur  blossen  classischen  Formcl  cines  Kirchen- 
glaubens,  urn  ihu  von  andern  aus  historischen  Quellen  abgelei- 
teteu  Glaubensarten  zu  unterscheiden , init  welchem  wcnige 
Menschen  einen  deutlichen  and  bestiiumten  (keiner  Missdeutung 
ausgesetzten)  Begritt"  zu  verbinden  ini  Slande  sind,  uud  dessen 
Erflrterung  mehr  den  Lehrern  in  ihrem  VerhaUniss  zu  einander 
(als  philosophischen  und  gelehrten  Auslegern  eines  heiligen 
Bachs)  zukommt,  um  sich  iiber  dessen  Sinn  zu  einigen,  in  wel- 
cheiu  nicht  Alles  fur  die  gemeine  Fassungskraft,  oder  auch  fur 
das  Bedurfniss  dieser  Zeit  ist,  der  blosse  Buchstabenglaube 
aber  die  wahre  Religionsgesinnung  eher  yerdirbt  als  bessert. 


Kavt’s  Werke  X. 


12 


- 

- 

- 

nt^ts  ' ’ 

, 


' • 

1 

1 

* 

\ 

D e r 

philosophischen  Religionslehre 

viertes  Stuck. 


12* 


v 


Viertes  Stuck. 


Vom  Dienst  and  Afterdienst  uiiter  der 
Herrschaft  des  guten  Princips, 

oder 

v o n Religion  u n d Pfaffent.hu  in. 

Es  ist  schon  ein  Anfang  der  Herrschaft  des  guten  Prin- 
cips, und  ein  Zeichen,  ,,dass  das  Reich  Gottes  zu  uns 
komme,“  wenn  auch  nur  die  Grundsatze  der  Constitution 
desselben  offentlich  zu  werden  anheben;  denn  das  ist  in 
der  Verstandeswelt  schon  da,  wozu  die  Griinde,  die  es  al- 
lein  bewirken  konnen,  allgemein  Wurzel  gefasst  haben, 
obschon  die  vollstandige  Entwickelung  seiner  Erscheinung 
in  der  Sinnenwelt  noch  in  unabsehliche  Feme  hinausgeriickt 
ist.  W ir  haben  gesehen,  dass  zu  einem  ethischen  gemei- 
nen  Wesen  sich  zu  vereinigen,  eine  Pflicht  von  besonderer 
Art  ( offidum  sui  generis)  sey,  und  dass,  wenn  gleich  ein 
Jeder  seiner  Privatpflicht  gehorcht,  man  daraus  wohl  eine 
zufallige  Zusammenstimmung  Aller  zu  einem  gemein- 
schaftlicben  Guten,  auch  ohne  dass  dazu  noch  besondere 
^ eranstaltung  nothig  ware,  folgern  konne,  dass  aber  doch 
jene  Zusammenstimmung  Aller  nicht  gehofft  werden  darf, 
wenn  nicht  aas  der  Vereinigung  derselben  mit  einander  zu 
eben  demselben  Zwecke  und  Errichtung  eines  g'eill0l<- 
nen  Wesens  unter  moralischen  Gesetzen,  als  verei- 
nigter  und  darum  slarkerer  Kraft,  den  Anfechtungen  des 
bosen  Princips  (welchem  Menschen  zu  Werkzeugen  zu  die- 
nen,  sonst  von  einander  selbst  versucht  werden),  sich  zu 


182  RELIGION  IN  D.  GRENZEN  D.  BLOSSEN  VEIINUNFT. 


widersctzen,  ein  besonderes  Geschaft  gemacht  wird.  — Wir 
haben  auch  gesehen,  dass  ein  solches  gemeines  Wesen, 
als  ein  Retell  Gotten,  nur  durch  Religion  von  Men- 
schen  unternommen,  und  dass  endlich,  damit  diese  off'ent- 
lich  sey  (welches  z,u  einem  gemeinen  Wesen  erfordert  wird), 
jenes  in  der  sinnlichen Form  cinerKirche  vorgestellt  wer- 
den  konne,  deren  Anordnnng  also  den  Menschen  als  ein 
Werk,  das  ihnen  iiberlassen  ist,  und  von  ihnen  gefordert 
werden  kann,  zu  stiften  obliegt. 

Eine  Kirche  aber  als  ein  gemeines  Wesen  naeh  Reli- 
gionsgesetzen  zu  errichten,  scheint  mehr  Weisheit  (sowohl 
der  Einsicht,  als  der  guten  Gesinnung  nach)  zu  erfordern, 
als  man  wohl  den  Menschen  zutrauen  darf;  zumal  das  mo- 
ralische  Gute,  welches  durch  eine  solche  Veranstaltung  be- 
absichligt  wird,  zu  diesein  Behuf  schon  an  ihnen  voraus- 
gesetzt  werden  zu  miissen  scheint.  In  der  That  ist  es 
auch  ein  widersinniger  Ausdruck , dass  Menschen  ein 
Reich  Gottes  stiften  sollten  (so  wie  man  von  ihnen  wohl 
sagen  mag,  dass  sie  ein  Reich  eines  menschlichen  Monar- 
chen  errichten  kbnnen);  Gott  muss  selbst  der  Urheber  sei- 
nes Reichs  seyn.  Allein  da  wir  nicht  wissen,  was  Gott 
unmittelbar  thue,  um  die  Idee  seines  Reichs,  in  welchem 
Biirger  und  Unterthanen  zu  seyn  wir  die  moralische  Be- 
stimmung  in  uns  finden,  in  der  Wirklichkeit  darzustellen, 
aber  wohl,  was  wir  zu  thun  haben,  um  uns  zu  Gliedern 
desselben  tauglich  zu  machen,  so  wird  diese  Idee,  sie  mag 
nun  durch  Vernunft  oder  durch  Schrift  im  menschlichen 
Geschlecht  erweekt  und  offentlich  geworden  seyn,  uns 
doch  zur  Anordnung  einer  Kirche  verbinden,  von  welcher 
im  letzteren  Falie  Gott  selbst  als  Stifter,  der  Urheber  der 
Constitution,  Menschen  aber  doch,  als  Glieder  und  freie 
Burger  dieses  Reichs,  in  alien  Fallen  die  Urheber  der  Or- 
ganisation sind;  da  denn  diejenigen  unter  ihnen,  welche 
der  letztern  gemass  die  oft'enllichen  Geschafte  derselben 
verwalten,  die  Administration  derselben,  als  Diener  der 
Kirche,  so  wie  alle  iibrige  eine  ihren  Gesetzen  unterwor- 
fene  Mitgenossenschaft,  die  Gemeinde  ausmachen. 
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Da  eine  reine  Vernunftreligion  als  offentlicher  Reli- 
»ionss:Iaube  nur  die  blosse  Idee  von  einer  Kirche  (nanilich 

^ O ' 

einer  unsichtbaren)  verst attet,  und  die  sichtbare,  die  auf 
Satzungen  gegriindet  ist,  allein  einer  Organisation  durch 
Menschen  bediirftig  und  faliig  ist,  so  wild  der  Dienst  un- 
ter  der  Ilerrschaft  des  guten  Princips  in  der  ersfen  nieht 
als  Kirchcndienst  angeseben  werden  konnen,  und  jene  Re- 
ligion hat  keine  gesetzlichen  Diener,  alsReainte  eines  ethi- 
schen  geineinen  Wesens;  ein  jedes  Glied  desselben  empfangt 
unniittelbar  von  dein  hochsten  Gesetzgeber  seine  Refehle. 
Da  wir  aber  gleichwohl  in  Ansehung  aller  unserer  Pflich- 
ten  (die  wir  insgesammt  zugleich  als  gottliche  Gebote  an- 
/.usehen  haben)  jederzeit  im  Dienste  Gottes  stehen,  so  wild 
die  reine  Vernunftreligion  alle  wohldenkende  Men- 
schen zu  ihrenDienern  (doch  ohne  Reamte  zu  seyn)  ha- 
ben; nur  werden  sie  so  feme  nicht  Diener  einer  Kirche 
(einer  sichtbaren  nanilich,  von  der  allein  bier  die  Rede 
ist)  heissen  konnen.  — Weil  indessen  jede  auf  slatulari- 
schen  Gesetzen  errichtete  Kirche  nur  so  feme  die  wahre 
seyn  kann,  als  sie  in  sich  ein  Princip  enthalt,  sich  dem 
reinen  Vernunftglauben  (als  demjenigen,  der,  wenn  er 
praktisch  ist,  in  jedeni  Glauben  eigentlich  die  Religion 
ausmachf)  besfandig  zu  nahern,  und  den  Kirchenglauben. 
fnach  deni,  was  in  ihrn  hisforisch  ist)  mit  der  Zeit  entbeh- 
ren  zu  konnen,  so  werden  wir  in  diesen  Gesetzen  und  an 
den  Beamlen  der  darauf  gegriindeten  Kirche  doch  einen 
Dienst  ( cull  us)  der  Kirche  so  feme  setzen  konnen,  als 
diese  ihre  Lehren  und  Anordnung  jederzeit  auf  jenen  letz- 
ten  Zweck  (einen  bffentlichen  Religionsglauben)  richten. 
Im  Gegenlheil  werden  die  Diener  einer  Kirche,  welche 
darauf  gar  nicht  Riicksicht  nehmen,  vielmehr  die  Maxime 
der  rontinuirlichen  Annaherung  zu  demselben  fiir  verdainiu- 
lirh,  die  A nhiinglichkeit  aber  an  den  hisforischen  und  sta- 
tutarischen  Theil  des  Kirchenglaubens  fiir  allein  seligma- 
chend  erkliiren,  des  Afterd  ienst  es  der  Kirche,  oder  (des- 
sen,  was  durch  diese  vorgestelll  wird)  des  elhischen  ge- 
meinen  W esens  unier  der  Ilerrschaft  des  gulen  Princips,  mit 
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Recht  beschuldigt  werden  konnen.  — Unter  einein  After- 
dienst  ( cullus  spurius)  wird  die  Uberredung,  Jemandem 
durch  solche  Handlungen  zu  dienen  versfanden,  die  in  der 
That  dieses  seine  Absicht  riickgangig  inachen.  Das  ge- 
schieht  aber  in  einein  gerneinen  Wesen  dadurch,  dass,  was 
nur  den  Werth  eines  Mittels  bat,  urn  dein  Willen  eines 
Oberen  Geniige  zu  thun,  fiir  dasjenige  ausgegeben  und  an 
die  Stelle  dessen  gesetzt  wird,  was  uns  ihm  unrnittelbar 
wohlgefallig  macht;  wodurch  dann  die  Absicht  des  letzte- 
ren  vereitelt  wird. 

E -r  s t e r T h e i 1. 

Vom  Dienst  Gottes  in  einer  Religion  iiberhaupt. 

Religion  ist  (subjectiv  betrachtet)  das  Erkenntniss  al- 
ler  unserer  Pflichten  als  gottlicher  Gebote  *.  Diejenige 


* Durch.  diese  Definition  wird  mancher  fehlerhaften  Deutung  des 
Begriffs  einer  Religion  iiberhaupt  vorgebeugt.  Erstlich:  dass  in  ihr, 
was  das  tlieoretische  Erkenntniss  und  Bekenntniss  betrifft,  kein  asser- 
torisches  AVissen  (selbst  des  Daseyns  Gottes  nicht)  gefordert  wird, 
weil  bei  dem  Mangel  unserer  Einsicht  iibersinnlicher  Gegenstande  die- 
ges  Bekenntnisses  schon  geheuclielt  seyn  konnte;  sondern  nur  ein  der 
Speculation  nach  fiber  die  oberste  Ursache  der  Dinge  problemati- 
g cites  Annehmen  (Hypothesis),  in  Ansehung  des  Gegenstandes  aber, 
wohin  uns  unsere  moralisch  gebietende  Vernunft  zu  wirken  anweist, 
ein  dieser  ihrer  Endabsicht  Effect  verheissendes  praktisches,  mitbin 
freies  assertorisches  Glauben  vorausgesetzt  wird,  welches  nur  der 
Idee  von  Gott,  auf  die  alle  moralische  ernstliche  (und  datum  glau- 
bige)  Bearbeitung  zum  Guten  unvernteidlich  gerathen  muss,  bedarf, 
ohne  sich  anzumaassen , ihr  durch  tlieoretische  Erkenntniss  die  obje- 
ctive Realitat  sichern  zu  konnen.  Zu  dem,  was  jedem  Menschen  zur 
Pflicht  gemacht  werden  kann,  muss  das  Minimum  der  Erl’ enntniss  (es 
ist  moglich,  dass  ein  Gott  sey),  subjectiv  schon  hinreichend  seyn. 
Zweitens  wird  durch  diese  Definition  einer  Religion  iiberhaupt  der 
irrigen  A'orstellung,  als  sey  sie  ein  Inbegriff  besonderer  auf  Gott  un- 
mittelbar  bezogenen  Pflichten  vorgebeugt,  und  dadurch  verhiitet,  dass 
wir  (wie  dazu  Menschen  ohnedies  sehr  geneigt  sind)  ausser  den  ethiscli 
biirgerlichen  Menschenpfiichten  (von  Menschen  gegen  Menschen)  noch 
Hofdienste  annehmen,  und  bernach  woltl  gar  die  Ermangelung 


V.  DIENST  U.  AFTERDIENST  UNT.  D.  IIERRSCHAFT  etc.  185 


in  welcher  ich  vorher  wissen  muss,  dass  etwas  ein  gottli- 
ches  Gebot  sey,  uin  es  als  meine  Pflicht  anzuerkennen,  ist 
die  geoffenbarte  (oder  einer  Ofl'enbarung  benothigte) 
Religion:  dagegen  diejenige,  in  der  ich  zuvor  wissen  muss, 
dass  etwas  Pflicht  sey,  ehe  ich  es  fur  ein  gottliches  Gebot 
anerkennen  kann,  ist  die  natiirliche  Religion.  — Der, 
welcher  bios  die  natiirliche  Religion  fiir  moralischnothwen- 
dig,  d.  i.  fur  Pflicht  erklart,  kann  auch  der  Rationalist 
(in  GJaubenssachen)  genannt  Averden.  Wenn  dieser  die 
Wirklichkeit  aller  ubernatiirlichen  gdttlichen  Ofl’enbarung 
Aerneint,  so  heisst  er  Naturalist;  lasst  er  nun  diese  zAArar 
zu,  behauptet  aber,  dass  sie  zu  kennen  und  fiir  wirklich  an- 
zunehmen,  zur  Religion  nicht  nothvvendig  erfordert.  wird, 
so  Aviirde  er  ein  reiner  Rationalist  genannt  Averden  kon- 
nen;  halt  er  aber  den  Glauben  an  dieselbe  zur  allgemeinen 
Religion  fur  nothwendig,  so  AAiirde  er  der  reine  Super- 
naturalist in  Glaubenssachen  heissen  konnen. 


in  Ansehung  der  ersteren  durch  die  letzteren  gut  zu  machen  suchen. 
Es  giebt  keine  besondere  Pflichten  gegen  Gott  in  einer  allgemeinen  Re- 
ligion; denn  Gott  kann  von  uns  niclits  empfangen;  wir  konnen  auf 
nnd  fur  ibn  nicht  wirken.  AATollte  man  die  schuldige  Ehrfurcht  gegen 
ihn  zu  einer  solchen  Pflicht  machen,  so  bedenkt  man  nicht,  dass  diese 
nicht  eine  besondere  Handlung  der  Religion,  sondern  die  religiose  Ge- 
sinnung  bei  alien  unsern  pflichtmassigen  Handlungen  iiberhaupt  sey. 
AA  enn  es  auch  heisst:  ,,man  soli  Gott  mehr  gehorclien,  als  den  Men- 
schen,"  so  bedeutet  das  nichts  anders,  als:  wenn  statutarische  Gebote, 
in  Ansehung  deren  Menschen  Gesetzgeber  und  Richter  seyn  konnen, 
mit  Pflichten,  die  die  A’ernunft  unbedingt  vorschreibt,  und  iiber  deren 
Befolgung  oder  Obertretung  Gott  allein  Richter  seyn  kann,  in  Streit 
kommen,  so  muss  jener  ihr  Ansehen  diesen  weichen.  AA'ollte  man  aber 
unter  dem,  worin  Gott  mehr  als  dem  Menschen  gehorclit  werden  muss, 
die  stalutarischen  von  einer  Kirche  dafiir  ausgegebenen  Gebote  Gottes 
T erstehen : so  wurde  jener  Grundsatz  Ieichtlich  das  mehrmalen  gehorte 
Feldgeschrei  heuchlerischer  und  herrschsiichtiger  Pfaflfen  zum  Aufruhr 
wider  ihre  burgerliche  Obrigkeit  werden  konnen.  Denn  das  Erlaubte, 
das  die  letztere  gebietet , ist  gewiss  Pflicht:  ob  aber  etwas  zwar  an 
sich  Erlaubles,  aber  nur  durch  gdtlliche  Offenbarung  fdr  uns  Erkenn- 
bares  wirklich  von  Gott  geboten  sey,  ist  (wcnigstens  grdsstentheils) 
hochst  ungewiss. 
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Der  Rationalist:  muss  sich,  vcrmoge  dieses  seines  Ti- 
tels,  von  selbst:  schon  innerhalb  der  Schranken  der  mensch- 
lichen  Einsicht  halten.  Daher  wird  er  nie  als  Naturalist 
absprechen,  und  weder  die  innere  Moglichkeit  der  Oft'en- 
barung  iiberhaupt,  noch  die  Not.hwendigkeit  einer  Of- 
fenbarung  als  eines  gottlichen  Mittels  zur  Introduction  der 
wahren  Religion  bestreiten;  denn  hieriiber  kann  kein 
Mensch  durch  Vernunft  etwas  ausmachen  Also  kann  die 
Streitfrage  nur  die  wechselseitigen  Anspriiche  dps  reinen 
Rationalisten  und  des  Supernaturalist.en  in  Glaubenssachen, 
oder  dasjenige  betreif'en,  was  der  eine  oder  der  andere,  als 
zur  alleinigen  wahren  Religion  nothwendig,  und  hinlang- 
lich,  oder  nur  als  zufallig  an  ihr  an ni mint. 

Wenn  man  die  Religion  nicht  nach  ihrem  erslen  Ur- 
sprunge  und  ihrer  innern  Moglichkeit  (da  sie  in  natiirliche 
und  geoftenbarte  eingetheilt  wird),  sondern  bios  nach  Re- 
schafFenheit  derselben,  die  sie  der  aussern  Mittheilung 
fabig  inacht,  eintheilt,  so  kann  sie  von  zweierleiArt  seyn: 
entweder  die  natiirliche,  von  der  (wenn  sie  eininal  da 
ist)  Jedermann  durch  seine  Vernunft  iiberzeugt  werden 
kann,  oder  eine  gelehrte  Religion,  von  der  man  Andere 
nur  vermittelst  der  Gelehrsamkeit,  (in  und  durch  welche  sie 
geleitet  werden  miissen)  iiberzeugen  kann.  — Diese  Un- 
terscheidung  ist  sehr  wichtig,  denn  man  kann  aus  dem  Lr- 
sprunge  einer  Religion  allein  auf  ihre  Tauglichkeit  oder 
Untauglichkeit,  eine  allgemeine  Menschenreligion  zu  seyn, 
nichts  folgern,  wohl  aber  aus  ihrer  Beschaft'enheit,  allge- 
mein  mittheilbar  zu  seyn  oder  nicht;  die  erstere  Eigenschaft 
aber  macht  den  wesentlichen  Charakter  derjenigen  Religion 
aus,  die  jeden  Menschen  verbinden  soli. 

Es  kann  demnach  eine  Religion  die  nat  iirliche,  gleich- 
wohl  aber  auch  geoffenbart  seyn,  wenn  sie  so  besebat- 
fen  ist.  dass  die  Menschen  durch  den  blossen  Gebrauch  ih- 
rer Vernunft  auf  sie  von  selbst  hiitte  kommen  kbnnen, 
und  sollen,  ob  sie  /.war  nicht  so  friih,  oder  in  so  weiter 
Ausbreitung,  als  verlangt  wird,  auf  dieselbe  gekomipen 
seyn  wiirden,  inithin  eine  ORenbarung  derselben,  zu  ei- 
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ner  gewissen  Zeit,  und  an  einem  gewissen  Orte,  weise  und 
fflr  das  menschliche  Geschlecht  sehr  erspriesslich  sey  n konnte, 
so  do  eh,  dass,  wenn  die  dadurch  eingefiihrte  Religion  ein- 
mal  da  ist,  and  bft'entlich  hekannt  gemacht  worden,  fort  bin 
Jedermann  sich  von  dieser  ihrer  Wahrheit  durch  sich  selbst 
und  seine  eigene  Vernunft  iiberzeugen  kann.  In  diesem 
Falle  ist  die  Religion  objectiv  eine  naturliche,  obwohl 
subjectiv  eine  geottenbarte,  weshalb  ihr  auch  der  erstere 
Name  eigentlich  gebiibrt.  Denn  es  konnte  in  der  Folge 
allenfalls  ganzlich  in  A ergessenheit  kommen,  dass  eine  sol- 
che  iibernaturliche  Offenbarung  je  vorgegangen  sey,  ohne 
dass  dabei  jene  Religion  doch  das  Mindeste  weder  an  ihrer 
Fasslichkeit,  noch  an  Gewissheif,  noch  an  ihrer  Kraft  iiber 
die  Gemiither  verlore.  Mit  der  Religion  aber,  die  ihrer  in- 
nern  BeschatYenheit  wegen  nur  als  geolfenbart  angesehen 
werden  kann,  ist  es  anders  bewandt.  Wenn  sie  nicht  in 
einer  ganz  sichern  Tradition  oder  in  heiligen  Biichem  als 
Urkunden  aufbehalten  wiirde,  so  wiirde  sie  aus  der  Welt 
verschwinden,  und  es  miisste  entweder  eine  von  Zeit  zu 
Zeit  oft’entlich  wiederholte,  oder  in  jedem  Menschen  inner- 
lich  eine  continuirlich  fortdauernde  iibernatiirliche  Oft’enba- 
rung  vorgehen,  ohne  welche  die  Ausbreitung  und  Fortpflan- 
zung  eines  solchen  GJaubens  nicht  moglich  seyn  wiirde. 

Aber  einem  Theile  nach  wenigstens  muss  jede,  selbst 
die  geoft’enbarte  Religion,  doch  auch  gewisse  Principieri 
der  natiirlichen  enthalten.  Denn  Offenbarung  kann  zum 
Begriff  einer  Religion  nur  durch  die  Vernunft  hinzuge- 
dacht  werden;  weil  dieser  Begriff  selbst  als  von  einer  Ver- 
bindlichkeit  unter  dem  Willen  eines  moralischen  Gesetz- 
gebers  abgeleilet,  ein  reiner  Vernunft  begriff  ist.  Also  wer- 
den wir  selbst  eine  geoffenbarte  Religion  einerseits  noch 
als  nattirliche,  andererseits  aber  als  gelehrte  Religion 
betrachten,  priifen,  urid  was,  oder  wie  viel  ibr  von  der  ei- 
nen  oder  der  andern  Quelle  znstehe,  unterscheiden  konnen. 

F.s  lasst  sich  aber,  wenn  wir  von  einer  geofYenbarten 
'wenigstens  einer  dafiir  angenommenen)  Religion  zu  reden 
die  Absicht  haben,  dieses  nicht  wohl  tlnin,  ohne  irgend  ein 
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Beispiel  davon  aus  der  Geschichle  herzunehmen,  weil  wir 
uns  dock  Falle  als  Beispiele  erdenken  miissten,  um  verstand- 
lich  zu  werden,  welcher  Falle  Moglichkeit  uns  aber  sonst 
bestritten  werden  konnte.  Wir  konnen  aber  nicht  besser 
thun,  als  irgend  ein  Buch,  welches  dergleichen  enthalt, 
vornamlich  ein  solches,  welches  mit  sittlichen,  folglich  mil 
vernunftverwaiidten  Lehren  innigst  verwebt  ist , zura  Zwi- 
schenmittel  der  Erlauterungen  unserer  Idee  einer  geoffen- 
barten  Religion  iiberhaupt  zur  Hand  zu  nehmen,  welches 
wir  dann,  als  eines  von  den  mancherlei  Biichern,  die  von 
Religion  und  Tugend  unter  dein  Credit  einer  Offenbarung 
handeln,  zuin  Beispiele  des  an  sich  niitzlichen  Verfahrens, 
das,  was  uns  darin  reine  mithin  allgemeine  Vernunftreligion 
seyn  mag,  herauszusuchen,  vor  uns  nehmen,  ohne  dabei  in 
das  Geschaft  derer,  denen  die  Auslegung  desselben  Bucks 
als  Inbegriff's  positiver  Offenbarungslehren  anvertraut  ist, 
einzugreifen , und  ihre  Auslegung,  die  sich  auf  Gelehrsam- 
keit  griindet,  dadurch  anfechten  zu  wollen.  Es  ist  der  letzte- 
ren  vielmehr  vortheilhaft,  da  sie  mit  den  Philosophen  auf 
einenund  denselben  Zweck,  namlich  dasmoralisch  Gute  aus- 
geht,  diese  durch  ihre  eigenen  Vernunftgriinde  eben  dahin 
zu  bringen,  wohin  sie  auf  einem  andern  Wege  selbst  zu 
gelangen  denkt.  — Dieses  Buch  mag  nun  hier  das  N.  T., 
als  Quelle  der  christlichen  Glaubenslehre  seyn.  Unserer 
Absicht  zufolge  wollen  wir  nun  in  zwei  Abschnitten  erst- 
lich  die  christliche  Religion  als  natiirliche,  und  dann  z.wei- 
tens  als  gelehrte  Religion  nach  ihrem  Inhalte  und  nach  den 
darin  vorkommenden  Principien  vorstellig  inachen. 

Dcs  ersten  Thcils 

erster  Abschnitt. 

Die  christliche  Religion  als  natiirliche  Religion. 

Die  natiirliche  Religion  als  Moral  (in  Beziehung  auf 
die  Freiheit  des  Subjects),  verbunden  mit  demBegrift'e  des- 
jenigen,  was  ihrem  letzten  Zwecke  Ett’ect  verschatlen  kann: 
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t^dem  Begrift'e  von  Gott  als  moralischem  Welfurheber)  und 
bezogen  auf  eine  Dauer  des  Menschen,  die  diesem  ganzen 
Zwecke  angemessen  ist  (auf  Unsterblichkeit),  ist  ein  reiner 
praktischer  Vernunftbegriff,  der,  ungeachtet  seiner  unend- 
lichen  Fruchtbarkeit,  doch  nur  so  wenig  theoretisches  Ver- 
nunftvermogen  voraussetzt:  dass  man  jeden  Menschen  von 
ihr  praktisch  hinreichend  iiberzeugen,  und  wenigstens  die 
Wirkung  derselben  Jedermann  als  Pflicht  zumuthen  kann. 
Sie  hat  die  grosse  Erforderniss  der  wahren  Kirche,  nam- 
lich  die  Qualification  zur  Allgemeinheit  in  sich,  so  feme 
man  darunter  die  Giiltigkeit  fiir  Jedermann  (universitas  vet 
omiiitudo  distributiva) , d.  i.  allgemeine  Einhelligkeit  Aer- 
steht.  Um  sie  in  diesem  Sinne  als  Weltreligion  auszubrei- 
ten  und  zu  erhalten,  bedarf  sie  freilich  zAvar  einer  Diener- 
schaft  ( ministerium ) der  bios  unsichtbaren  Kirche,  aber  kei- 
ner  Beamten  (officiates) , d.  i.  Lehrer,  aber  nicht  Vorste- 
her,  Aveil  durch  Vernunftreligion  jedes  Einzelnen  noch  keine 
Kirche  als  allgemeine  Vereinigung  (omiiitudo  collectiva) 
existirt,  oder  auch  durch  jene  Idee  eigentlich  beabsichtigt 
wird.  — Da  sich  aber  eine  solche  Einhelligkeit  nicht  von 
selbst  erhalten,  mithin  ohne  eine  sichtbare  Kirche  zu  wer- 
den,  in  ihrer  Allgemeinheit  nicht  fortpflanzen  dfirfte,  son- 
dern  nur,  Avenn  eine  collective  Allgemeinheit,  d.  i.  Verei- 
nigung der  Glaubigen  in  eine  (sichtbare)  Kirche  nachPrin- 
cipien  einer  reinen  Vernunftreligion  dazu  kommt,  diese  aber 
aus  jener  Einhelligkeit  nicht  von  selbst  entspringt,  oder 
auch,  Avenn  sie  errichtet  Avorden  Avare,  von  ihren  freien 
Anhangern  (wie  oben  gezeigt  worden)  nicht  in  einen  be- 
harrlichen  Zustand,  als  eine  Gemeinschaft  der  Glaubigen 
gebracht  Averden  Aviirde  (indem  keiner  von  diesen  Erleuch- 
teten  zu  seinen  Religionsgesinnungen  der  Mitgenossenschaft 
Anderer  an  einer  solchen  Religion  zu  bediirfen  glaubt):  so 
wird,  wenn  fiber  die  natfirlichen  durch  blosse  Vernunft  er- 
kennbaren  Gesetze  nicht  noch  gewisse  statutarische,  aber 
zugleich  mit  gesetzgebendem  Ansehen  (Autoritat)  begleite- 
te,  Verordnungen  hinzukommen,  dasjenige  doch  immer 
noch  mangeln,  was  eine  besondere  Pflicht  der  Menschen, 
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einMittel  zum  hbchsten  Zwecke  derselben,  ausmacht,  niim- 
lich  d ie  beharrliche  Vereinigung  derselben  zu  einer  allge- 
meinen  sichlbaren  Kirche;  welches  Ansehen,  ein  Stifter 
derselben  zu  seyn,  ein  Factum  und  nicht  bios  den  reinen 
Vernunftbegrift'  voraussetzt. 

Wenn  wir  nun  einen  Lehrer  annehrnen,  von  dem  eine 
Geschichte  (oder  wenigstens  die  allgemeine  nicht  griindlich 
zu  bestreitende  Meinung)  sagt,  dass  er  eine  reine  aller 
Welt  fassliche  (natiirliche)  und  eindringende  Religion,  de- 
ren  Lehren  als  uns  aufbehalten  wir  desfalls  selbst  priifen 
konnen,  zuerst  offentlich  und  sogar  zum  Trotz  eines  lasti- 
gen  zur  moralischen  Absicht  nicht  abzweckenden  herr- 
schenden  Kirchenglaubens  (dessen  Frohndienst  zum  Beispiel 
jedes  andern  in  der  Hauptsache  bios  statutarischen  Glau- 
bens,  dergleichen  in  der  Welt  zu  derselben  Zeit  allgemein 
war,  dienen  kann)  vorgetragen  habe;  wenn  wir  finden, 
dass  er  jene  allgemeine  Vernunftreligion  zur  obersten  un- 
naclilasslichen  Redingung  eines  jeden  Religionsglaubens 
gemacht  und  nun  gewisse  Statuta  hinzugefugt  babe, 
Avelche  Fonnen  und  Observanzen  enthalten,  die  zu  Mitteln 
dienen  sollen,  eine  auf  jene  Principien  zu  griindende  Kirche 
zu  Stande  zu  bringen,  so  kann  man,  ungeachtet  der  Zufal- 
ligkeit  und  des  Willkiilirlicben  seiner  hierauf  abzwecken- 
den Anordnungen,  der  letzteren  doch  den  Namen  der  wah- 
ren  allgemeinen  Kirche,  ihm  selbst  aber  das  Ansehen  nicht 
streitig  machen,  die  Menschen  zur  Vereinigung  in  dieselbe 
berufen  zu  haben,  ohne  den  Glauben  mit  neuen  belastigen- 
den  Anordnungen  eben  verinehren,  oder  auch  aus  den  von 
ihm  zuerst  getroft'enen  besondere  heilige,  und  fiir  sich  selbst 
als  Religionsstiicke  verpflichtende  Handlungen  machen  zu 
wollen. 

Man  kann  nach  dieser  Beschreibung  die  Person  nicht 
verfehlen,  die  zwar  nicht.  als  Stifter  der  von  alien  Satzun- 
gen  reinen,  in  aller  Menschen  Herz  geschriebenen  Religion 
(denn  die  ist  nicht  von  willkuhrlichem  Ursprunge),  aber 
doch  der  ersten  wahren  Kirche  verehrt  werden  kann. 

Zur  Beglaubigung  dieser  seiner  Wiirde,  als  gotflicher  Sen- 
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dung,  wollen  mir  einige  seiner  Lehren,  als  zweifelsfreie 
Urkunden  einer  Religion  iiberhaupt,  anfiihren;  es  mag  mit 
der  Gesehichte  stehen,  wie  es  vvolle  (denn  in  derldee  selbst 
lie°'t  schon  der  hinreichende  Grund  zur  Annahme),  und  die 
freilich  keine  andere  als  reine  Vernunftlehren  werden  seyn 
konnen;  denn  diese  sind  es  allein,  die  sich  selbst  beweisen, 
und  auf  denen  also  die  Beglaubigung  der  andern  vorziiglich 
beruhen  muss. 

Zuerst  will  er,  dass  nicht  die  Beobachtung  ansserer 
biirgerliclier  oder  statutarischer  Kirchenpflichten , sondem 
nur  die  reine  moralische  Herzensgesinnung  den  Menschen 
Gott  wohlgefallig  machen  konne  (Math.  V,  20  — 48.);  dass 
Sunde  in  Gedanken  vor  Gott.  der  That  gleich  geachtet 
werde  (V.  28.)  und  iiberhaupt  Heiligkeit  das  Ziel  sey,  wo- 
hin  er  streben  soil  (V.  48.);  dass  z.  B.  im  Herzen  hassen, 
so  viel  sey  als  todten  (V.  22.);  dass  ein  dein  Nachsteu 
zugefiigtes  Unrecht  nur  durch  Genugthuung  an  ihm  selbst, 
nicht  durch  gotfesdienstliche  Handlungen  konne  vergiitet 
werden  (V.  24.),  und  im  Puncte  der  Wahrhaftigkeit,  das 
biirgerliche  Erpressungsmittel  *,  der  Eid,  der  Achtung  vor 


* Es  ist  nicht  wohl  einzuselien,  war Um  dieses  klare  Verbot  wider 
das  auf  btossen  Aberglauben,  nicht  auf  Gewissenliaftigkeit  gegrfindete 
Zwangsmittel  zum  Bekenntnisse  vor  eineni  bfirgerlichen  Gerichtshofe, 
con  Religionslehrern  fur  so  unbedeutend  gelialten  wird.  Denn  dass  es 
Aberglauben  sey,  auf  dessen  Wirkung  man  hier  am  meisten  rechnet, 
ist  daran  zu  erkennen,  dass  von  eineni  Menschen,  deni  man  nicht  zu- 
traut,  er  werde  in  einer  feierlichen  Aussage,  auf  deren  Wahrheit  die 
Entscheidung  des  Rechts  der  Menschen  (des  Heiligen,  was  in  der  Welt 
istj,  Iieruht,  die  Wahrheit  sagen,  doch  geglaubt  wird,  er  werde  durch 
eine  Formel  dazu  bewogen  werden,  die  liber  jene  Aussage  nichts  wei- 
ter  enthalt,  als  dass  er  die  gottliclien  Strafen  (denen  er  olinedies  we- 
gen  e-iirer  solchen  Luge  nicht  entgehen  kann)  fiber  sich  aufruft,  gleich 
als  oh  es  auf  fhn  ankomme,  vor  diesem  hochslen  Dericht  Rechenschaft 
zu  gehen  oder  nicht.  — In  der  angefifhrlen  Schriftstelle  wird  diese  Art 
deT  Betheurung  als  eine  ungereimte  \ errnessenheit  vorgestellt,  Dinge 
gleiehsam  dorch  Zauberworte  wirklich  zu  machen,  die  doch  nicht  in 
unsierer  Gewaft  srnd.  — Alrer  man  sielit  wohl,  dass  der  weise  Lehrer, 
der  da  sagt:  dass,  was  fiber  das  Ja,  Ja ! Nein,  Nein!  als  Betheurung 
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der  Wahrheit  selbst  Abbruch  Ihue  (V.  34  — 37.);  — dass 
der  natiirliche , aber  bose  Hang  des  inenscblicben  Herzens 
ganz  umgekehrt  werden  solle;  das  siisse  Gefiihl  der  Rache 
in  Duldsamkeit  (V.  39,  40.),  und  der  Hass  seiner  Feinde 
in  Wohlthatigkeit  (V.  44.)  iibergehen  miisse.  So,  sagt  er, 
sey  er  gemeint,  dem  Jiidischen  Gesefze  vdllig  Geniige  zu 
tbun  (V.  17.),  wobei  aber  sichtbarlich  nicht  Schriftgelehr- 
samkeit,  sondern  reine  Vernunftreligion  die  Auslegerin  des- 
selben  seyn  muss;  denn  nach  dem  Buchstaben  genominen, 
erlaubte  es  gerade  das  Gegentheil  von  diesem  Allen.  — 
Er  lasst  iiberdies  doch  auch  unter  den  Benennungen  der 
engen  Pforfe  und  des  schmalen  Weges  die  Missdeutung 
des  Gesetzes  nicht  unbemerkt,  welche  sich  die  Menschen 
erlauben,  um  ilire  wahre  moralische  Pflicht  vorbeizugehen, 
und  sich  dafiir  durch  Erfullung  der  Kirchenpflicht  schadlos 
zu  halten  (VII,  13.) *  *.  Von  diesen  reinen  Gesinnungen 
fordert  er  gleichwohl,  dass  sie  sich  auch  in  Thaten  be- 
weisen  sollen  (V.  16.)  und  spricht  dagegen  denen  ihre  hin- 
terlistige  Hofthung  ab,  die  den  Mangel  derselben  durch  An- 
rufung  und  Hochpreisung  des  hochsten  Gesetzgebers  in  der 
Person  seines  Gesandten  zu  ersetzen,  und  sich  Gunst  zu 
erschmeicheln  meinen  (V.  21.).  Von  diesen  Werken  will 
er,  dass  sie  um  des  Beispiels  willen  zur  Naclifolge  auch 
offentlich  geschehen  sollen  (V,  16.)  und  zwar  in  frohlicher 
Gemiithsstimmung,  nicht  als  knechtisch  abgedrungene 
Handlungen  (V,  16.),  und  dass  so,  von  einem  kleinen  An- 


der  Wahrheit  geht , vom  Ubel  sey,  die  hose  Folge  vor  Augen  gehaht 
liabe,  welche  die  Eide  nach  sich  ziehen:  dass  namlicli  die  ihnen  beige- 
legte  grossere  Wichtigkeit  die  gemeine  Luge  beinahe  erlaubt  macht. 

* Die  enge  P forte  uad  der  sclimale  Weg,  der  zum  Leben  fiihrt, 
ist  der  des  guten  Lebenswandels ; die  weite  Pforte  und  der  breite 
Weg,  den  Viele  wandeln,  ist  die  Kirehe.  Nicht  als  ob  es  an  ihr  und 
an  ihren  Satzungen  liege,  dass  Menschen  verloren  werden,  sondern 
dass  das  Gehen  in  dieselbe  und  Bekenntniss  ihrer  Statute  oder  Cele- 
brirung  ihrer  Gebrauclie  fiir  die  Art  genominen  wird,  durch  die  Gott 
eigentlich  gedient  seyn  will. 
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fanije  tier  Mittheilnng  uiul  Ausbreitung  soldier  Gesinnun- 
sen,  als  einem  Saamenkorne  in  gutem  Acker,  oder  einem 
Ferment  des  Guten,  sich  die  Religion  dnrch  innere  Kraft 
allmali‘r  zu  einem  Reiche  Gottes  vermehren  wiirde  (XIII, 
31,  32,  33.).  — Endlich  fasst  er  alle  Pflichten:  1.  in  einer 
allgemeinen  Regel  zusammen  (welche  sowohl  das  innere, 
als  das  aussese  moralische  Verhaltniss  der  Menschen  in 
sich  begreift),  namlich:  thue  Deine  Pflicht  aus  keiner  an- 
dern  Triebfeder,  als  der  unmittelbaren  Werthschatzung  der- 
selben,  d.  i.  liebe  Gott  (den  Gesetzgebef  aller  Pflichten) 
fiber  Alles;  2.  in  einer  beso n der en  Regel,  namlich  die  das 
aussere  Verhaltniss  zu  andern  Menschen  als  allgemeine 
Pflicht  betrilft:  liebe  einen  Jeden  als  Dich  selbst,  d.  i.  be- 
fordere  ihr  Wohl  aus  unmittelbarem,  nicht  von  eigenniitzi- 
gen  Triebfedern  abgeleitetein  Wohlwollen,  welche  Gebote 
nicht  bios  Tugendgesetze,  sondern  Vorschriften  der  Hei- 
ligkeit  sind,  der  wir  nachstreben  sollen,  in  Ansehung  de- 
ren  aber  die  blosse  Nachstrebung  Tugend  heisst.  — De- 
nen  also,  die  dieses  moralische  Gute  rnit  der  Hand  im 
Schoosse,  als  eine  himmlische  Gabe  von  Oben  herab,  ganz 
passiv  zu  erwarten  meinen,  spricht  er  alle  Hoffnung  dazu 
ab.  Wer  die  natfirliche  Anlage  zum  Guten,  die  in  der 
menschlichen  Aatur  (als  ein  ihm  anvertrautes  Pfund)  liegt, 
unbenutzt  lasst,  im  faulen  Vertrauen,  ein  hoherer  morali- 
scher  Einfluss  werde  wohl  die  ihm  mangelnde  sittliche  Be- 
schaffenheit  und  Vollkommenheit  sonst  erganzen,  deni  droht 
er  an  , dass  selbst  das  Gute , das  er  aus  natfirlicher  An- 
lage mochte  gethan  haben,  um  dieser  Verabsaumung  wil- 
len  ihm  nicht  zu  sfatten  kommen  solle  (XXV,  29.). 

Was  nun  die  dem  Menschen  sehr  natfirliche  Erwar- 
fnng  eines  dem  sittlichen  Verhalten  der  Menschen  ange- 
messenen  Looses  in  Ansehung  der  Glfickseligkeit  betrilft, 
vornamlich  bei  so  manchen  Aufopferungen  der  letzteren, 
die  des  ersteren  wegen  haben  fibernommen  werden  miissen, 
so  verheisst  er  ( V , 11,  12.)  dafiir  Relohnung  einer  kiinfli- 
gen  Welt;  aber  nach  Verschiedenheit  der  Gesinnungen  bei 
diesem  Verhalten  denen,  die  ihre  Pflicht  um  der  Beloh- 
Ka.vt’s  Werke.  X. 
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nung  (oder  anch  Lossprechung  von  einer  verschuldeten 
Strafe)  willen  lhaten,  auf  andere  Art,  als  den  besseren 
Menschen,  die  sie  bios  inn  ihrer  selbst  willen  ausiibten. 
Der , welchen  der  Eigennutz,  der  Gott  dieser  Welt,  be- 
herrscht,  wird,  wenn  er,  ohne  sich  von  ihrn  loszusagen, 
ihn  nur  durch  Vernunft  verfeinert,  nnd  iiber  die  enee  Grenze 
des  Gegenwartigen  ausdehnt,  als  ein  solcher  (Luc.  XVI, 
3 — 9.)  vorgestellt,  der  jenen  seinen  Ilerrn  durch  sich 
selbst  betriigt,  und  ihm  Aufopferungen  zum  Behuf  derPflicht 
abgewinnt.  Denn  wenn  er  es  in  Gedanken  fasst,  dass  er  doch 
eininal,  vielleicht  bald,  die  Welt  werde  verlassen  iniissen, 
dass  er  von  dein,  was  er  hier  besass,  in  die  andere  nichts 
mitnehmen  konne,  so  entschliesst  er  sich  wohl,  das,  was 
er,  oder  sein  Herr,  der  Eigennutz,  bier  an  diirfligen  Men- 
schen gesetzmassig  zu  fordern  hatte,  von  seiner  Rechnung 
abzuschreiben,  und  sich  gleichsam  dafiir  Anweisungen,  zahl- 
bar  in  einer  andern  Welt,  anzuschaffen ; wodurch  er  zwar 
mehr  kliiglich  als  sittlich,  was  die  Triebfeder  solcher 
wohlthatigen  Handlungen  betrift'f,  aber  doch  dem  sittlichen 
Geselze,  wenigstens  dem  Buchstaben  nach,  geniass  verfahrt, 
und  hoft'en  darf,  dass  auch  dieses  ihm  in  der  Zukunft  nicht 
unvergolten  bleiben  diirfe*.  Wenn  man  hiermit  Arergleicht, 
was  von  der  Wohlthatigkeit  an  Diirftigen,  aus  blossen  Be- 
wegungsgriinden  der  Pflicht  (Matth.  XXV,  35  --  40.)  ge- 
sagt  wird,  da  der  Weltrichter  diejenigen,  welche  den  Noth- 

* Wir  wissen  von  der  Zukunft  nichts,  und  sollen  auch  nicht  nach 
Mehrerem  forschen,  als  was  mit  den  Triebfedern  der  Sittlichkeit  und 
dem  Zvvecke  derselben  in  vernunftmassiger  Verbindung  steht.  Dahin 
gehort  auch  der  Glaube:  dass  es  keine  gute  Handlung  gebe,  die  nicht 
auch  in  der  kiinfligen  Welt  fur  den,  der  sie  ausubt,  ihre  gute  Folge 
haben  werde;  mithin  der  Mensch,  er  mag  sich  am  Ende  des  Lebens 
auch  noch  so  verwerflich  linden,  sich  dadurch  doch  nicht  miisse  abhal- 
ten  lassen:  wenigstens  noch  eine  gute  Handlung,  die  in  seinem  \ er- 
mdgen  ist,  zu  thun,  und  dass  er  dabei  zu  hoffen  Ursache  habe,  sie 
werde  nach  dem  Maasse,  als  er  hierin  eine  reine  gute  Absicht  hegt, 
noch  iraraer  von  mehrerem  VVerthe  seyn,  als  jene  thatlosen  Eutsiindi- 
gungen , die,  ohne  etwas  zur  Verminderung  der  Schuld  beizutragen, 
den  Mangel  guter  Handlungen  ersetzen  sollen. 
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leidenden  Hiilfe  leisteten,  ohne  sich  auch  nur  in  Gedanken 
kommen  zulassen,  dass  so  etwas  noch  einerBelohnung  werth 
sev,  and  sie  etwa  dadurch  gleichsam  den  Hinunel  zur  Be- 
lolinung  verbanden,  gerade  eben  darmn,  weil  sie  es  ohne 
Riicksicht  auf  Belohnung  thaten,  fiir  die  eigentlichen  Aus- 
erwahlten  zu  seinem  Reich  erklart:  so  sieht  man  wohl,  dass 
der  Lelirer  des  Evangeliums,  wenn  er  von  der  Belohnung 
in  der  kiinftigen  Welt  spricht,  sie  dadurch  nicht  zur  Trieb- 
feder  der  Handlungen,  sondern  nur  (als  seelenerhebende 
Vorstellung  der  Vollendung  der  gcittlichen  Giite  und  Weis- 
heit  in  Fiihrung  des  menschlichen  Geschlechts)  zum  Object 
der  reinsten  Verehrung  und  des  grossten  nioralischen  Wohl- 
gefallens  fiir  eine  die  Bestimmung  des  Menschen  im  Gan- 
nen  beurtheilende  Vernunft  habe  machen  wollen. 

Hier  ist  nun  eine  vollstandige  Religion,  die  -alien  Men- 
schen durch  ihre  eigene  Vernunft  fasslich  und  iiberzeugend 
vorgelegt  werden  kann,  die  iiher  das  an  einein  Beispiele, 
dessen  Moglichkeit  und  sogar  Nothwendigkeit,  fiir  uns  Ur- 
bild  der  \achfolge  zu  seyn  (so  viel  Menschen  dessen  fiihig 
sind),  anschaulich  gemacht  worden,  ohne  dass  weder  die 
Wahrheit  jener  Lehren,  noch  das  Ansehen  und  die  Wiirde 
des  Lehrers  irgend  einer  andern  Beglaubigung  (dazu  Gelehr- 
samkeit  oder  W under,  die  nicht  Jedermanns  Sache  sind, 
erfordert  wiirde)  bediirfte.  Wenn  darin  Berufungen  auf 
altere  (Mosaische)  Gesetzgebung  und  Vorbildung,  als  ob 
>ie  ihin  zur  Bestatigung  dienen  sollten,  vorkommen,  so 
sind  diese  nicht  fiir  die  Wahrheit  der  gedachten  Lehren 
selbst,  sondern  nur  zur  Introduction  unterLeuten,  die  ganz- 
lich  und  blind  am  Alten  hingen , gegeben  worden,  welches 
unter  Menschen,  deren  Kdpfe  mit  statutarischen  Glaubens- 
satzen  angefullt,  fiir  die  Vernunflreligion  beinahe  unein- 
pfanglich  geworden,  allezeit  viel  schwerer  seyn  muss,  als 
wenn  sie  an  die  Vernunft  unbelehrter,  aber  auch  unverdor- 
bener  Menschen  hafle  gebracht  werden  sollen.  Um  des- 
willen  darf  es  auch  A'iemanden  befremden,  wenn  er  einen 
den  damaligen  Vorurtheilen  sich  bequemenden  Vortrag  fur 
die  jetzige  Zeit  rathselhaft,  und  einer  sorgfaltigen  Ausle- 
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f>;ung  bediirftig  findet:  ob  er  /.war  allerwarts  eine  Religions- 
lebre  durchscheinen  liisst,  und  zugleich  offers  darauf  aus- 
driicklich  hinweist,  die  jedem  Menschen  verstandlich  und 
ohne  alien  Aufwand  von  Gelehrsamkeit  iiberzeugend  seyn 
muss. 

Z weiter  Abschnit t. 

Die  christliche  Religion  als  gclehrte, Religion. 

So  feme  eine  Religion  Glaubenssatze  als  nolhwendig 
vortragt,  die  nicht  durch  die  Vernunft  als  solche  erkannt 
werden  kiinnen,  gleichwohl  aber  doch  alien  Menschen  auf 
alle  kiinftige  Zeiten  unverfalscht  (dem  wesentlichen  Inhalte 
nacb)  mitgetheilt  werden  sollen,  so  ist  sie  (wenn  man  nicht 
ein  continuirliches  Wunder  der  Otfenbarung  annehmen 
will)  als  ein  der  Obhut  der  Gelehrten  anvertrautes  hei- 
liges  Gut  anzusehen.  Denn  ob  sie  gleich  An  fangs  mit 
Wundern  und  Thaten  begleitet,  auch  in  dem,  was  durch 
Vernunft  eben  nicht  bestatigt  wird,  allenthalben  Eingang 
finden  konnte,  so  wird  doch  selbst  die  Nachricht  von  die- 
sen  Wundern,  zusammt  den  Lehren,  die  der  Bestatigung 
durch  dieselbe  bedurften,  in  der  Folge  der  Zeit  eine 
schriftliche  urkundliche  und  unveranderliche  Belehrung  der 
Nachkommenschaft.  nothig  haben. 

Die  Annehmung  der  Grundsatze  einer  Religion  heisst 
vorziiglicher  Weise  der  Glaube  (Jides  sacra).  Wir  werden 
also  den  christlichen  Glauben  einerseits  als  einen  reinen  Ver- 
nunftglauben,  andererseits  als  einen  Offenbarun  gs- 
glauben  (Jides  statutaria)  zu  betracbfen  haben.  Der  erstere 
kann  nun  als  ein  von  Jedem  frei  angenommener  (jides  eli- 
cila ),  der  zweite  als  ein  gebotener  Glaube  (Jides  imperata) 
betrachtet  werden.  Von  dem  Bosen,  das  im  menschlichen 
Herzen  liegt , und  von  dem  Niemand  frei  ist;  von  der  Ln- 
moglichkeit,  durch  seinen  Lebenswandel  sich  jemals  vor 
Gott  fiir  gerechtfertigt  zu  halten,  und  gleichwohl  der  Noth- 
wendigkeit  einer  solchen  vor  ihm  giiltigen  Gerechtigkeit; 
von  der  Untauglicbkeit  des  Ersatzinittels  fiir  die  ermangelnde 
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Rechtschaffenheit  (.lurch  kirchliche  Observanzen  und  from- 
me  Frohndienste,  und  dagegen  der  unerlasslichen  Verbind- 
lichkeit,  ein  neuerMensch  zu  werden,  kann  sich  ein  Jeder 
durch  seine  Vernunft  iiberzeugen,  und  es  gehort  zur  Reli- 
gion, sich  davon  zu  iiberzeugen. 

You  da  an  aber,  da  die  christliche  Lehre  auf  Facta, 
nicht  auf  blosse  Vernunft begriffe  gebaut  ist,  heisst  sie  nicht 
inehr  bios  die  christlicheReligion,  sondern  der  christliche 
Glaube,  der  einer  Kirche  zuin  Grunde  gelegt  worden. 
Der  Dienst  einer  Kirche,  die  einem  solchen  Glauben  ge- 
weiht  ist,  ist  also  zweiseitig;  einerseits  derjenige,  welcher 
ihr  nach  dein  historischen  Glauben  geleistet  werden  muss; 
andrerseits,  welcher  ihr  nach  dem  praktischen  und  morali- 
schen  Vernunftglauben  gebiihrt.  Keiner  von  beiden  kann 
in  der  christlichen  Kirche  als  fiir  sich  allein  bestehend  von 
dem  andern  getrennt  werden;  der  letztere  darum  nicht  von 
dem  erstern,  weil  der  christliche  Glaube  ein  Religions- 
glaube,  der  erstere  nicht  von  dem  letzteren,  weil  er  ein 
gelehrter  Glaube  ist. 

Der  christliche  Glaube  als  gelehrter  Glaube  stiitzt 
sich  auf  Geschichte,  und  ist,  so  feme  als  ihm  Gelehrsam- 
keit  (objectiv)  zum  Grunde  liegt , nicht  ein  an  sich  freier 
und  von  Einsicht  hinlanglicher  theoretischer  Bew'elsgriinde 
abgeleiteter  Glaube  (jxdes  e/ici/a).  Ware  er  ein  reiner 
V ernunftglaube,  so  wiirde  er,  obwohl  die  moralischen  Ge- 
sefze,  worauf  er,  als  Glaube  an  einen  gottlichen  Gesetz- 
geber,  gegriindet.  ist,  unbedingt  gebieten,  doch  als  freier 
Glaube  betrachtet  werden  miissen,  wie  er  im  ersten  Ab- 
schnitte  auch  vorgestellt  worden.  Ja  er  wiirde  auch  noch, 
wenn  man  das  Glauben  nur  nicht  zur  Pflicht  machte,  als 
Gesehichtsglaube  ein  theoretisch  freier  Glaube  seyn  kiin- 
nen,  wenn  Jedermann  gelehrt  ware.  Wenn  er  aber  fiir 
Jedermann,  auch  den  L'ngelehrten  gelten  soil,  so  ist:  er 
nicht  bios  ein  gebotener,  sondern  auch  dem  Gebole  blind, 
d.  i.  ohne  IJntersuchung,  ob  es  auch  wirklich  gottlichcs 
Gebot  sey,  gehorchender  Glaube  ( fides  servilis). 
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In  der  christ I ichen  Offenbarungslehre  kann  man  aber 
keineswegs  vom  unbed ingten  Glauben  an  geoffenbarte 
(der  Vernimft  fiir  sich  verborgene)  Siitze  anfangen,  und 
die  gelehrte  Erlcennlniss,  etwa  bios  als  Venvahrong  gegen 
einen  den  Nachzug  anfallenden  Feind,  darauf  folgen  lassen, 
denn  sonst  ware  der  christliche  Glaube  nicht  bios  Jides  im- 
perata,  sondern  sogar  servitis.  Er  muss  also  jederzeit  we- 
nigstens  als  Jides  hislorice  elicit  a gelehrt  werden,  d.  i.  Ge- 
lehrsamkeit  musste  in  ibr,  als  geoffenbarter  Glaubens- 
lehre,  nicht  den  Nachtrab,  sondern  den  Vortrab  ausina- 
chen,  und  die  kleine  Zahl  der  Schriftgelehrten  (Kleriker), 
die  auch  durchaus  der  profanen  Gelahrtheit  nicbt  enfbebren 
konnten,  wiirde  den  langen  Zug  der  Lngelehrten  (Laien), 
die  fiir  sich  der  Schrifl  unkundig  sind  (und  worunter  selbst 
die  weltbiirgerlichen  Regent en  gehoren),  nach  sich  schlep- 
pen.  — Soil  dieses  nun  nicht  geschehen,  so  muss  die  all- 
gemeine  Menschenvernunft  in  einer  natiirlichen  Religion  in 
der  christlichen  Glaubenslehre  fiir  das  oberste  gebietende 
Princip  anerkannt  und  geehrt,  die  Otfenbarungslehre  aber, 
worauf  eine  Kirche  gegriindet  wird,  und  die  der  Gelehrten 
als  Ausleger  und  Aufbewahrer  bedarf,  als  blosses,  aber 
hochst  schatzbares  Mittel,  um  der  ersteren  Fasslichkeit, 
selbst  fiir  die  Unwissenden,  Ausbreitung  und  Reharrlich- 
keit  zu  geben,  geliebt  und  cultivirt  werden. 

Das  ist  der  wahre  Dienst  der  Kirche,  unter  derHerr- 
schaft  des  guten  Princips;  der  aber,  wo  der  Offenbarungs- 
glaube  vor  der  Religion  vorhergehen  soli,  der  Afterdienst, 
wodurch  die  moralische  Ordnung  ganz  umgekehrt,  und 
das,  was  nur  Mittel  ist,  unbedingt  (gleich  als  Zweck)  ge- 
boten  wird.  Der  Glaube  an  Satze,  von  welchen  der  L'n- 
gelehrte  sich  weder  durch  Vernunft  nocli  Schrift  (so  feme 
diese  allercrst  beurkundet  werden  miisste)  vergewissern 
kann,  wiirde  zur  absoluten  Pflicht  gemacht  (jides  imperata), 
und  so  sammt  andern  damit  verbundenen  Observanzen  zum 
Rang  eines  auch  ohne  inoralische  Bestiinmungsgriinde  der 
Handlungen  als  Frohndienst  seligmachenden  Glaubens  er- 
hoben  werden.  — Eine  Kirche,  auf  das  letztere  Principium 
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gegriindet,  hat  nicht  eigentlich  Diener  (minis tri) , so  wie 
die  von  der  erstern  Yerfassung,  sondern  gebietende  hohe 
Beamte  (ojjicia/es) , welche,  vvenn  sie  gleich  (wie  in  einer 
protestantischen  Kirche)  nicht  im  Glanz  der  Hierarchie  als 
mit  ausserer  Gewalt  bekleidete  geistliche  Beamte  erschei- 
nen,  und  sogar  mit  Worten  dagegen  protestiren,  in  der 
That  d.och  sich  fiir  die  einigen  berufenen  Auslegcr  einer  heili- 
gen  Schrift  gehalfen  wissen  wollen,  nachdem  sie  die  reine 
A ernunftreligion  der  ihr  gebiihrenden  Wiirde,  ailemal  die 
hochste  Auslegerin  derselben  zu  seyn,  beraubt,  und  die 
Schriftgelehrsamkeit  allein  zum  Behuf  des  Kirchenglaubens 
zu  brauchen  geboten  haben.  Sie  verwandeln  auf  diese  Art 
den  Dienst  der  Kirche  (minister turn)  in  eine  Beherr- 
schung  der  Glieder  derselben  (imperium) . obzvvar  sie,  uni 
diese  Anmaassung  zu  verstecken,  sich  des  bescheidenen 
Titels  des  erstern  bedienen.  Aber  diese  Beherrschung, 
die  der  Vernunft  leicht  gewesen  ware,  kommt  ihr  theuer, 
namlich  mit  dem  Aufwande  grosser  Gelehrsamkeit,  zu  ste- 
hen.  Denn,  ,, blind  in  Ansehung  der  Natur,  reisst  sie  sich 
das  ganze  Alterthum  iiber  den  Kopf  und  begrabt  sich  dar- 
unter.44  — Der  Gang,  den  die.  Sachen,  auf  diesen  Fuss  ge- 
bracht,  nehmen,  ist  folgender: 

Zuerst  wird  das  von  den  ersten  Ausbreitern  der  Lehre 
Christi  kliiglich  beobachtete  Verfahren,  ihr  unter  ihrem 
\ olke  Eingang  zu  verschaffen , fiir  ein  Stuck  der  Religion 
selbst  fiir  alle  Zeiten  und  Volker  geltend  genommen , so 
dass  man  glauben  sollfe,  ein  jeder  Christ  miisste  ein 
Jude  seyn,  dessen  Messias  gekommen  ist;  womit 
aber  nicht  wobl  zusammenhangt,  dass  cr  doch  eigentlich 
an  gar  kein  Gesetz  des  Judenthums  (als  slatutarischesj  ge- 
bunden  sey,  dennoch  aber  das  ganze  heilige  Buch  dieses 
Volks  als  gbttliche,  fiir  alle  lMenschen  gegebene,  OfFenba- 
rung  glaubig  annehmen  miisse  21 . — Nun  setzt  es  sogleich 

21  Mendelssohn  benulzt  diese  Bchwaclie  Seite  der  gewohnlichen 
Vorstellungsart  des  Chrislenlhums  auf  selir  geschickte  Art,  urn  alles  An- 
sinnen  an  einen  Sohn  Israels  zum  Religionsuhergange  vdllig  abzuweisen. 
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init  der  Authenticitat  dieses  Buchs  (welche  dadurch,  dass 
Stellen  aus  deinselben,  ja  die  ganze  darin  vorkoinmende 
heilige  Geschichte  in  den  Biichern  der  Christen  zum  Behuf 
dieses  ihres  Zwecks  benutzt  werden , lange  noch  nicht  be- 
wiesen  ist)  viel  Schwierigkeit.  Das  Judenthum  war  vor 
Anfange  und  selbst  dem  schon  ansehnlichen  Fortgange  des 
Christenthums  ins  gelehrte  Publicum  noch  nicht  einge- 
treten  gewesen,  d.  i.  den  gelehrten  Zeitgenossen  anderer 
Vblker  noch  nicht  bekannt,  ihre  Geschichte  gleichsam 
noch  nicht  controlirt  und  so  ihr  heiliges  Buch  wegen  seines 
Alterthums  zur  historischen  Glaubwiirdigkeit  gehracht  wor- 
den.  lndessen,  dieses  auch  eingeraumt,  ist  es  nicht  genug, 
es  in  Ubersetzungen  zu  kennen  und  so  auf  die  Nachkom- 
menschaft  zu  iibertragen,  sondern  zur  Sicherheit  des  dar- 
auf  gegriindeten  Kirchenglaubens  wil  d auch  erfordert,  dass 
es  auf  alle  kunftige  Zeit  und  in  alien  Volkern  Gelehrte 
gebe,  die  der  Hebraischen  Sprache  (soviel  es  in  einer  sol- 
chen  moglich  ist,  von  der  man  nur  ein  einziges  Buch  hat) 


Denn,  sagte  er,  da  der  Judische  Glaube,  selbst  nach  dem  Gestandnisse 
der  Christen,  das  unterste  Gesclioss  ist,  worauf  das  Christenthum  als 
das  obere  rulit:  so  sey  es  eben  so  viel,  als  ob  man  Jemandem  zumu- 
then  wollte,  das  Erdgeschoss  abzubrechen,  um  sich  im  zweiten  Stock- 
werk  ansassig  zu  maclien.  Seine  wahre  Meinung  aber  sclieint  ziem- 
lich  klar  durch.  Er  will  sagen:  schaft't  Ihr  erst  selbst  das  Judenthum 
aus  Eurer  Religion  heraus  (in  der  historischen  Glaubenslehre  mag  es 
als  eine  Antiquitat  immer  bleiben),  so  werden  wir  Euren  Vorsclilag  in 
liberlegung  nehmen  konnen.  (In  der  That  bliebe  alsdann  wolil  keine 
andere,  als  rein  moralisclie,  von  Statuten  unbemengte,  Religion  iibrig.) 
Unsere  Last  wird  durch  Abwerfung  des  Jochs  ausserer  Observanzen  im 
Mindeslen  nicht  erleiclitert,  wenn  uns  dafiir  ein  anderes,  namlich  das 
der  Glaubensbekenntnisse  heiliger  Geschichte,  welches  den  Gewissen- 
liaften  viel  barter  driickt,  aufgelegt  wird.  — Ubrigens  werden  die  hei- 
ligen  Bucher  dieses  Volks,  wenn  gleicli  nicht  zum  Behuf  der  Religion, 
doch  fiir  die  Gelehrsamkeit,  wohl  immer  aufbehalten  und  geachtet  blei- 
ben, weil  die  Geschichte  keines  Volks  mit  einigem  Anschein  von  Glaub- 
wiirdigkeit  aufEpochen  derVorzeit,  in  die  alle  uns  bekannte  Profange- 
schichte  gestellt  werden  kann,  so  weit  zuriick  datiit  ist,  als  diese  (so- 
gar  bis  zum  Anfange  der  Welt),  und  so  die  grosse  Leere,  welche  jene 
iibrig  lassen  muss,  doch  wodurch  ausgefiillt  wird. 
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kundig  sind,  und  es  soil  docli  nicht  bios  eine  Angelegen- 
heit  der  historischen  Wissenschaft  iiberhaupt,  sondern  eine, 
woran  die  Seligkeit  der  Menschen  hangt,  seyn,  dass  es 
Manner  giebt,  welche  derselben  genugsam  kundig  sind, 
uni  der  Welt  die  wahre  Religion  zu  sicbern. 

Die  christliche  Religion  hat  zwar  so  feme  ein  ahnli- 
ches  Schicksal,  dass,  obwolil  die  heiligen  Begebenheiten 
derselben  selbst  unter  den  Augen  eines  gelebrten  Volks 
offeutlich  vorgefallen  sind,  dennoch  ibre  Geschichte  sich 
mehr  als  ein  Menschenalter  verspatet  hat,  ehe  sie  in  das 
gelehrte  Publicum  desselben  eingetreten  ist,  inithin  die  Au- 
thenticitat  derselben  der  Bestatigung  durch  Zeitgenossen 
entbehren  muss.  Sie  hat  aber  den  grossen  Vorzug  vor  dem 
Judenthum,  dass  sie  aus  dem  Munde  des  ersten  Leh- 
rers  als  eine  nicht  statutarische,  sondern  moralische  Reli- 
gion hervorgegangen , vorgestellt  wird,  und  auf  solche  Art 
mit  der  Vernunft  in  die  engste  Verbindung  tretend,  durch 
sie  von  selbst  auch  ohne  bistorische  Gelehrsamkeit  auf  alle 
Zeiten  und  Volker  mit  der  grossten  Sicherheit  verbreitet 
werden  konnte.  Aber  die  ersten  Sfifter  der  Gem  ein  den 
fanden  es  docb  nothig,  die  Geschichte  des  Judenthums  da- 
mit  zu  verflechten,  welches  nach  ibrer  damaligen  Lage, 
aber  vielleicht  auch  nur  fiir  dieselbe,  kliiglich  gehandelt 
war,  und  so  in  ihrem  heiligen  Nachlass  mit  an  uns  gekom- 
men  ist.  Die  Stifter  der  Kirche  aber  nahmen  diese  epi- 
sodischen  Anpreisungsmittel  unter  die  wesentlichen  Artikel 
des  Glaubens  auf,  und  vermehrten  sie  entweder  mit  Tra- 
dition oder  Auslegungen,  die  von  Concilien  gesetzliche 
Kraft  erhielten , oder  durch  Gelehrsamkeit  beurkundet 
wurden  , von  welcher  letztern,  oder  ihrem  Antipoden  dem 
innern  Licht,  welches  sich  jeder  Laie  auch  anmaassen  kann4 
noch  nicht  abzusehen  ist,  wie  viel  Veranderungen  dadurch 
dem  Glauben  noch  bevorstehen,  welches  nicht  zu  vermei- 
den  ist,  so  lange  wir  die  Religion  nicht  in  uns,  sondern 
ausser  uns  suchen. 
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Zweiter  T h e i I. 

V om  Afterdienst  Go  ties  in  eincr  statu  lari  sc  lieu 

Religion. 

Die  wahre  alleinige  Religion  enthalt  nichts  als  Ge- 
selze,  d.  i.  solche  praktische  Principien,  deren  unbeding- 
ter  Nothwendigkeit  wir  uns  bewusst  werden  konnen,  die 
wir  also,  als  durch  reine  Yernunft  (nicht  ernpirisch)  ofl'en- 
bart,  anerkennen.  Nur  zum  Behuf  einer  Kirche,  deren  es 
versehiedene  gleich  gute  Forinen  geben  kann,  kann  es  Sta- 
tuten,  d.  i.  fiir  gottlich  gehaltene  Verordnungen  geben,  die 
fur  unsere  reine  moralische  Beurlheilung  willkiihrlich  und 
zufallig  sind.  Diesen  statutarischen  Glauben  nun  (der  al- 
lenfalls  auf  ein  Volk  eingeschrankt  ist , und  nicht  die  all- 
gemeine  Weltreligion  enthalten  kann)  fiir  wesentlich  zum 
Dienste  Gottes  iiberhaupt  zu  halten  und  ihn  zur  obersten 
Bedingung  des  gottlichen  Wohlgefallens  am  Menschen  zu 
machen,  ist  ein  Religionswahn  *,  dessen  Befolgung  ein 
Afterdienst,  d.  i.  eine  solche  vermeintliche  Verehrung 


* Wahn  ist  die  Tauscliung,  die  blosse  Vovstellung  einer  Sache  niit 
der  Sache  selbst  fur  gleicligellend  zu  halten.  So  ist  es  bei  eineni  kar- 
gen  Reichen  der  geizende  Wahn,  dass  er  die  Vorstellung,  sich  ein- 
mal,  wenn  er  wollte,  seiner  Reichthiimer  bedienen  zu  konnen,  fur  ge- 
nugsamen  Ersatz  dafiir  halt,  dass  er  sich  ihrer  niemals  bedient.  Der 
Ehrenwahn  setzt  in  Anderer  Hochpreisung,  welche  im  Grunde  nur 
die  aussere  Vorstellung  ihrer  (innerlich  vielleicht  gar  nicht  gehegten) 
Achtung  ist,  den  Werlli,  den  er  bios  der  letztern  beilegen  sollte;  zu 
diesem  gehort  also  aucli  die  Titel-  und  Ordenssucht,  weil  diese  nur 
aussere  Vorstellungen  eines  Vorzugs  vor  Andern  sind.  Selbst  der 
Wahnsinn  hat  dalier  diesen  Namen,  weil  er  eine  blosse  t oi^tellung 
(der  Einbildungskraft)  fiir  die  Gegenwart  der  Sache  selbst  zu  nehnjen, 
und  eben  so  zu  wiirdigen  gewohnt  is(.  — Nun  ist  das  Bewusslseyh  des 
Resitzes  eines  IMittels  zu  irgend  eineni  Zwecke  (ehc  man  sich  jenes  be- 
dient hat)  der  Besitz  des  letztern  bios  in  der  Vorstellung;  mithin  sicli 
mil  dem  ersteren  zu  begniigen,  gleich  als  ob  es  statt  des  Besitzes  des 
lelzteren  geltcn  konne,  ein  praktischer  VVTahn,  als  von  dein  hier 
allein  die  Rede  ist. 
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Goftes  ist,  wodurch  dein  wahren,  von  ihin  selbst  geforder- 
ten  Dienste  gerade  entgegen  gehandelt  wird. 

§.  1. 

Vom  allgemeinen  subjectiven  Grunde  des  Religions- 

w a hues. 

Der  Anthropomorphism,  der  in  der  theoretischen  Vor- 
stellung  von  Gott  und  seinemWesen,  demMenschen,  kaum 
zu  vermeiden,  iibrigens  aber  doch  (wenn  er  nur  nicht  auf 
Pflichtbegrift'e  einfliesst)  auch  unschuldig  geniig  ist,  der  ist 
in  Ansehung  nnseres  praktischen  Verhalfnisses  zu  seinem 
Willen  und  fur  unsere  Moralitat  selbst  liochst  gefahrlich; 
denn  da  machen  wir  uns  einen  Gdtt  22 , vvie  wir  ihn 
am  Leichtesten  zu  unserem  Vortheil  gewinnen  zu  kbnnen, 
und  der  beschwerlichen  ununterbrochenen  Bemiihung,  auf 
das  Innerste  unserer  moralischen  Gesinnung  zu  wirken, 
iiberhoben  zu  werden  glauben.  Der  Grundsatz,  den  der 
Mensch  sich  fur  dieses  Verhaltniss  gewohnJich  macht,  ist: 
dass  durch  Alles,  Was  wir  lediglich  darum  thun,  um  der 
Gottheit  wohl  zu  gefallen  (wenn  es  nur  nicht  eben  der  Mo- 
ralitat geradezu  widerstreitet,  ob  es  gleich  dazu  nicht  das 
Mindeste  beitiagt),  wir  Gott  unsere  Dienstwilligkeit  als 
gehorsame  und  eben  darum  wohlgefallige  Unterthanen  be- 


22  Es  klingt  zwar  bedenklich,  ist  aber  keinesweges  verwerflicli  zu 
sagen:  dass  ein  jeder  Menseh  sich  einen  Gott  mache,  ja  nach  mora- 
lischen Begriffen  (begleitet  mit  den  unendlich  grossen  Eigenschaften, 
•lie  zu  dern  \ ermdgen  gehdren,  an  der  Welt  einen  jenen  angemessenen 
Gegenstand  darzustellen)  sich  einen  solchen  selbst  machen  miisse,  um 
an  ihm  den,  der  ihn  ge macht  hat,  zu  verehren.  Denn  auf  v/elcher- 
lei  -Art  auch  ein  Wesen  als  Gott  von  einem  Anderen  bekannt  gemacht 
und  beschrieben  worden,  ja  ihm  ein  solches  auch  (wenn  das  mdglich 
ist)  selbst  erscheinen  mochte,  so  muss  er  diese  Vorstellung  doch  aller- 
erst  mit  seinem  Ideal  zusammen  halten,  um  zu  Urtheilen,  ob  er  be- 
fugt  sey , es  fur  eine  Gottheit  zu  halten  und  zu  verehren.  Aus  blosser 
Offenbarnng,  ohne  jenen  Begriff  vorher  in  seiner  Reinheit,  nls  Pro- 
bierstein,  zum  Grunde  zu  Iegen,  kann  es  also  keine  Religion  gel.cn 
und  alle  Gottesverehrung  wfirde  Idololatrie  seyn. 
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Aveisen,  also  auch  Gott  (in  polenlia)  dienen.  — Es  diirfen 
nicht  iinmer  Aufopferungen  seyn,  dadurch  der  Mensch  die- 
sen  Dienst  Gottes  zu  verrichten  glaubt;  auch  Feierlichkei- 
ten,  selbst  oflentliche  Spiele,  Avie  hei  Griechen  und  Ro- 
mern,  haben  oft  dazu  dienen  rniissen,  und  dienen  noch 
dazu,  uni  die  Gottheit  einem  Volke,  oder  auch  den  einzel- 
nen  Menschen  ihrem  Wahne  nach  giinstig  zu  machen. 
Doch  sind  die  ersteren  (die  Biissungen,  Casteiungen,  Wall- 
fahrten  u.  dgl.)  jederzeit.  flir  kraftiger,  auf  die  Gunst  des 
Himmels  AA'irksamer  und  zur  Entsiindigung  tauglicher  ge- 
halten  Avorden,  Aveil  sie  die  unbegrenzfe  (obgleich  nicht 
moralische)  Unterwerfung  unter  seinem  Willen  starker  zu 
bezeichnen  dienen.  Je  unniitzer  solche  Selbstpeinignngen 
sind,  je  Aveniger  sie  auf  die  allgemeine  moralische  Besse- 
rung  des  Menschen  abgezAA’eckt  sind,  desto  heiliger  schei- 
nen  sie  zu  seyn,  AAeil  sie  eben  darum,  dass  sie  in  der 
Welt  zu  gar  Nichts  nutzen,  aber  doch  Miihe  kosten,  le- 
diglich  zur  Bezeugung  der  Ergebenheit  gegen  Gott  abge- 
zAVeckt  zu  seyn  scheinen.  — Obgleich,  sagt  man,  Gott 
hierbei  durch  die  That  in  keiner  Absicht.  gedient  Avorden 
ist,  so  sieht  er  doch  hierin  den  guten  Willen,  das  Her/, 
an,  Avelches  zAVar  zur  Befolgung  seiner  moralischen  Gebote 
zu  sclwach  ist,  aber  durch  seine  hierzu  bezeugte  Bereit- 
Avilligkeit  diese  Ermangelung  Avieder  gut  macht.  Hier  ist 
nun  der  Hang  zu  einem  Verfahren  sichtbar,  das  fiir  sich 
keinen  moralischen  Werth  hat,  als  etAva  nur  als  Alittel, 
das  sinnliche  Vorstellungsvermogen  zur  Begleitung  intel- 
lectueller  Ideen  des  ZAvecks  zu  erhohen,  oder  um,  Avenn 
es  den  letztern  etAva  zuAvider  Avirken  konnte,  es  niederzu- 
driicken*;  diesem  Verfahren  legen  Avir  doch  in  unserer 


' Fur  diejenigen,  welche  allenthalben , wo  die  Unterscheidungen  des 
Sinnlichen  voin  Intellectuellen  ilinen  niclit  so  gelaufig  sind,  AA'iderspru- 
clie  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  mit  ihr  selbst  anzutreffen  glauben, 
merke  icli  bier  an,  dass  wenn  von  siiuiHchen  Mitteln,  das  Intellectuelle 
(der  reinen  moralisclien  Gesinnung)  zu  befordern,  oder  von  deni  Hin- 
dernisse,  welches  die  ersteren  dem  letzteren  entgegen  stellen,  geredet 
wird,  dieser  Einfluss  zweier  so  ungleichartigen  Principien  nieinals  als 
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Meinung  den  Werth  dos  Zwecks  selbst,  oder  welches  eben 
so  viel  ist,  wir  legen  der  Stirnmung  des  Gemiiths  zur  Em- 
pfanglichkeit  Gott  ergebener  Gesinnungen  (Andacbt  ge- 
nannt)  den  Werth  der  letztern  bei,  welches  Verfabren  mit- 
hin  ein  blosser  Religionswabn  ist,  der  allerlei  F ormen  an- 
nebmen  kann,  in  deren  einer  er  der  moralischen  ahnlicher 
sieht,  als  in  der  andern,  der  aber  in  alien  nicht  eine  bios 
unvorsatzliche  Tauschung,  sondern  sogar  eine  Maxime  ist, 
dem  Mittel  einen  Werth  an  sich  statt  des  Zwecks  beizule- 
sen,  da  denn  vermoge  der  letztern  dieser  Wahn  unter  al- 
ien diesen  Formen  gleich  ungereimt  und  als  verborgene 
Betrugsneigung  verwerflich  ist. 


§.  2. 

Das  dem  Religionswabn e entgegengesetzte  morali- 
sche  Princip  der  Religion. 

Ich  nehme  erstlich  folgenden  Satz  als  einen  keines 
Beweises  benothigten  Grundsatz  an:  Alles,  was,  ausser 
dem  guten  Lebenswandel,  der  Mensch  noch  than 
zu  konnen  vermeint,  umGott  wohlgefallig  zu  wer- 
den,  ist  blosser  Religioswahn  und  Afterdienst  Got- 


ti irect  gedaclit  werden  miisse.  Namlich  als  Sinnenwesen  konnen  wir 
an  den  Er s c h e in n n gen  des  intellectuellen  Princips,  d.  i.  dev 
Bestimmnng  unserer  physischen  Krafte  durch  freie  Willkiilxr,  die 
sich  in  Handlungen  hervorthut,  dem  Gesetz  entgegen,  oder  ihm  zu 
Gunsten  wirken,  so  dass  Ursaclie  und  Wirkung  als  in  der  That  gleich- 
artig  vorgestellt  werde.  Was  aber  das  Ubersinnliche  (das  subjective 
Princip  der  Moralitat  in  uns,  das  in  der  unbegreif lichen  Eigenschaft 
der  Ereiheit  verschlossen  liegt),  z.  B.  die  reine  Religionsgesinnung 
betrifft,  von  dieser  sehen  wir  ausser  ihrem  Gesetze  (welches  aber  auch 
schon  genug  ist)  nichts,  das  Verlualtniss  der  Ursache  und  Wirkung  im 
Menschen  Betreffendes  ein,  d.  i.  wir  konnen  uns  die  Moglichkeit  der 
Handlungen  als  Begebenheiten  in  der  Sinnenwelt  aus  der  moralischen 
Beschaffenheit  des  Menschen,  als  ihnen  imputabel,  nicht  erkliiren, 
eben  darnm,  weil  es  freie  Handlungen  sind,  die  Erklarungsgriiude  aber 
aller  Begebenheiten  aus  der  Sinnenwelt  hergenommen  werden  miissen. 
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les.  — Ich  sage,  was  derMensch  flmn  zu  kdnnen  glaubf, 
denn,  ob  nicht  iiber  Alles,  was  wir  than  konnen,  noch  in 
den  Geheiinnissen  der  hochsten  WeisheitEtwas  seyn  inoge, 
das  nur  Gott  thun  kann,  iim  uns  zu  ihm  wohljrefalliffen 
Menschen  zu  machen,  wird  hierdurch  nicbt  verneint.  Aber 
Avenn  die  Kirche  ein  solches  Geheimniss  etwa  als  oft'enbar 
verkiindigen  sollte,  so  wird  doch  die  Meinung,  dass  diese 
Oflfenbarung,  wie  sie  uns  die  heilige  Geschichte  erzahlt,  zu 
glauben,  und  sie  (es  sey  innerlich  oder  ausserlich)  zu 
bekennen,  an  sich  Etwas  sey,  dadurch  wir  uns  Gott 
wohlgefallig  machen,  ein  gefahrlicher  Religionswahn  seyn. 
Denn  dieses  Glauben  ist  als  inneres  Bekenntniss  seines  fe- 
sten  Fiirwabrhaltens,  so  Avahrhaftig  ein  Thun,  das  durch 
Furcbt  abgezwungen  wird,  dass  ein  aufrichtiger  Mensch 
eher  jede  andere  Bedingung  als  diese  eingehen  niochte, 
Aveil  er  bei  alien  andern  Frohndiensten  allenfalls  nur  etvvas 
Lberfliissiges,  bier  aber  etwas  dem  GeAA'issen  in  einer  De- 
claration, von  deren  Wahrheit  er  nicht  iiberzeugt  ist,  Wi- 
derstreitendes  thun  wiirde.  Das  Bekenntniss  also,  wovon 
er  sich  tiberredet,  dass  es  fiir  sich  selbst  (als  Annahine  ei- 
nes  ihm  angebotenen  Guten)  ihn  Gott  Avoblgefallig  machen 
konne,  ist  Etwas,  das  er  noch  iiber  den  guten  Lebens- 
Avandel  in  Befolgung  der  in  der  Welt  auszuiibenden  mora- 
lischen  Gesetze  thun  zu  konuen  vermeint,  indent  er  sich 
init  seinem  Dienst  geradezu  an  Gott  tvendet. 

Die  Vernunft  lasst  uns  erstlich  in  Ansehung  des 
Mangels  eigener  Cerechtigkeit  (die  vor  Gott  gilt)  nicht 
ganz  ohne  Trost.  Sie  sagt:  dass  AVer  in  einer  Avahrhaften, 
der  Pflicht  ergebenen  Gesinnung  so  viel,  als  in  seinem 
‘Vermogen  steht,  thut,  um  (wenigstens  in  einer  bestandigen 
Annaherung  zur  vollstandigen  Angemessenheit  mit  dem  Ge- 
setze) seiner  Verbindlichkeit  ein  Geniige  zu  leisten,  hoffen 
diirfe,  tvas  nicht  in  seinem  Vermogen  steht,  das  werde  von 
der  hochsten  Weisheit  auf  irgend  eine  Weise  (Avelche 
die  Gesinnung  dieser  bestandigen  Annaherung  unAVandelbar 
machen  kann)  erganzt  Averden,  ohne  dass  sie  sich  doch  an- 
niaasst,  die  Art  zu  bestimmen  und  zu  Avissen,  Avorin  sie 


v.  DIENST  V.  AFTERD1ENST  UNT.  D.  IIERRSCIIAFT  etc.  207 


bestehe,  welche  vielleicht  so  geheimnissvoll  seyn  kann, 
dass  Gott  sie  uns  hbchstens  in  einer  symbolischen  Vorstel- 
lung,  worin  das  Praktische  allein  fiir  uns  verstandlich  ist, 
oftenbaren  konnte,  indessen  dass  wir  theoretisch,  was  die- 
ses Verhaltniss  Gottes  /uni  iYIenschen  an  sieh  sey,  gar 
nicht  fassen  und  Begriffe  damit  verbinden  konnten,  wenn 
er  uns  ein  solehes  Geheimniss  auch  entdecken  wollte.  — ■ 
Gesetzt  nun,  eine  gewisse  Kirche  behaupte,  die  Art,  wie 
Gott  jenen  moralischen  Mangel  am  menschlichen  Geschlecht 
erganzt,  bestimnit  zu  wissen,  und  verurtheile  zugleich  alle 
Mensehen,  die  jenes  der  Vernunft  natiirlicher  Weise  unbe- 
kannte  Mittel  der  Rechtferligung  nicht  wissen,  darum  also 
auch  nicht  zura  Religionsgrundsatze  aufnehmen  und  beken- 
nen,  zur  ewigen  Verwerfung:  wer  ist  alsdann  hier  wohl 
der  Unglaubige?  der,  welcher  vertraut,  ohne  zu  wissen, 
wie  das,  was  er  hofl't,  zugehe,  oder  der,  welcher  diese 
Art  der  Erlosung  des  Mensehen  vom  Bosen  durchaus  wis- 
sen will,  widrigenfalls  er  alle  HofFnung  auf  dieselbe  auf- 
giebt?  — Im  Grunde  ist  dem  Letztern  am  Wissen  dieses 
Geheimnisses  so  viel  eben  nicht  gelegen  (denn  das  lehrt 
ihm  schon  seine  Vernunft,  dass  Etwas  zu  wissen,  wozu  er 
doch  \ichts  thun  kann,  ihm  ganz  unniitz  sey),  sondern  er 
will  es  nur  wissen,  um  sich  (wenn  es  auch  nur  innerlich 
geschehe)  aus  dem  Glauben,  derAnnahme,  dem  Bekennt- 
nisse  und  der  Hochpreisung  alles  dieses  Offenharten  einen 
Gottesdienst  machen  zu  kbnnen,  der  ihm  die  Gunst  des 
Himmels  vor  allem  Aufwande  seiner  eigenen  Krafte  zu  ei- 
nem  guten  Lebenswandel , also  ganz  umsonst  erwerben, 
den  letztern  wohl  gar  iibernaUirlicher  Weise  hervorbringen, 
oder,  wo  ihm  etwa  zuwider  gehandelt  wiirde,  wenigstens 
die  Lbertretung  vergiiten  kbnne. 

Zweitens:  wenn  der  Mensch  sich  von  der  obigen 
Maxime  nur  im  Mindesten  entfernt,  so  hat  der  Afterdienst 
Gottes  fdie  Superstition)  weiter  keine  Grenzen;  denn 
iiber  jene  hinaus  ist  Alles  (was  nur  nicht  uninittelbar  der 
Sittlichkeit  widersprichtj  willktihrlich.  Von  dem  Opfer  der 
Eippen  an,  welches  ihm  am  wenigsten  kostet,  bis  zu  dem 
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der  Naturgiifer,  die  sonst  zum  Vortheil  der  Menschen  wohl 
Lesser  benutzt  werden  konnten,  ja  his  zu  der  Aufopferung 
seiner  eigenen  Person,  indem  er  sicli  (iin  Eremiten-,  Fakir- 
oder  Monchsstande)  fiir  die  Welt  verloren  macht,  bringt  er 
Alles,  nur  nicht  seine  moralische  Gesinnung,  Gott  dar,  und 
wenn  er  sagt,  er  brachte  ibm  aucb  sein  Ilerz,  so  versteht 
er  darunter  nicht  die  Gesinnung  eines  ibm  wohlgefalligen 
Lebenswandels,  sondern  einen  herzlichen  Wunsch,  dass 
jene  Opfer  fiir  die  letztere  Zahlung  mochten  aufgenommen 
werden  ( hatio  gratis  anhelans , mull  a agendo  nihil  agens , 
P haedrus). 

Endlich,  wenn  man  einmal  zur  Maxime  eines  ver- 
meintlich  Gott  fiir  sicli  selbst  wohlgefalligen,  ihn  aucb  nb- 
thigenfalls  versohnenden,  aber  nicht  rein  moralischen  Dien- 
stes  iibergegangen  ist,  so  ist  in  der  Art,  ibm  gleichsam 
mechanisch  zu  dienen,  kein  wesentlicher  Unterschied,  wel- 
clier  der  einen  vor  der  andern  einen  Vorzug  gebe.  Sie  sind 
alle,  deni  Werth  (oder  vielmehr  Unwerth)  nach,  einerlei, 
und  es  ist  blosse  Ziererei,  sich  durcb  feinere  Abweichung 
vom  alleinigen  intellectuellen  Princip  der  achten  Gottesver- 
ehrung  fiir  auserlesener  zu  halten,  als  die,  welche  sich  eine 
vorgeblich  grbbere  Herabsetzung  zur  Sinnlichkeit  zu 
Schulden  kommen  lassen.  Ob  der  Andiichtler  seinen  sta- 
tutenmassigen  Gang  zur  Kirche,  oder  ob  er  eine  Wallfahrt 
nach  den  Heiligthiimern  in  Lore t to  oder  Palastina  anstellt, 
ob  er  seine  Gebetsformeln  mit  den  Lippen,  oder  ivie  der 
Tibetaner  (welcher  glaubt , dass  diese  Wiinsche , auch 
schriftlich  aufgesetzt,  wenn  sie  nur  durch  irgend  Etwas, 
z.  B.  aufFlaggen  geschrieben,  durch  den  Wind,  oder  in  ei- 
ner  Biichse  eingeschlossen;,  als  eine  Schwungmaschine  mit 
der  Hand  bewegt  werden,  ihren  Zweck  eben  so  gut  er- 
reichen)  es  durch  ein  Gebet-Rad  an  die  himmlische  Be- 
horde  bringt,  oder  was  fiir  ein  Surrogat  des  moralischen 
Dienstes  Gottes  es  auch  iininer  seyn  mag,  das  ist  Alles  ei- 
nerlei und  von  gleichem  Werth.  — Es  kommt  hier  nicht 
sowohl  auf  den  Unterschied  in  der  aussern  Form,  sondern 
Alles  auf  die  Annehmung  oder  Verlassung  des  alleinigen 
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Princips  an,  Gott  entweder  nur  durch  moralische  Gesin- 
nung,  so  feme  sie  sich  in  Ilandlungen,  als  iluer  Erschei- 
nung,  als  lebendig  darstellf,  oder  durch  fromines  Spielwerk 
und  Nichtsthuerei  wohlgefallig  zu  werden*.  Giebt  es  aber 
niebt  etwa  auch  einen,  sich  iiber  die  Grenzen  des  mensch- 
lichen  Yermbgens  erhebenden , schwindligen  Tugend- 
wahn,  der  wohl  mit  dem  kriechenden  Religionswahne  in 
die  allgemeine  Classe  der  Selbstlauschungen  gezahlt  wer- 
den konnte?  Nein,  die  Tugendgesinnung  beschaftigt  sich 
mit  etwas  Wirklichem,  was  fiir  sich  selbst  Gott  wohlge- 
fallig ist  und  zum  Weltbesten  zusammenstimmt.  Zwar 
kann  sich  dazu  ein  Wahn  des  Eigendiinkels  gesellen,  der 
Idee  seiner  heiligen  Pflicht  sich  fiir  adaquat  zu  halten;  das 
ist  aber  nur  zufallig.  In  ihr  aber  den  hiichsten  Werth  zu 
setzen,  ist  kein  Wahn,  wie  etwa  der  in  kirchlichen  An- 
dachtiibungen , sondern  baarer  zum  Weltbesten  hinwirken- 
der  Beitrag. 

Es  ist  iiberdies  ein  (wenigstens  kirchlicher)  Gebrauch, 
das,  was  vermoge  des  Tugendprincips  von  Menscben  ge- 
than  werden  kann,  Natur,  was  aber  nur  den  Mangel  alles 
seines  moralischen  Vermogens  zu  erganzen  dient,  und, 
weil  dessen  Zulanglichkeit  auch  fiir  uns  Pflicht  ist,  nur 
gewiinscht  oder  auch  gehoff't  und  erbeten  werden  kann, 
Gnade  zu  nennen,  beide  zusammen  als  wirkende  Ursachen 
einer  zum  Gott  wohlgefalligen  Lebenswandel  zureichenden 
Gesinnung  anzusehen,  sie  aber  auch  nicht  bios  von  einan- 


* Eg  ist  eine  psychologische  Erscheinung,  dass  die  Anhanger  einer 
Confeggion,  bei  der  etwas  weniger  Statutarisches  zu  glauben  ist,  sich 
dadurch  gleichsam  veredelt,  und  als  aufgekliiiter  fiiblen,  ob  sie  gleich 
noch  genug  davon  ubrig  behalten  baben,  unx  eben  nicht  (wie  sie  doch 
wirklich  tliun)  von  ihrer  vermeinten  Urihe  der  Keinheit  auf  ihre  Mitbru- 
der  irn  Kircbenwabne  mit  Verachtang  herabsehen  zu  diirfen.  Die  Ur- 
sache  hierxon  ist,  dass  sie  sich  dadurch,  so  wenig  es  auch  sey,  der 
reinen  moralischen  Religion  doch  etwas  genahert  finden,  ob  sie  gleich 
dem  Wahne  immer  noch  anhanglich  bleiben,  sie  durch  fromme  Obser- 
vanzen,  wobei  nur  weniger  passive  Vernuntt  ist,  ergiinzen  zu  wollen. 
Kaxt’s  Wekke.  X.  14 
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der  zu  unterscheiden , sondern  einander  wohl  gar  entgegen 
zu  sefzen. 

Die  Uberredung,  Wirkungen  der  Gnade  von  denen 
der  Natur  (der  Tugend)  unterscheiden,  oder  die  letztern 
wohl  gar  in  sich  hervorbringen  zu  konnen,  ist  S ch war- 
mer ei;  denn  wir  konnen  weder  einen  iibersinnlichen  Ge- 
genstand  in  derErfahrung  irgend  woran  kennen,  noch  Ave- 
niger  auf  ihn  Einfluss  haben , urn  ihn  zu  uns  herabzuzie- 
hen,  wenn  gleich  sich  im  Gemiith  bisweilen  aufs  Morali- 
sche  hinwirkende  Bewegungen  ereignen,  die  man  sich  nicht 
erklaren  kann,  und  von  denen  unsere  Unwissenheit  zu  ge- 
stehen  genothigt  ist:  ,,der  Wind  weht,  wohin  er  will, 
aber  du  vveisst  nicht,  Avoher  er  kommt  u.  s.  av.“  Himmli- 
sche  Einfliisse  in  sich  wahrnehmen  zu  wollen,  ist  eine 
Art  Wahnsinn,  in  welchem  Avohl  gar  auch  Melhode  seyn 
kann  (»veil  sich  jene  vermeinten  inneren  Oti'enbarungen  doch 
immer  an  moralische,  mithin  an  A’ernunftideen  anschlies- 
sen  miissen),  der  aber  immer  doch  eine  der  Religion  nach- 
theilige  Selbsttauschung  bleibt-  Zu  glauben,  dass  es  Gna- 
denwirkungen  geben  kdnne,  und  vielleicht  zur  Erganzung 
der  Unvollkommenheit  unserer  Tugendbestrebung  auch  ge- 
ben miisse,  ist  Alles,  was  wir  davon  sagen  konnen;  iibri- 
gens  sind  wir  unvermogend , Etwas  in  Ansehung  ihrer 
Kennzeichen  zu  bestimmen,  noch  mehr  aber  zur  Hervor- 
bringung  derselben  Etwas  zu  thun. 

Der  Wahn,  durch  religiose  Handlungen  des  Cultus 
Etwas  in  Ansehung  der  Rechtfertigung  vor  Gott  auszurich- 
ten,  ist  der  religiose  Aberglaube;  so  wie  der  Wahn,  die- 
ses durch  Bestrebung  zu  einem  vermeintlichen  Umgange 
mit  Gott  hewirken  zu  ivollen,  die  religiose  Sc h warm e- 
rei.  — Es  ist  abergliiubischer  Wabn,  durch  Handlungen, 
die  ein  jeder  Mensch  thun  kann,  ohne  dass  er  eben  ein 
guterMensch  seyn  darf,  Gott  Avohlgefallig  werden  zu  avoI- 
len  (z.  B.  durch  Bekenntniss  statutarischer  Glaubenssatze, 
durch  Beobachtung  kirchlicher  Observanz  und  Zucbf  u.  dgk). 
Er  wird  aber  daruin  aberglaubisch  genannt , Aveil  er  sich 
blosse  Naturmittel  (nicht  moralische)  Avahlt,  die  zu  dem, 
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^as  nicht  Natur  ist  (d.  i.  dejn  sittlich  Guten),  fiir  sicli 
schlechterdings  Nichts  Milken  kiinnen.  — Ein  Wahn  aber 
heisst  schwarmerisch,  m o sogar  das  eingebildete  Mittel,  als 
libersinnlich,  nicht  in  deni  Vermogen  des  lVIenschen  ist, 
ohne  noch  auf  die  Unerreichbarkeit  des  dadurch  beabsich- 
tiuten  iibersinnlichen  Zwecks  zu  sehen;  denn  dieses  Gefiihl 

o 

der  unmittelbaren  Gegenwart  des  hochsten  Wesens  und 
die  Unterscheidung  desselben  von  jedem  andern,  selbst 
dem  moralischen  Gefiihl,  ware  eine  Empfanglichkeit  einer 
Anschauung,  fiir  die  in  der  menschlichen  iNatur  kein  Sinn 
ist.  — Der  aberglaubische  Wahn,  w'eil  er  ein  an  sich  fiir 
manches  Subject  taugliches  und  diesem  zugleich  mogliches 
Mitlel , m enigstens  den  Hindernissen  einer  Gott  wohlgefal- 
ligen  Gesinnung  entgegen  zu  wirken,  enthalt,  ist  doch  init 
der  Yernunft  so  feme  verwandt,  und  nur  zufiilliger  Weise 
dadurch,  dass  er  das,  Mas  blosMiitel  seyn  kann,  zum  un- 
niittelbar  Gott  wohlgefalligen  Gegenslande  inacht,  verwerf- 
lich:  dagegen  ist  der  sclnvarmerische  ReligionsMahn  der 
nioralische  Tod  der  Vernunft,  ohne  die  doch  gar  keine 
Religion,  als  welche,  M’ie  alle  Moralitat  iiberhaupt,  auf 
Grundsatze  gegriindet  M'erden  muss,  stattfinden  kann. 

Der  allem  Religionswahn  abhelfende  oder  vorbeu- 
gende  Grundsatz  eines  Kirchenglaubens  ist  also : dass  die- 
ser  neben  den  statutarischen  Satzen,  deren  er  fiir  jefzt 
nicht  ganzlich  entbehren  kann,  doch  zugleich  ein  Princip 
in  sich  enthalten  miisse,  die  Religion  des  guten  Lebens- 
wandels,  als  das  eigentliche  Ziel,  uni  jener  dereinst  gar 
entbehren  zu  kbnnen , herbeizufiihren. 

§.  3. 

i 

Void  Pfaffenthum  23  als  einem  Regiment  im  After- 
dicnst  des  guten  Princips. 

Die  Verehrung  iniichtiger  unsicht barer  Wesen,  welche 
deni  hiilflosen  Menschen  durch  die  natiirliche  auf  das  Re- 

23  Diese  blot  das  Anschen  eines  geistlichen  Vaters  (71a, rta)  liezeichncnde 

14* 
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Yvusstseyn  seines  Unvermogens  gegriindete  Furcht  abgeno- 
lliigt  wurde,  fing  nicht  sogleich  mil;  einer  Religion,  son- 
deni  von  einem  knechtischen  Gottes-  (oder  Gdtzen-)  Dienste 
an,  welcher,  wenn  er  cine  gewisse  offentlich  gesetzliche 
Form  bekommen  hatte,  ein  Tempeldienst , nnd  nur, 
nachdem  mit  diesen  Gesetzen  allmalig  die  moralische  Bil- 
dung  der  Menschen  verbunden  worden,  ein  Kirchen- 
dienst  wurde:  denen  beiden*  ein  Geschichtsglaube  zum 
Grunde  iiegt , bis  man  endlich,  diesen  bios  fiir  provisorisch, 
und  in  ihm  die  symbolische  Darstellung  und  das  Mittel  der 
Hefbrderung  eines  reinen  Religionsglaubens,  zu  sehen  an- 
gefangen  hat. 

Von  einem  Tungusischen  Schaman,  bis  zu  dem  Kirche 
undStaat  zugleich  regierenden  Europaischen  Praia  ten,  oder 
(wollen  wir  statt  der  Haupter  und  Anfiibrer  nur  auf  die 
Glaubensanhanger  nach  ihrer  eigenen  Vorstellungsart  se- 
hen) zwischen  dem  ganz  sinnlichen  Wogulitzen,  der  die 
Tatze  von  einem  Barenfell  sich  des  Morgens  auf  sein  Haupt 
legt,  mit  dem  kurzen  Gebet;  „Schlag  mich  nicht  todt!“ 
bis  zum  sublimirten  Puritan  er  und  Independenten  in 
Konnecticut  ist  zwar  ein  machtiger  Abstand  in  der  Mu- 
nier,  aber  nicht  im  Princip  zu  glauben;  denn  was  dieses 
betrifft,  so  gehoren  sie  insgesammt  zu  einer  und  derselben 
Classe , derer  namlich , die  in  das , was  an  sich  keinen 
bessern  Menschen  ausmacht  (in  Glauben  geivisser  statu- 
tarischer  Satze,  oder  Begehen  gewisser  willkiihrlicher  Ob- 
servanzen),  ihren  Gottesdienst  setzen.  Diejenigen  allein, 


Benennung  erlialt  nur  durcli  den  Nebenliegriff  eines  geistlichen  Despotis- 
mus,  der  in  alien  kirchliclien  F’ormen,  so  anspruchslos  und  populair  sie 
sich  ankiindigen,  angetroffen  werden  kann,  die  Bedeutung  eines  Tadels. 
Ich  will  daher  keineswegs  so  verstanden  seyn,  als  ob  icli  in  der  Gegen- 
einanderstellung  der  Secten,  eine  vergleichungsweise  gegen  die  andere, 
mit  ihren  Gebrauchen  und  Anordnungen,  geringschatzig  machen  wolle. 
Alle  verdienen  gleiche  Aclitung,  so  feme  ilire  ferneren  Yersuche  armer 
Sterbliclien  sind,  sich  das  Reich  Gottes  auf  Erden  zu  versinnlichen ; aber 
auch  gleichen  Tadel,  wenn  sie  die  Form  der  Darstellung  dieser  Idee  (in 
einer  siclitbaren  Kirche)  fiir  die  Sache  selbst  halten. 
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die  ihn  lediglieh  in  der  Gesinnung  eines  guten  Lebens- 
wandels  zu  linden  gemeint  sind,  untershheiden  sich  von 
jenen  durch  den  Iberschritt  zu  einem  ganz  andern  und 
viber  das  Ersle  we  it  erhabenen  Princip,  denijenigen  nam- 
lich,  wodurch  sie  sich  zu  einer  (unsichtbaren)  Kirche  be- 
kennen,  die  alle  Wohldenkenden  in  sich  befasst,  und, 
ihrer  wesent lichen  Beschatfenheit  nach,  allein  die  wahre 
allgemeine  seyn  kann. 

Die  unsichtbare  Macht,  welche  liber  das  Schicksal  der 
Menschen  gebietet,  zu  ihrem  Vortbeil  zu  lenken,  ist  eine 
Absicbt,  die  sie  Alle  haben;  nur  wie  das  anzufangen  sey, 
dariiber  denken  sie  verschieden.  Wenn  sie  jene  Macht 
fiir  ein  verstandiges  Wesen  halten , und  ihr  also  einen 
Willen  beilegen,  von  dem  sie  ihr  Loos  erwarten,  so  kann 
ihr  Bestreben  nur  in  der  Auswahl  der  Art  bestehen,  wie 
sie , als  seinem  Willen  unterworfene  Wesen  , durch  ihr 
Thun  und  Lassen  ihm  gefallig  werden  konnen.  Wenn  sie 
es  als  moralisches  Wesen  denken,  so  fiberzeugen  sie  sich 
leicht  durch  ihre  eigene  Vernunft,  dass  die  Bedingung, 
sein  Wohlgefallen  zu  erwerben,  ihr  moralisch  guter  Lebens- 
wandel,  vornamlich  die  reine  Gesinnung,  als  das  subjective 
Princip  desselben,  seyn  miisse.  Aber  das  hochste  Wesen 
kann  doch  auch  vielleicht  noch  iiberdies  auf  eine  Art  ge- 
dient  seyn  wollen,  die  uns  durch  blosse  Vernunft  nicht  be- 
kannt  werden  kann,  namlich  durch  Handlungen , denen 
fiir  sich  selbst  wir  zwar  nichts  Moralisches  ansehen,  die 
aber  doch  entweder  als  von  ihm  geboten,  oder  auch  nur, 
urn  unsere  Unierwurfigkeit  gegen  ihn  zu  bezeugen,  will- 
kiihrlich  von  uns  unternomrnen  werden;  in  welche  beiden 
Verfahrungsarten,  wenn  sie  ein  Ganzes  systematisch  ge- 
ordneter  Beschaff  igungen  ausmachen,  sie  also  iiberhaupt 
einen  Dienst  Gotfes  setzen.  — Wenn  nun  beide  verbun- 
den  seyn  sollen  , so  wird  enlweder  jede  als  unmittelbar, 
oder  eine  von  beiden  nur  als  Mitlel  zu  der  andern,  als  deni 
eigenflichen  Dienste  Gottes,  fiir  die  Art  angenonmien  wer- 
den iniissen,  Golt  wolil  zu  gefallen.  Dass  der  moralische 
Dienst  Gottes  ( ojjicium  liberum)  ihm  unmittelbar  gefalle, 
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leuchtet  von  selbst  ein.  Er  kann  aber  nicht  fiir  die  oberste 
Bedingung  alles  Wohlgefallens  am  Menschen  anerkannt. 
werden  (welches  auch  schon  im  Begriffder  Moralitat  liegt), 
wenn  der  Lohndienst  (officinal  mercenarinm)  als  fiir  sich 
all  ein  Gott  wohlgefallig  betrachlet  werden  kbnnle;  denn 
alsdann  wfirde  Niemand  wissen,  welcher  Dienst  in  einem 
vorkoinmenden  Falle  vorziiglicher  ware,  uni  das  Lrtheil 
iiber  seine  Pflicht  danach  einzurichten , oder  wie  sie  sich 
einander  erganzten.  Also  werden  Handlungen,  die  an  sich 
kein,en  moralischen  Werth  haben,  nur  so  feme  sie  Mittel 
zur  Beforderung  dessen,  was  an  Handlungen  uninittelbar 
gut  ist,  (zur  Moral itat)  dienen,  d.  i.  uni  des  moralischen 
Dienstes  Gottes  willen,  als  ihm  wohlgefallig  angenom- 
inen  werden  miissen. 

Der  Mensch  nun,  welcher  Handlungen,  die  fiir  sich 
selbst  nichfs  Gott  wohlgefalliges  (moralisches)  enlhalten, 
doch  als  Mittel  braucht,  das  gottliche  unmittelbare  Wohl- 
gefallen  an  ihm  und  hiermit  die  Erfiillung  seiner  Wiinsche 
zu  erwerben,  steht  in  dem  Wahn  des  Besitzes  einer  Kunst, 
durch  ganz  natiirliche  Mil  tel  eine  ubernatiirliche  Wirkung 
zuwege  zu  bringen,  dergleiehen  Versuche  man  das  Zau- 
bern  zu  nennen  pflegt,  welches  Wort  wir  aber  (da  es  den 
Ncbenbegrift’  einer  Gemeinschaft  mit  dem  bosen  Princip 
bei  sich  fiihrt,  dagegen  jene  Versuche  doch  auch  als  iibri- 
gens  in  guter  moralischer  Absicht  aus  Missverstande  unter- 
nommen  gedacht  werden  konnen)  gegen  das  sonst  be- 
kannte  Wort  des  Fetischmachens  austauschen  wollen. 
Eine  ubernatiirliche  Wirkung  aber  eines  Menschen  wiirde 
diejenige  seyn,  die  nur  dadurch  in  seinen  Gedanken  mog- 
lich  ist,  dass  er  vermeintlich  auf  Gott  wirkt,  und  sich  des- 
selben  als  Mittels  bedient,  urn  eine  Wirkung  in  der  Welt 
hervorzubringen , dazu  seine  Krafle,  ja  nicht  einmal  seine 
Einsicht,  ob  sie  auch  Gott  wohlgefallig  seyn  mochte,  fur 
sich  nicht  zulangen,  welches  schon  in  seinem  Begritte  eine 
Ungereimtheit  enthalt. 

Wenn  der  Mensch  aber,  ausserdem,  dass  er  durch  das, 
was  ihn  uninittelbar  zum  Gegenstande  des  gottlichen  M ohl- 
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gefallens  macht  ( (lurch  die  thiitige  Gesinnung  eines  guten 
Lebenswandels),  sich  noch  iiberdies  vermittelst  gewisser 
Formlichkeiten  der  Erganzung  seines  Unvermogens  durcji 
einen  iibernatiirlichen  Beistand  wiirdig  zu  machen  suchf, 
und  in  dieser  Absicht  Observanzen,  die  zwar  keinen  un- 
mittelbaren  Werlb  haben,  aber  doch  zur  Beforderung  jener 
moralischen  Gesinnung,  als  Mittel  dienen,  sich  fiir  die  Er- 
reichung  des  Objects  seiner  guten  moralischen  Wiinsche 
bios  empfanglich  zu  machen  meint,  so  rechnet  er  zwar, 
zur  Erganzung  seines  natiirlichen  Unvermogens,  auf  etwas 
L bernatiirliches,  aber  doch  nicht  als  auf  Etwas  vom 
Menschen  (durch  Einfluss  auf  den  gottlichen  Willen)  Ge- 
wirktes,  sondern  Empfangenes,  was  er  holf’en,  aber  nicht 
hervorbringen  kann.  — Wenn  ihm  aber  Handlungen,  die 
an  sich,  so  viel  wir  einsehen,  nichts  Moralisches,  Gott 
Wohlgefalliges  enthalten,  gleichwohl  seiner  Meinung  nach 
zu  einem  Mittel,  ja  zur  Bedingung  dienen  sollen,  die  Er- 
haltung  seiner  Wiinsche  unmittelbar  von  Gott  zu  erwarten: 
so  muss  er  in  dem  Wahne  stehen,  dass,  ob  er  gleich  fiir 
dieses  L bernatiirliche  weder  ein  physisches  Vermogen, 
noch  eine  moralische  Empfanglichkeit  hat,  er  es  doch  durch 
natiirliche,  an  sich  aber  mit  der  Moralitat  gar  nicht  ver- 
wandfe  Handlungen  (welche  auszuiiben  es  keiner  Gott 
wohlgefalligen  Gesinnung  bedarf,  die  der  argste  Mensch 
also  eben  sowohl,  als  der  beste , ausiiben  kann),  durch 
Formeln  der  Anrufung,  durch  Bekenntnisse  eines  Lohn- 
glaubens,  durch  kirchliche  Observanzen  u.  dgl.  bewirken, 
und  so  den  Beistand  der  Gottheit  gleichsam  herbeizau- 
bern  kbnne:  denn  es  ist  zwischen  bios  physischen  Mitteln 
und  einer  mofalisch  wirkenden  Ursache  gar  keine  Ver- 
kniipfung  nach  irgend  einem  Gesetze,  welches  sich  die 
Vernunft  denken  kann,  nach  welchem  die  letztere  durch 
die  erstere  zu  gewissen  Wirkungen  als  bestimmbar  vor- 
gestellt  werden  kbnnte. 

M'er  also  die  Beobacbfung  statutarischer  einer  Ofl'en- 
barung  bediirfenden  Gesetze  als  zur  Religion  nothwendig, 
und  zwar  nicht  bios  als  Mittel  fiir  die  moralische  Gesin- 
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rmng,  sondern  als  die  objective  Bedingung,  Goft  dadurch 
unmittflbar  wohlgefallig  zu  werden,  voranschickt,  und  die- 
sem  Geschichtsglauben  die  Bestrebung  zum  guten  Lebens- 
wandel  nachsetzt  (anstatt  dass  die  erstere  als  Etwas,  das 
mir  bedingterweise  Goft.  wohlgefallig  seyn  kann , sich 
nach  dem  letzteren , das  ihm  allein  schlechthin  wohl- 
gefallt,  richten  muss),  der  verwandelt  den  Dienst  Goftes 
in  ein  blosses  Fetischmachen,  und  iibt  einen  Aflerdienst 
aus,  der  alle  Bearbeitung  zur  wahren  Religion  riickgangig 
macht.  So  viel  liegt , wenn  man  zwei  gute  Sachen  ver- 
binden  will,  an  der  Ordnung,  in  der  man  sie  verbindet!  — 
In  dieser  Unterscheidung  aber  besteht  die  wahre  Auf- 
klarung;  der  Dienst  Gottes  wird  dadurch  allererst  ein 
freier,  mithin  moralischer  Dienst.  Wenn  man  aber  davon 
abgeht,  so  wird,  statt  der  Freiheit  der  Kinder  Gottes, 
dem  Menschen  vielmehr  das  Joch  eines  Gesetzes  (des  sta- 
tutarischen)  auferlegt,  welches  dadurch,  dass  es  als  un- 
bedingte  Nothigung,  Etwas  zu  glauben,  was  nur  historisch 
erkannt  werden,  und  darum  nicht  fiir  Jedermann  iiberzeu- 
gend  seyn  kann,  ein  fiir  gewissenhafte  Menschen  noch  weit 
schwereres  Joch  ist*,  als  der  ganze  Kram  frommer  auf- 


* ,,Dasjenige  Joch  ist  sanft,  und  die  Last  ist  leicht“,  wo  die  Pfliclit, 
die  Jedermann  obliegt,  als  von  ihm  selbst  und  durch  seine  eigene  Vernunft 
ihm  auferlegt,  betraclitet  werden  kann,  das  er  daher  so  feme  freiwillig 
auf  sich  nimmt.  Von  dieser  Art  sind  aber  nur  die  moraiisclien  Gesetze, 
als  gdttliche  Gebote,  von  denen  allein  derStifter  der  relnen  Kirclie  sagen 
konnte:  „meine  Gebote  sind  nicht  schwer“.  Dieser  Ausdruck  will  nur  so 
viel  sagen:  sie  sind  nicht  beschwerlich,  weil  ein  Jeder  die  Notlnvendig- 
keit  ihrer  Befolgung  von  selbst  einsielit,  mithin  ihm  dadurch  nichts  auf- 
gedrungen  wird  , dahingegen  despotisch  gebietende  , obzwar  zu  unserm 
Besten  (doch  nicht  durch  unsere  Vernunft)  uns  auferlegte  Anordnungen, 
davon  wir  keinen  Nutzen  selien  konnen,  gleiclisam  Vexationen  (Placke- 
reien)  sind,  denen  man  sich  nur  gezwungen  unterwirft.  An  sich  sind  aber 
die  Handlungen,  in  der  Reinheit  ihrer  Quelle  betraclitet,  die  durch  jene 
moraiisclien  Gesetze  geboten  werden,  gerade  die,  welche  dem  IMensclien 
am  Schwersten  fallen,  und  wofiir  er  gern  die  beschwerlichsten  frommen 
Plackereien  (ibernehmen  moclite,  wenn  es  indglich  ware,  diese  stall  jener 
in  Zahlung  zu  bringen. 
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erlegter  Observanzen  immer  seyn  mag,  bei  denen  es  genug 
ist , dass  man  sie  begeht,  um  init  einem  eingerichteten 
kirchlichen  gemeinen  Wesen  zusaminen  zu  passen,  ohne 
dass  Jeniand  innerlich  oder  ausserlich  das  Bekenntniss  sei- 
nes Glaubens  ablegen  darf,  dass  er  es  fiir  eine  von  Gott 
gestiftete  Anordnung  halte:  denn  durch  dieses  wird  eigent- 
lich  das  Gewissen  belastigt. 

Das  Pfaffenthum  ist  also  die  Verfassung  einerKirche, 
so  feme  in  ihr  ein  Fetischdienst  regiert,  welches  alle- 
mal  da  anzutreflfen  ist,  wo  nicht  Principien  dor  Sittlichkeit, 
sondern  statutarische  Gebote,  Glaubensregeln  und  Obser- 
vanzen die  Grundlage  und  das  Wesentliche  desselben  aus- 
machen.  Nun  giebt  es  zwar  inanche  Kirchenforinen,  in 
denen  das  Fetischmachen  so  mannigfaltig  und  so  mechanisch 
ist,  dass  es  beinahe  alle  Moralitat,  mithin  auch  Religion 
zu  verdrangen,  und  ihre  Stelle  vertreten  zu  sollen  scheint, 
und  so  ans  Heidenthum  sehr  nahe  angrenzt;  allein  auf  das 
Mehr  oder  \Y eniger  kommt  es  hier  nicht  eben  an,  wo  der 
Werth  oder  Unwerth  auf  der  Beschaffenheit  des  zu  oberst 
verbindenden  Princips  beruht.  Wenn  dieses  die  gehorsame 
Unterwerfung  unter  eine  Satzung,  als  Frohndienst,  nicht 
aber  die  freie  Huldigung  auferlegt,  die  dem  moralischen 
Gesetze  zuoberst  geleistet  werden  soil;  so  mbgen  der  auf- 
erlegten  Observanzen  noch  so  wenig  seyn,  genug,  wenn 
sie  fiir  unbedingt  nothwendig  erklart  werden , so  ist  das 
immer  ein  Fetischglauben , durch  den  die  Menge  regiert, 
und  durch  den  Gehorsam  unter  eine  Kirche  (nicht  der  Re- 
ligion) ihrer  moralischen  Freiheit  beraubt  wird.  Die  Ver- 
fassung  derselben  (Hierarchie)  mag  monarchisch , oder 
aristokralisch,  oder  demokratisch  seyn:  das  betrifft  nur  die 
Organisation;  die  Constitution  derselben  ist  und  bleibt  doch 
unter  alien  diesen  Formen  immer  despotisch.  Wo  Statute 
des  Glaubens  zuin  Constitufionalgesetz  geziihlt  werden,  da 
herrscht  ein  Klerus,  der  der  Vernunft,  und  selbst  zuletzt 
der  Schriftgelehrsamkeit  gar  wohl  entbehren  zu  kcinnen 
glaubt,  weil  er  als  einzig  autorisirter  Bewahrer  und  Aus- 
leger  des  Willens  des  unsichtbaren  Gesetzgebers  die  Glau- 
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bensvorschrift  ausscbliesslich  zu  verwalten,  die  Autoritat. 
bat,  und  also  mit  dieser  Gewalt  verselien,  nicht  iiberzeu- 
gen , sondern  nur  befehlen  darf.  — Weil  nun,  ausser 
diesem  Klenis,  alles  Oblige  Laie  ist  (das  Oberhaupt  des 
politischen  geineinen  Wesens  nicht  ausgenommen) , so  be- 
herrscht  die  Kirehe  zuletzt  den  Staat,  nicht  eben  durch 
Gewalt,  sondern  durch  Einfluss  auf  die  Gemiither,  iiberdies 
auch  durch  Vorspiegelung  des  Nutzens,  den  dieser  vor- 
geblich  aus  einem  unbedingten  Gehorsam  soli  ziehen  kbn- 
nen , zu  dein  eine  geistige  Disciplin  selbst  das  Denken 
des  Volks  gewohnt  hat;  wobei  aber  unvermerkt  die  Ge- 
wohnung  an  Heuchelei  die  Redlichkeit  und  Treue  der  Un- 
terthanen  untergrabt,  sie  zum  Scheindienst  auch  in  biirger- 
lichen  Pflichten  abwitzigt,  und,  wie  alle  fehlerhaft  genom- 
menen  Principien,  gerade  das  Gegenlheil  von  dem  hervor- 
bringt,  was  beabsichtigt  war. 

t 

* # 

Das  Alles  ist  aber  die.  unvermeidliche  Folge  von  der 
beimersten  Anblickunbedenklich  scheinenden  Versetzungder 
Principien  des  allein  seligmachendenReligionsglaubens,indem 
es  darauf  ankain,  welchen  von  beiden  man  die  erste  Stelle 
als  oberste  Eedingung  (der  das  Andere  untergeordnet  ist.) 
einraumen  sollte.  Es  ist  billig,  es  ist  verniinftig,  anzu- 
nehmen,  dass  nicht  bios  „Weise  nach  dem  FIeisch“  Ge- 
lehrte  oder  Verniinfller  zu  dieser  Aufklarung  in  Ansehung 
ihres  wahren  Heils  berufen  seyn  werden;  — denn  dieses 
Glaubens  soli  das  ganze  menschliche  Geschlecht  fiihig 
seyn?  — sondern  „was  thoricht  ist  vor  der  Welt“;  selbst 
der  Unwissende  oder  an  Begriffen  Eingeschrankteste  muss 
auf  eine  solche  Relehrung  und  innere  Uberzeugung  Anspruch 
machen  kbnnen.  Nun  scheint  zwar  ein  Geschichtsglaube, 
vornamlich  wenn  die  Regritle,  deren  er  bedarf,  uni  die 
Nachrichten  zu  fassen,  ganz  anthropologisch  und  der  Sinn- 
lichkeit  sehr  anpassend  sind  , gerade  von  dieser  Art  zu 
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sevn.  Denn  was  ist  leichter,  als  eine  solche  sinnlich  ge- 
machte  und  einfaltige  Erzahlung  auf/.ufassen  und  einander 
mitzutheilen , oder  von  Geheiinnissen  die  Worte  nachzu- 
sprechen,  mit  denen  es  gar  nicht  nothig  ist,  einen  Sinn  zu 
verbinden;  wie  leiciit  findet  dergleichen,  vornamlich  bei 
einem  grossen  verheissenen  lnteresse,  allgeineinen  Eingang, 
und  wie  tief  wurzelt  ein  Glaube  an  die  Wahrheit  einer 
solchen  Erzahlung,  die  sich  iiberdies  auf  eine  von  langer 
Zeit  her  fur  authentisch  anerkannte  Urkunde  griindet,  und 
so  ist  ein  solcher  Glaube  freilich  auch  den  gemeinsten 
menschlichen  Fahigkeiten  angemessen.  Allein  obzwar  die 
Kundmachung  einer  solchen  Begebenheit  sowohl,  als  auch 
der  Glaube  an  darauf  gegriindete  Verhaltungsregeln  nicht 
gerade  oder  vorzuglich  fiir  Gelehrte  oder  Weltweise  ge- 
geben  seyn  darf,  so  sind  diese  doch  auch  davon  nicht  aus- 
geschlossen,  und  da  finden  sich  nun  so  viel  Bedenklich- 
keiten,  theils  in  Ansehung  ihrer  Wahrheit,  theils  in  An- 
sehung  des  Sinnes,  darin  ihr  Vortrag  genommen  werden 
soil,  dass  einen  solchen  Glauben,  der  so  vielen  (selbst  auf- 
richtig  gemeinten)  Streitigkeiten  unterworfen  ist,  fur  die 
oberste  Bedingung  eines  allgeineinen  und  allein  seligmachen- 
den  Glaubens  anzunehinen,  das  Widersinnigste  ist,  was 
man  denken  kann.  — Nun  giebt  es  aber  ein  praktisches 
Erkenntniss,  das,  ob  es  gleich  lediglich  auf  Vernunft  be- 
ruht,  und  keiner  Geschichtslehre  bedarf,  doch  jedem,  auch 
dem  einfaltigsten  Menschen,  so  nahe  liegt,  als  ob  es  ihm 
buchsfablich  ins  Herz  geschrieben  ware:  ein  Gesetz,  das 
man  nur  nennen  darf,  um  sich  iiber  sein  Ansehen  mit  Je- 
dem sofort  einzuverstehen , und  welches  in  Jedermanns 
Bewusstseyn  unbedingte  Verbindlichkeit  bei  sich  fiihrt, 
namlich  das  der  Moralitat;  und  was  noch  mehr  ist,  diese 
Erkenntniss  fiihrt,  entweder  schon  fiir  sich  allein  auf  den 
Glauben  an  Gott,  oder  bestimmt  wenigstens  allein  seinen 
BegrifF  als  den  eines  moralischen  Gesetzgebers , mithin 
leitet  es  zu  einem  reinen  Beligionsglauben , der  jedem  Men- 
schen  nicht  allein  begreiflich,  sondern  auch  im  hochsten 
Grade  ehrwiirdig  ist;  ja  er  fiihrt  dahin  so  natiirlich,  dass, 
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wenn  man  den  Versuch  machen  will,  man  linden  wird, 
dass  er  jedem  Menschen,  ohne  ihm  Etwas  davon  gelehrt 
zu  haben,  ganz  und  gar  abgefragt  werden  kann.  Es  ist 
also  nicht  allein  kluglich  gehandelt,  von  diesem  anzufangen, 
und  den  Geschichtsglauben,  der  damit  harmonirt,  auf  ihn 
folgen  zu  lassen,  sondern  es  ist  auch  Pflicht,  ihn  zur  ober- 
sten  Bedingung  zu  machen , unter  der  wir  allein  hoff'en 
konnen,  des  Heils  theilhaftig  zu  werden,  das  uns  ein  Ge- 
schichtsglaube  immer  verheissen  mag,  und  zwar  dergestalt, 
dass  wir  diesen  nur  nach  der  Auslegung,  welche  der  reine 
Religionsglaube  ihm  giebt,  fiir  allgemein  verbindlieh  kon- 
nen, oder  diirfen,  gelten  lassen  (weil  dieser  allgemein  giil- 
tige  Lehren  enthalt),  indessen  dass  der  moralisch  Glaubige 
doch  auch  fur  den  Geschichtsglauben  often  ist,  so  feme  er 
ihn  zur  Belebung  seiner  reinen  Beligionsgesinnung  zutrag- 
lich  findet,  ivelcher  Glaube  auf  diese  Art  allein  einen  reinen 
moralischen  Werth  hat,  weil  er  frei  und  durch  keine  Bedro- 
hung  (wobei  er  nie  aufrichtig  seyn  kann)  abgedrungen  ist. 

So  feme  nun  aber  auch  der  Dienst  Gottes  in  einer 
Kirche  auf  die  reine  moralische  Verehrung  desselben,  nach 
den  der  Menschheit  iiberhaupt  vorgeschriebenen  Gesetzen, 
vorziiglich  gerichtet  ist,  so  kann  man  doch  noch  fragen: 
ob  in  dieser  immer  nur  Gottseligkeits-  oder  auch  reine 
Tugen  die  lire,  jede  besonders,  den  Inhalt  des  Religions- 
vortrags  ausmachen  solle?  Die  erste  Benennung,  namlich 
Gottseligkeitslehre,  driickt  vielleicht  die  Bedeutung 
des  Wortes  religio  (wie  es  jetziger  Zeit  verstanden  wird) 
im  objectiven  Sinne  am  Besten  aus. 

GrOttselig'lceit  enthalt  zwei  Bestimmungen  der 
moralischen  Gesinnung  im  Verhaltnisse  auf  Gott;  Furcht 
Gottes  ist  diese  Gesinnung  in  Befolgung  seiner  Gebote  aus 
s chul diger  (Unterthans-)  Pflicht,  d.  i.  aus  Achtung  vor 
demGesetz;  Liebe  Gottes  aber,  aus  eigener  freier  Wahl, 
und  aus  Wohlgefallen  am  Gesetze  (aus  Kindespflicht). 
Beide  enthalten  also,  noch  iiber  die  Moralitat,  den  Begrift 
von  einem  mit  Eigenschaften , die  das  durch  diese  beab- 
sichtigte , aber  iiber  unser  Vermdgen  hinausgehende  hdchste 
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Gut  zu  vollenden  erforderlich  sind,  versehenen  iibersinn- 
lichen  Wesen,  von  dessen  Natur  der  Begriff,  wenn  wir 
iiber  das  moralische  Verhaltniss  der  Idee  desselben  zu  uns 
hinausgehen,  immer  in  Gefabr  steht,  von  uns  anthropomor- 
phistisch  und  dadurch  oft  unsern  sittlichen  Grundsatzen 
gerade  zum  Nachtheil  gedaeht  zu  werden,  von  dein  also 
die  Idee  in  der  speculativen  Vernunft  fur  sich  selbst  nicht 
bestehen  kann,  sondern  sogar  ihren  Ursprung,  noch  mehr 
aber  ihre  Kraft  ganzlich  auf  die  Beziehung  zu  unserer  auf 
sich  selbst  beruhenden  Pflichtbestiinmung  griindet.  Was 
ist  nun  natiirlicher  in  der  ersten  Jugendunterweisung  und 
selbst  in  dem  Canzelvortrage : die  Tugendlehre  vor  der 
Gottseligkeitslehre , oder  diese  vor  jener  (wohl  gar  ohne 
derselben  zu  erwahnen)  vorzutragen % Beide  stehen  offen- 
bar  in  nothwendiger  Verbindung  mit  einander.  Dies  ist 
aber  nicht  anders  moglich,  als,  da  sie  nicht  einerlei  sind, 
eine  miisste  als  Zweck,  die  andere  bios  als  iVIittel  gedaeht 
und  vorgetragen  werden.  Die  Tugendlehre  aber  besteht 
durch  sich  selbst  (selbst  ohne  den  Begriff  von  Gott),  die 
Gottseligkeitslehre  enthalt  den  Begriff  von  einem  Gegen- 
stande,  den  wir  uns  in  Beziehung  auf  unsere  Moralitat,  als 
erganzende  Ursache  unseres  Unverniogens  in  Ansehung  des 
nioralischen  Endzwecks  vorstellen.  Die  Gottseligkeitslehre 
kann  also  nicht  fiir  sich  den  Endzweck  der  sittlichen  Be- 
strebung  ausmachen,  sondern  nur  zum  Mittel  dienen,  das, 
was  an  sich  einen  bessern  Menschen  ausmacht,  dieTugend- 
gesinnung  zu  starken;  dadurch,  dass  sie  ihr  (als  einer  Be- 
strebung  zum  Guten,  selbst  zur  Heiligkeit)  die  Erwartung 
des  Endzwecks,  dazu  jene  unvermogend  ist,  verheisst  und 
sichert.  Der  Tugendbegriff  ist  dagegen  aus  der  Seele  des 
Menschen  genommen.  Er  hat  ihn  schon  ganz,  obzwar  un- 
entwickelt,  in  sich,  und  darf  nicht,  wie  der  Religionsbegriff, 
durch  Schliisse  herausverniinflelt  werden.  In  seiner  Rein- 
heit,  in  der  Enveckung  des  Bewusstseyns  eines  sonst  von 
uns  nie  geinuthinaassten  Vermbgens,  iiber  die  grbssten 
Hindemisse  in  uns  Meister  werden  zu  konnen , in  der 
Wtirde  der  Menschheit,  die  der  Mensch  an  seiner  eigenen 
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Person  und  ihrer  Bestinimung  verehren  muss,  nach  der  er 
strebt,  uni  sie  zu  erreichen,  liegt  etwas  so  Seclenerheben- 
des,  und  zur  Cottheit  selbst,  die  nur  (lurch  ihre  lieiligkeit 
und  als  Gesetzgeber  fiir  die  Tugend  anbetungswilrdig  isf, 
Ilinleitendes,  dass  der  Mensch,  selbst  wenn  er  noth  weit 
davon  enlfernt  ist,  diesem  Begriff'e  die  Kraft  des  Einflusses 
auf  seine  Maxinien  zu  geben,  dennoch  nicht  ungern  damit 
unterhalten  wild,  weil  er  sich  selbst  (lurch  diese  Idee  schon 
in  gewissem  Grade  veredelt  fiihlt,  indessen  dass  der  BegriR’ 
von  einem,  diese  Pflicht  zum  Gebote  fiir  uns  machenden 
Weltherrscher  noch  in  grosser  Feme  von  ihm  liegt,  und 
wenn  er  davon  anfinge,  seinen  Muth  (der  das  Wesen  der 
Tugend  mit  ausmacht)  niederschlagen , die  Gottseligkeit 
aber  in  schmeichelnde , knechtische  Unterwerfung  unter 
eine  despot isch  gebietende  Macht  zu  verwandeln,  in  Gefahr 
bringen  wiirde.  Dieser  Muth,  auf  eigenen  Fiissen  zu  ste- 
hen,  wird  nun  selbst  durch  die  darauf  folgende  Versoh- 
nungslehre  gestarkt,  indem  sie,  was  nicht  zu  andern  ist, 
als  abgethan  vorstellt,  und  nun  den  Pfad  zu  einem  neuen 
Lebenswandel  fiir  uns  erofFnet,  anstatt  dass,  wenn  diese 
Lehre  den  Anfang  macht,  die  leere  Bestrebung,  das  Ge- 
schehene  ungeschehen  zu  machen  (die  Expiation),  dieFurcht 
wegen  der  Zueignung  derselben , die  Vorstellung  unseres 
ganzlichen  Unverinogens  zum  Guten  und  die  Angstlichkeit 
wegen  des  lliickfalls  ins  Bose  deni  Menschen  den  Muth 
benehmen  * und  ihn  in  einen  achzenden  moralisch  passiven 
Zustand,  der  nichts  Grosses  und  Gutes  unternimmt,  sondern 


* Die  verschiedenen  Glaubensarten  der  Volker  geben  ihnen  nacli  und 
nach  auch  wohl  einen,  im  biirgerlichen  Verhaltniss  ausserlich  auszeicli- 
nenden,  Charakter,  der  ihnen  nachher,  gleich  als  ob  er  Temperaments- 
eigenschafl  ini  Ganzen  ware,  beigelegt  wird.  So  zog  sich  der  Judaism, 
seiner  ersten  Einrichtung  nach,  da  ein  Volk  sich,  durch  alle  erdenkliche, 
zum  Theil  peinliche  Observanzen,  von  alien  andern  Ydlkern  absondern, 
und  alter  Vermiscliung  mil  ihnen  vorbeugen  sollte , den  Vorwurf  des 
M e n s c h en h a s s e s zu,  Der  Mohammedanism  unterscheidet  sich 
durch  Stolz,  weil  er,  statt  der  Wonder,  an  den  Siegen  und  derUnter- 
joehung  vieler  k olker  die  Hesliitigung  seines  Glaubens  findet,  und  seine 


t 
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Alles  vom  Wunsclien  erwartef,  verseteen  muss.  — Es  koinmt 
in  dem,  was  die  moralische  Cesinnung  betrifft,  Alles  auf 
den  oberslen  BegriR'  an,  dem  man  seine  Pflichten  unter- 


Andachtsgebrauche  alle  von  der  mutliig'en  Art  sind  **.  Der  Hindu’sche 
Glaube  giebt  seinen  Ankangern  den  Cliarakter  der  Kleinm  iithigkeit  aus 
Ursachen,  die  denen  des  Nachstvorhergehenden  gerade  entgegengeselzt 
sind.  — Nun  liegt  es  gewiss  niclit  an  der  innern  Beschaft'enheit  des  christ- 
lichen  Glaubens,  sondern  an  der  Art,  wie  er  an  die  Gemulher  gebracht 
wird,  wenn  ill  in  an  denen,  die  es  am  Herzliclislen  mit  ibmnieinen,  aber 
vom  menschlichen  Verderben  anhebend,  und  an  aller  Tugend  verzvveifelnd, 
ihr  Religionsprincip  allein  in  die  Krommigkeit  (worunter  der  Grundsatz 
des  leidenden  A'erhaltens  in  Ansehung  der  durcli  eine  Kraft  von  Oben  zu 
erwartenden  Gottseligkeit  verstanden  wird)  setzen,  ein  jenem  ahnlicher 
Yorwurf  gemaclit  werden  kann,  weil  sie  nie  ein  Zutrauen  in  sicli  selbst 
setzen,  in  bestandiger  Angstlichkeit  sicli  nach  einem  iibernatiirlicken  Bei- 
stande  umsehen,  uud  selbst  in  dieser  Selbstveraclilung  (die  nicht  Demuth 
ist)  einGunst  erwerbendes  IMittel  zu  besitzen  vermeinen,  woven  der  aussere 
Ausdruck  (im  I'iefismus  oder  derFrommelei)  eine  knechtische  Gemiiths- 
art  ankundigt. 

24  Diese  merkwuvdige  Erscheinung  (des  Stolzes  eines  unwissenden, 
obgleich  verstandigen  Arolks  auf  seinen  Glauben)  kann  auch  von  Einbildung 
des  Stifters  herruhren,  als  babe  er  den  Begriif  derEinheit  Gottes  und  dessen 
ubersinnlieber  \atur  allein  in  der  A4Telt  wiederum  erneuert , der  freilich 
eine  A'eredlung  seines  A'olks  durcli  Befreiung  vom  Bilderdienst  und  der 
Anarcbie  der  A'ielgotterei  se)ii  wiirde,  wenn  Jener  sich  dieses  A;erdienst 
mit  Recht  zusebreiben  konnte.  — AATas  das  Charakteristiscbe  der  dritten 
Classe  von  Religionsgenossen  belrifft,  welcher  iibel  verstandene  Demuth 
zum  Grunde  hat,  so  soil  die  Herabsetzung  des  Eigendiinkels  in  der  Schaz- 
zung  seines  moralischen  A\7ertbs , durcli  die  Vorhaltung  der  Heiligkeit  des 
Gesetzes  nicht  Yerachtung  seiner  selbst,  sondern  vielmebr  Entscblossen- 
heit  bewirken,  dieser  edlen  Anlage  in  uns  gemiiss,  uns  der  Angemessenbeit 
zu  jener  immer  mehr  zu  nabern:  stall  dessen  Tugend , die  eigentlich  im 
Muthe  dazu  besteht,  als  ein  des  Eigendiinkels  sclion  lerdiiclitiger  Name, 
ins  Heidenthum  verwiesen  und  kriechende  Gunstbewerbung  dagegen  an- 
gejiriesen  wird.  — Andachtelei  ( higotterie , der  olio  spuria ) ist  die 
Gewobnheit , statt  Gott  wohlgefalliger  liandlungcn  (in  Erfiillung  aller 
Menschenpflichten)  in  die  unmitlelbare  Bescbaftigung  mit  Gott  durcli 
Ehrfarchtsbezeigungen  , die  Ubung  der  Krommigkeit  zu  setzen  , welclie 
l liung  alsdann  zurn-  F rob  ndienst  (opus  operation)  geziiblt  werden  muss, 
nnr  dass  sie  zu  dem  Aberglauben  noch  den  sclnvarmeriscben  AArahn  ver- 
I ineinter  ubersinnlicher  (himinliscber)  Gofuhle  hinzu  (but. 
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ordnet.  Wenn  die  Verehrung  Gottes  das  Erste  ist,  der 
man  also  die  Tugend  unterordnet,  so  ist  dieser  Gegenstand 
ein  Idol,  d.  i.  er  wird  als  ein  Wesen  gedacht,  deni  wir 
nicht  (lurch  sittliches  Wohlverhalten  in  der  Welt,  sondern 
durch  Anbetung  und  Einschmeiehelung  zu  gefallen  hoffen 
diirften;  die  Religion  aber  ist  alsdann  Idololatrie.  Gott- 
seligkeit  ist  also  nicht  ein  Surrogat  der  Tugend,  um  sie 
zu  entbehren,  sondern  die  Vollendung  derselben,  um  mit 
der  Hoffnung  der  endlichen  Gelingung  aller  unserer  gutcn 
Zwecke  bekront  werden  zu  konnen. 


§.  4. 


Vom  Leitfaden  des  Gewissens  in  Glaubenssachen. 


Es  ist  hier  nicht  die  Frage:  wie  das  Gewissen  geleitet 
werden  solle?  (denn  das  will  keinen  Leiter;  es  ist  genug, 
eines  zu  haben)  sondern  wie  dieses  selbst  zum  Leitfaden 
in  den  bedenklichsten  moralischen  Entschliessungen  dienen 
konne^ 

Das  Gewissen  ist  ein  Bewusstseyn,  das  fiir  sich 
selbst  Pflicht  ist.  Wie  ist  es  aber  moglich , sich  ein 
solches  zu  denken,  da  das  Bewusstseyn  aller  unserer  Vor- 
stellungen  nur  in  logischer  Absicht,  mithin  bios  bedingter 
Weise,  wenn  wir  unsere  Vorstellung  klar  machen  wollen, 
nothwendig  zu  seyn  scheint,  mithin  nicht  unbedingt  Pflicht 
seyn  kann? 

Es  ist  ein  moralischer  Grundsatz,  der  keines  Beweises 
bedarf:  man  soli  nichts  auf  die  Gefahr  wagen,  dass 
es  unrecht  sey  (quod  dub itas,  ne  feceris!  Plin.).  Das 
Bewusstseyn  also,  dass  eine  Handlung,  die  ich  unter- 
nehmen  will,  recht  sey,  ist  unbedingte  Pflicht.  Ob  eine 
Handlung  iiberhaupt  recht  oder  unrecht  sey,  dariiber  ur- 
theilt  der  Verstand,  nicht  das  Gewissen.  Es  ist  auch  nicht 
schlechthin  nothwendig,  von  alien  mbglichen  Handlungen 
zu  wissen,  ob  sie  recht  oder  unrecht  sind.  Aber  von  der, 
die  ich  unternehmen  will,  muss  ich  nicht  allein  urtheilen, 
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und  meinen,  sondern  auch  gewiss  seyn,  dass  sie  nicht 
unrecht  sey,  und  diese  Forderung  ist  ein  Postulat  des  Ge- 
wissens , welehem  der  Probabilismus,  d.  i.  der  Grund- 
satz  entgegengesetzt  ist,  dass  die  blosse  Meinung , eine 
Handlung  konne  wohl  recht  seyn,  schon  hinreichend  sey, 
sie  zu  unternehmen.  — Man  konnte  das  Gewissen  auch  so 
definiren:  es  ist  die  sich  selbst  riclitende  moralische 
Urtheilskraft;  nur  wiirde  diese  Definition  noch  einer 
vorhergehenden  Erklarung  der  darin  enthaltenen  BegrifFe 
gar  sehr  bediirfen.  Das  Gewissen  richtet  nicht  die  Hand- 
lungen  als  Casus,  die  unter  deni  Gesetz  stehen;  denn  das 
tliut  die  Yernunft,  so  feme  sie  subjectiv  praklisch  ist  (da- 
her  die  casus  conscientiae  und  die  Casuistik,  als  eine  Art 
von  Dialektik  des  Gewissens) , sondern  hier  richtet  die 
Yernunft  sich  selbst,  ob  sie  auch  wirklich  jene  Beurthei- 
lung  der  Handlungen  mit  aller  Behutsanikeit  (ob  sie  recht 
oder  unrecht  sind)  ubernommen  habe,  und  stellt  den  Men- 
schen,  wider  oder  fur  sich  selbst,  zuin  Zeugen  auf,  dass 
dieses  geschehen  oder  nicht  geschehen  sey. 

Man  nehme  z.  B.  einen  Ketzerrichter  an,  der  an  der 
Alleinigkeit  seines  stafutarischen  Glaubens,  bis  allenfalls 
zum  Martyrerthume,  fest  hangt,  und  der  einen  des  Un- 
glaubens  verklagten  sogenannten  Ketzer  (sonst  guten  Bur- 
ger) zu  richten  hat,  und  nun  frage  ich:  ob,  wenn  er  ihn 
zum  Tode  verurtheilt,  man  sagen  konne,  er  habe  seinem 
(obzwar  irrenden)  Gewissen  gemass  gerichtet,  oder  ob  man 
ihm  vielmehr  schlechthin  G e wissenlosigkeit  Schuld  ge- 
ben  konne,  er  mag  geirrt  oder  mit  Bewusstseyn  Unrecht 
gethan  haben?  weil  man  es  ihm  auf  den  Kopf  zusagen  kann, 
dass  er  in  einem  solchen  Falle  nie  ganz  gewiss  seyn  konnte, 
er  thue  hierunter  nicht  vollig  Unrecht.  Er  war  zwar  ver- 
muthlich  des  festen  Glaubens,  dass  ein  iibernaturlieh  ge- 
ofi'enbarter  gbtflicher  Wille  (vielleicht  nach  dem  Spruch: 
compellite  intrare)  es  ihm  erlaubt,  wo  nicht  gar  zur  Pflicht 
macht,  den  vermeinlen  Unglauben  zusammt  den  Unglaubi- 
gen  auszurotten.  Aber  war  er  denn  wirklich  von  einer 
solchen  geoffenbarten  Lehre,  und  auch  diesem  Sinne  der- 
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selben  so  sehr  iiberzeugt,  als  erfordert  wild,  uni  es  darauf 
zu  wagen,  einen  Menschen  umzubringen?  dass  einem  Men- 
schen,  seines  Religionsglaubens  wegen,  das  Leben  zu  neh- 
inen,  unrecht  sey , ist  gewiss:  wenn  nicht  etwa  (urn  das 
Ausserste  einzuraumen)  ein  gdtllicher,  ausserordentlich  ihin 
bekannt  gewordener  Wille  es  auders  verordnet  hat.  Dass 
aber  Gott  diesen  fiirchterlichen  Willen  jemals  geaussert 
babe,  beruht  auf  Geschichtsdocumenten,  und  ist  nie  apo- 
diktisch  gewiss.  Die  Offenbarung  ist  ihin  doch  nur  durcb 
Menschen  zugekonimen , und  von  diesen  ausgelegt,  und 
schiene  sie  ihin  auch  von  Gott  selbst  gekoinmen  zu  seyn, 
(wie  der  an  Abraham  ergangene  Befehl,  seinen  eigenen 
Sohn  wie  ein  Schaaf  zu  schlachlen),  so  ist  es  wenigstens 
doch  moglicb , dass  bier  ein  Irrthum  vorwalte.  Alsdann 
aber  wiirde  er  es  auf  die  Gefahr  wagen,  Etwas  zu  thun, 
was  hochst  unrecht  seyn  wiirde,  und  hierin  eben  handelt 
er  gewissenlos.  — So  ist  es  nun  mit  allem  Geschichts- 
und  Erscheinungsglauben  bewandt,  dass  nainlich  die  Mog- 
lichkeit  immer  iibrig  bleibt,  es  sey  darin  ein  Irrthum  an- 
zutreffen , folglich  ist  es  gewissenlos,  ihm  bei  der  Moglich- 
keit,  dass  vielleicht  dasjenige,  was  er  fordert,  oder  erlaubt, 
unrecht  sey,  d.  i.  auf  die  Gefahr  der  Verletzung  einer  an 
sich  gewissen  Menschenpflicht,  Folge  zu  leisten. 

Noch  mehr:  eine  Handlung,  die  ein  solches  positives 
(dafiir  gehaltenes)  Off’enbarungsgesetz  gebietet,  sey  auch 
an  sich  erlaubt,  so  fragt  sich,  ob  geistliche  Obere  oder 
Lehrer  es,  nach  ihrer  verineinten  Uberzeugung,  dem  Volke 
als  Glaubensartikel  (bei  Verlust  ihres  Standes)  zu  be- 
kennen  auferlegen  diirfen?  Da  die  Uberzeugung  keine 
andern  als  historischen  Beweisgriinde  fiir  sich  hat,  in  dem 
Urtheile  dieses  Volks  aber  (wenn  es  sich  selbst  nur  im 
Mindesten  priift)  immer  die  absolute  Moglichkeit  eines  viel- 
leicht damit,  oder  bei  ihrer  classischen  Auslegung  vor- 
gegangenen  Irrthums  iibrig  bleibt,  so  wiirde  der  Geistliche 
das  Volk  ndthigen,  Etwas,  wenigstens  innerlich  , fiir  so 
wahr,  als  es  einen  Gott  glaubt,  d.  i.  gleichsam  ini  An- 
gesicht  Gottes,  zu  bekenncn,  was  es,  als  ein  solches,  doch 
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nicht  gewiss  weiss,  z.  B.  die  Einsetzung  eines  gewissen 
Tages  zur  periodischen  dftentlichen  Befdrderung  der  Gott- 
seligkeit,  als  ein  von  Gott  unmittelbar  verordnetes  Reli- 
gionsstiick,  anzuerkennen , oder  ein  Geheimniss,  als  von 
ihm  f&stiglich  geglaubt  zu  bekennen,  was  es  nicht  einmal 
versteht.  Sein  geistlicher  Oberer  wiirde  hierbei  selbst  wi- 
der Gewissen  verfahren,  Etwas,  wovon  er  selbst  nie  vollig 
iiberzeugt  seyn  kann,  Andern  zuin  Glauben  aufzudringen, 
und  sollte  daher  billig  wohl  bedenken,  was  er  thut,  weil 
er  alien  Missbrauch  aus  einein  solchen  Frohnglauben  ver- 
antworten  muss.  — Es  kann  also  vielleicht  Wahrheit  im 
Geglaubten,  aber  doch  zugleich  Unwahrhaftigkeit  im  Glau- 
ben (oder  dessen  selbst  bios  innerem  Bekenntnisse)  seyn, 
und  diese  ist  an  sich  verdammlich. 

Obzwar,  wie  oberi  angemerkt  worden,  Menschen,  die 
nur  den  inindesten  Anfang  in  der  Freiheit  zu  denken  ge- 
macht  haben  *,  da  sie  vorher  unter  einem  Sklavenjoche 


* Ich  gestelie,  dass  ich  micli  in  den  Ausdruck,  dessen  sich  auch  wohl 
kluge  Manner  bedienen,  nicht  wohl  finden  kann:  ein  gewisses  Volk  (das 
in  der  Bearbeitung  einer  gesetzlichen  Freiheit  hegriffen  ist)  ist  zur  Freiheit 
nicht  reif  (die  Leibeigenen  eines  Gutseigenthumers  ^ind  zur  Freiheit  nocli 
nicht  reif),  und  so  auch  die  .'Menschen  iiberhaupt  sind  zur  Glaubensfreiheit 
noch  nicht  reif.  Nach  einer  solchen  Voraussetzung  aber  wird  die  Freiheit 
nie  eintreten ; denn  man  kann  zu  dieser  nicht  reifen,  wenn  man  nicht 
zuvor  in  Freiheit  gesetzt  worden  ist  (man  muss  frei  seyn,  urn  sich  seiner 
Krafte  in  der  Freiheit  zweckmassig  bedienen  zu  konnen).  Die  ersten  Ver- 
suche  werden  freilich  roh  , gemeiniglich  auch  mit  einem  beschwerliclieren 
und  gefahrlichercn  Zustande  verbunden  seyn,  als  da  man  noch  unter  deu 
Befehlen,  aber  auch  der  Vorsorge  Anderer  stand;  allein  man  reift  fur  die 
Vernunft  nie  anders,  als  durch  eigen  e Versuche  (welche  machen  zu  diir- 
fen  man  frei  seyn  muss).  Ich  babe  nichts  dawider,  dass  die,  welclie  die 
Gewalt  in  Handen  haben,  durch  Zeilumsliinde  genothigt,  die  Entschra- 
gung  von  diesen  drei  Fesseln  noch  weit,  selir  weit  aufschieben.  Aber  es 
zum  Grundsatze  machen  , dassdenen,  die  ihnen  einmal  unterworfen  sind, 
iiberhaupt  die  Freiheit  nicht  tauge,  und  man  berechtigt  sey , siejederzeit 
davon  zu  entfernen,  ist  ein  Eingriff  in  die  Jtegalien  der  Gottheit  selbst,  der 
den  Menschen  zur  Freiheit  schuf.  Bequemer  ist  es  freilich,  im  Staate, 
Hause  und  Kirche  zu  herrschen,  wenn  man  einen  solchen Grundsatz  durch- 
znsetzen  vennag.  Aber  auch  gerechter? 
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des  Glaubens  waren  (/,.  R.  die  Protestanten),  sich  sofort. 
gleichsam  fiir  veredelt  halten,  je  weniger  sie  (Positives  und 
zur  Priestervorschrift  Gehdriges)  zu  glauben  nofhighaben,  so 
ist  es  doch  bei  denen,  die  noch  keinen  Versuch  dieser  Art 
haben  inachen  kbnnen  oder  wollen,  gerade  umgekehrf ; 
denn  dieser  ihr  Grundsatz  ist:  es  ist  rathsam,  lieber  zu  viel 
als  zu  wenig  zu  glauben.  Denn  was  man  mehr  ihut,  als 
man  schuldig  ist,  schade  wenigstens  nicht,  ktinne  aberdoch 
vielleicht  wohl  gar  helfen.  — Auf  diesen  Wahn,  der  die 
Unredlichkeit  in  Religionsbekenntnissen  zum  Grundsatze 
macht  (wozu  man  sich  desto  leichter  entschliesst,  weil  die 
Religion  jeden  Fehler,  folglich  auch  den  der  Unredlichkeit 
wieder  gut  macht),  griindet  sich  die  sogenannte  Sicherheits- 
maxime  in  Glaubenssachen  (argumentum  a tuto):  ist  das 
wahr,  was  ich  von  Gott.  bekenne,  so  habe  ich’s  getroffen; 
ist  es  nicht  wahr,  iibrigens  auch  nichts  an  sich  Unerlaub- 
tes,  so  babe  ich  es  bios  iiberfliissig  geglaubt,  was  zwar 
nicht  nothig  war,  mir  aber  nur  etwa  eine  Reschwerde,  die 
dock  kein  Verbrechen  ist,  aufgeladen.  Die  Gefahr,  aus 
der  Unredlichkeit  seines  Vorgebens,  die  Verletzung  des 
Gewissens,  Efwras  selbst  vor  Gott  fiir  gewiss  auszugeben, 
wo  von  er  sich  dojgh  bewusst  ist,  dass  es  nicht  von  der  Re- 
schaffenheit  sey,  es  mit  unbedingtem  Zutrauen  zu  be- 
theuern,  dieses  Alles  halt  der  Heuchler  fiir  Nichts.  — 
Die  achte,  mit  der  Religion  allein  vereinbarte,  Sicherheits- 
maxime  ist  gerade  die  umgekehrte:  was,  als  Mittel  oder 
als  Redingung  der  Seligkeit,  mir  nicht  durch  meine  eigene 
Vernunft,  sondern  nur  durch  Offenbarung  bekannt,  und 
vermittelst  eines  Geschichtsglaubens  allein  in  meipe  Re- 
kenntnisse  aufgenommen  werden  kann,  iibrigens  aber  den 
reinen  moralischen  Grundsatzen  nicht  widerspricht,  kann 
ich  zwar  nicht  fiir  gewiss  glauben  und  betheuern,  aber 
auch  eben  so  wenig  als  gewiss  falsch  abweisen.  Gleich- 
wobl,  ohne  Etwas  hieriiber  zu  bestimmen,  recline  ich  dar- 
auf,  dass,  was  darin  Heilbringendes  enthalten  seyn  mag, 
mir,  so  feme  ich  mich  nicht  etwa  durch  den  Mangel  der 
moralischen  Gesinnung  in  einem  guten  Lebenswandel  des- 
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sen  unwiirdig  mache,  zu  gut  kominen  werde.  In  dieser 
Maxime  ist  wahrhafte  inoralische  Sicherheit,  namlich  vor 
dem  Gewissen  (und  mehr  kann  von  einem  Menschen  nicht 
verlangt  werden),  dagegen  ist  die  hochste  Gefahr  und  Un- 
sicherheit  bei  dein  vermeinten  Kliigheitsmittel,  die  nach- 
theiligen  Folgen,  die  mir  aus  deni  Nichtbekennen  entsprin- 
gen  diirften,  listiger  Weise  zu  umgehen,  und  dadurch,  dass 
man  es  mit  beiden  Parteien  halt,  es  mit  beiden  zu  ver- 
derben.  — 

Wenn  sich  der  Verfasser  eines  Symbols,  wenn  sich 
der  Lehrer  einer  Kirche,  ja  jeder  Mensch,  so  feme  er  in- 
nerlich  sich  selbst  die  Uberzeugung  von  Siitzen  als  gottli- 
chen  Offenbarungen  gestehen  soil,  fragte:  getrauest  Du  Dich 
wohl  in  Gegenwart  des  Herzenskiindigers  mit  Verzicht- 
thuung  aufAlles,  was  Dir  werth  und  heilig  ist,  dieser  Satze 
YVahrheit  zu  betheuern?  so  miisste  ich  von  der  menschli- 
chen  (des  Guten  doch  wenigstens  nicht  ganz  unfahigen) 
Xatur  einen  sehr  nachtheiligen  Begritf  haben,  um  nicht 
vorauszusehen,  dass  auch  der  kiihnste  Glaubenslehrer  hier- 
bei  zittern  miisste  25.  Wenn  das  aber  so  ist,  wie  reiint  es 
sich  mit  der  Gewissenhaftigkeit  zusammen,  gleichwohl  auf 
eine  solche  Glaubenserklarung,  die  keine  Einschrankung 
zulasst,  zu  dringen,  und  die  Vermessenheit  solcher  Be- 
theuerungen  sogar  selbst  fiir  Pflicht  und  gottesdienstlich 
auszugeben,  dadurch  aber  die  Freiheit  der  Menschen,  die 
zu  Allem,  was  moralisch  ist  (dergleichen  die  Annahme  ei- 


25  Der  namliche  Mann,  der  so  dreist  ist  zu  sagen:  wer  an  diese  oder 
jene  Geschiclitslehre  als  eine  theure  Wahrheit  nicht  glaulit,  der  ist  ver- 
dant mt,  der  miisste  doch  auch  sagen  konnen:  wenn  das,  was  ich  Euch 
hier  erzahle,  nicht  wahr  ist,  so  will  ich  verdammt  seyn!  — Wenn 
es  Jemanden  gahe,  der  einen  solchen  schrecklichen  Ausspruch  thun  konnte, 
so  wiirde  ich  rathen,  sich  in  Ansehung  seiner  nach  dem  Persisclien  Sprich- 
wort  von  einem  lladgi  zu  richten:  ist  demand  einmal  (als  Pilgrim)  in  Mek- 
kagewesen,  so  ziehe  aus  dem  Hause,  worin  er  mitDirwohnt;  ist  er  zwei 
Mai  da  gewesen , so  ziehe  aus  derselhen  Strasse,  wo  er  sich  befindet;  ist 
er  aher  drei  Mai  da  gewesen  , so  rerlusse  die  Stadt,  oder  gar  das  Land , wo 
er  sich  aufhalt. 
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ner  Religion),  durchaus  erfordert  wird,  gan/.lich  zu  lloden 
zu  schlagen,  und  nicht  einmal  dem  gutenWillen  Plafz  ein- 
zuriiumen,  der  da  sagt:  „Ich  glaube,  lieberllerr,  hilf  inei- 
nein  Unglauben  2 6 !“ 


A 1 1 g e m c i n c A n in  e r k u n g. 

Was  Gules  der  Menscli  nach  Freiheitsgesetzen  fur  sich 
selbst  ihun  kann,  in  Vergleichung  mit  dem  Vermogen,  welches 
i h in  nur  dnrch  iibernatilrliche  Beihiilfe  moglich  ist,  kann  man 
Natur,  zum  Unterschiede  von  der  Gnade,  nennen.  Niclit  als 
ob  wir  durch  den  erstern  Ausdruck  eine  physiscke,  von  der 
Freiheit  unlerschiedene  BeschalFenheil  verstandcn,  sondern  bios, 
weil  wir  fiir  dieses  Vermogen  wenigstens  die  Gesetze  (der 
Tugend)  erkennen,  und  die  Vernunft  also  davon,  als  einem 
Analogon  der  Natur,  einen  fiir  sie  sichtbaren  und  fasslicben 


2G  O Aufrichtigk  eil!  duAstraa,  die  du  von  der  Erde  zura  Himmcl 
entflolien  bist,  wie  zielit  man  dich  (die  Gvundlage  des  Gewissens,  mithin 
aller  inneren  Religion)  von  da  zu  uns  wieder  lierab?  Ich  kann  es  einrau- 
men,  wiewobl  es  sehr  zu  bedauern  ist,  dass  Offenherzigkeit  (die  ganze 
Wahrheit,  die  man  weiss , zu  sagen)  in  der  menschlichen  Natur  nicht  an- 
getroffen  wird.  Aber  Aufrichtigkeit  (dass  Alles,  was  man  sagt,  mit 
Wahrliaftigkeit  gesagt  sey)  muss  man  von  jedem  Menschen  fordern  konnen, 
und  vvenn  auch  selbst  dazu  keine  Anlage  in  unserer  Natur  ware,  deren  Cul- 
tur  nur  vernachlassigt  wird,  so  wfirde  die  Menschenrace  in  ihren  eigcnen 
Augen  ein  Gegenstand  der  tiefsten  Veracbtung  seyn  miissen.  — Aberjene 
verlangte  Gemiitbseigenscbaft  ist  eine  solche,  die  vielen  Versuch ungen 
ausgesetzt  ist,  und  manche  Aufopferung  kostet,  dalier  auch  moralisclie 
Starke,  d.  i.  Tugend  (die  erworben  werden  muss),  fordejt,  die  aber  fruher 
als  jede  andere  bewacht  und  cultivirt  werden  muss,  weil  der  entgegenge- 
^etzte  Hang,  wenn  man  ihn  hat  einwurzeln  lassen  , amScliwersten  auszu- 
rotten  ist.  — Nun  vergleiche  man  damit  unsere  Erziehungsart,  vornam- 
lich  im  Puncte  der  Religion,  oder  besser,  der  Glaubenslehren,  wo  die 
Treue  des  Gedachtnisses,  in  Beanlwortung  der  sie  betreffenden  Fragen, 
ohne  auf  die  Treue  des  Bekenntnisses  zu  sehen  (wordber  nie  eine  Priifung 
angestellt  wird),  schon  fiir  hinreichend  angenommen  wird,  einen  Glaubi- 
gen  zu  machen,  der  das,  was  er  heilig  betheuert,  nicht  einmal  versteht, 
und  man  wird  sich  fiber  den  Mangel  der  Aufrichtigkeit,  der  lauter  innere 
Heuchler  macht,  nicht  melir  wundern. 
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Leitfadeu  bat 5 dagegen,  ob,  wenn  und  was,  oder  wie  viel  die 
Guade  in  uns  wirken  werde,  uns  ganzlicb  verborgen  bleibt, 
und  die  Vernunft  hieriiber,  so  wie  beim  Ubernaturlichen  iiber- 
baupt  (dazu  die  Moralitiit,  als  Heiligkeit,  gehort),  von  aller 
Kenntniss  der  Gesctze,  wonach  es  geschehen  mag,  verlassen  ist. 

Der  Begriff  eines  iibernatiirlicheu  Beitritts  zu  unserm  mo- 
raliscben,  obzwar  mangclhaften , Vermogen  und  selbst  zu  iin- 
serer  nicht  vfillig  gereinigteu,  wenigstens  sclnvachen  Gesin- 
nung,  aller  unserer  Pflicbt  ein  Geniige  zu  thun,  ist  transcen- 
dent und  cine  blosse  Idee,  von  deren  Realitat  uns  keine  Er- 
fabrung  versichern  kann.  — Aber  selbst  als  Idee  in  bios  prak- 
tiseber  Absicht  sie  anzunehmen,  ist  sie  sebr  gewagt  und  mit 
der  Vernunft  schwerlicb  vereinbar;  weil,  was  uns  als  sittlicbes 
gules  Yerhalten  zugereebnet  werden  soil,  nicht  (lurch  fremden 
Einlluss,  sondern  nur  durcb  den  bestmoglichen  Gebrauch  unse- 
rer eigenen  Krafte  geschehen  milsste.  Allein  die  Unmoglich- 
keit  davon  (dass  Beides  neben  einander  slattfinde)  liisst  sich 
doch  eben  auch  nicht  beweisen,  weil  die  Freiheit  selbst,  ob- 
gleich  sie  nichts  Ebernatiirlicbes  in  ihreni  Begriffe  enlbalt, 
gleichwohl  ihrer  Moglichkeit  nach  uns  eben  so  unbegreiflicb 
bleibt,  als  das  Ubernatiirlicbe,  welches  man  zum  Ersatz  der 
selbstlhatigen,  aber  mangelbaften  Bestimmung  derselben  anneh- 
men  mochte. 

Da  wir  aber  von  der  Freiheit  doch  wenigstens  die  Ge- 
setze,  nach  welcher  sie  bestimmt  werden  soli  (die  mora'isehen), 
kennen,  von  einem  iibernaturlicben  Beislande  aber,  ob  eine 
gewisse  in  uns  wahrgenommene  moralische  Starke  wirklich  da- 
her  rilhre,  oder  aueh,  in  welchen  Fallen  und  unter  welchen 
Bedingungen  sie  zu  erwarten  sey,  nicht  das  Mindeste  erkennen 
kiinnen , so  werden  wir  ausser  der  allgemeinen  Voraussetzun» 
dass,  was  die  Natur  in  uns  nicht  vermag,  die  Guade  bewirken 
werde,  wenn  war  jene  (d.  i.  unsere  eigenen  Krafte)  nur  nach 
Moglichkeit  benutzt  haben,  von  dieserldce  we  iter  gar  keinen  Ge- 
brauch macheu  kiinnen:  weder  wie  wir  (nocli  ausser  derstatigen 
Bestrebung  zum  guten  Lebenswandel)  ihre  Mitwirkung  auf  uns 
ziehen,  noch  wie  wir  bestimmen  kflnnten,  in  welchen  Fallen 
wir  uns  ihrer  zu  gewtirtigen  haben.  — Diese  Idee  ist  ganzlicb 
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tiberschw'Jinglich,  und  es  ist  ilberdies  heilsam,  sich  von  ihr,  als 
eincm  Heiligthum,  in  ehrcrbietiger  Entfernung  zu  halten,  damit 
wir  nicht  in  dem  Wahne,  selbst  Wunder  zu  thun,  oder  Wun- 
der  in  uns  wahrzunehmen,  uns  fur  alien  Vernunftgebrauch  un- 
tauglich  machen,  oder  auch  zur  Tragheit  einladen  lassen,  das, 
was  wir  in  uns  selbst  suchen  sollten,  von  Oben  herab  in  passi- 
ver  Musse  zu  erwarten. 

Nun  sind  Mittel  alle  Zwischenursachen,  die  der  Mensch 
in  seiner  Gewalt  hat,  uni  dadurch  eine  gewisse  Absicht  zu 
bewirken,  und  da  giebtrs,  urn  des  himmlischen  Beistandes  wilr- 
dig  zu  werden,  niclits  Anders  (und  kann  auch  kein  Anderes 
geben),  als  ernstliche  Bestrebung,  seine  siltliche  Beschaffenheit 
nach  aller  Moglichkeit  zu  bessern,  und  sich  dadurch  der  Voll- 
endung  ihrer  Angemessenheit  zum  giittlichen  Wohlgefallen,  die 
nicht  in  seiner  Gewalt  ist,  empftinglich  zu  machen,  weil  jener 
gottliche  Beistand,  den  er  erwartet,  selbst  eigentlich  doch  nur 
seine  Sittlichkeit  zur  Absicht  hat.  Dass  aber  der  unlautere 
Mensch  ihn  da  nicht  suchen  werde,  sondern  lieber  in  gewissen 
sinnlichen  Veranstaltungeu  (die  er  freilich  in  seiner  Gewalt  hat, 
die  aber  auch  fur  sich  keinen  bessern  Menschen  machen  kon- 
nen,  und  nun  doch  iibernatUrlicher  Weise  dieses  bewirken  sol- 
len),  war  wohl  schon  a priori  zu  erwarten,  und  so  findet  es 
sich  auch  in  der  That.  Der  Begrilf  eines  sogenannten  Gna- 
denmittels,  ob  er  zwar  (nach  dem,  was  eben  gesagt  worden) 
in  sich  selbst  widersprechend  ist,  dient  hier  doch  zum  Mittel 
einer  Selbsttauschung,  welche  eben  so  gcmein,  als  der  wahren 
Religion  nachtheilig  ist. 

Der  walire  (moralische)  Dienst  Gottes,  den  Glaubige,  als 
zu  seinem  Reich  geborige  Unterthanen,  nicht  minder  aber  auch 
(unter  Freiheitsgesetzen)  als  Burger  desselben  zu  leisten  haben, 
is  zw7ar,  so  wie  dieses  selbst,  unsichtbar,  d.  i.  ein  Dienst  der 
Herzen  (im  Geist  und  in  der  Wahrheit),  und  kann  nur  in  der 
Gesinnung,  der  Beobachtung  aller  wahren  PHichten,  als  gottli- 
clier  Gebote,  nicht  in  ausschliesslich  fiir  Gott  bestimmten  Iland- 
lungen  bestehen.  Allein  das  Unsicbtbare  bedarf  doch  beim 
Menschen  durch  etwas  Sichtbares  (Sinnliches)  repriisenlirt,  ja, 
was  noch  mehr  ist,  durch  dieses  zum  Behul  des  Praktischen  be- 
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gleitet,  und  obzwar  es  intellectuell  ist,  gleichsam  (nach  einer 
gewissen  Analogic)  anschaulich  gemacht  zu  werden,  welches, 
obzwar  ein  nicht  wohl  entbehrliches,  docli  zugleich  der  Gefalir 
der  Missdeutung  gar  sehr  unterworfenes  Mittel  ist,  uns  unsere 
Pflicht  iui  Dienste  Gottes  nur  vorstellig  zu  jnachen,  durch  einen 
uns  Oberschleicbenden  Wahn  doch  leichtlich  fiir  den  Gottes- 
dienst  selbst  gehalten,  und  auch  genieiniglich  so  benannt  wird. 

Dieser  angebliche  Dienst  Gottes  auf  seinen  Geist  und  seine 
wahre  Bedeutung,  namlich  eine  dem  Reich  Gottes  in  uns  und 
ausser  uns  sich  weihende  Gesinnung,  zuriickgefiihrt,  kann  selbst 
durch  die  Vernunft  in  vier  Pflichlheobachtungen  eingetheilt 
werden,  denen  aber  gewisse  Formlichkeiten,  die  mit  jenen 
nicht  in  nothwendiger  Verbindung  stehen,  correspondirend  bei- 
geordnet  worden  sind,  weil  sie  jenen  zum  Schema  zu  dienen, 
und  so  unsere  Aufmerksainkeit  auf  den  wahren  Dienst  Gottes 
zu  erwecken  und  zu  unterhalten,  von  Alters  her  fiir  gute  sinn- 
liche  Mittel  befunden  sind.  Sie  grunden  sich  insgesammt  auf 
die  Absicht,  das  sittlich  Gute  zu  befordern.  1.  Es  in  uns 
selbst  fest  zu  grunden  und  die  Gesinnung  desselben  wiederho- 
lentlich  im  Gemiith  zu  erwecken  (das  Privatgebet).  2.  Die 
Sussere  Ausbreitung  desselben,  durch  offentliche  Zusam- 
menkunft  an  dazu  gesetzlich  geweihten  Tagen,  uni  daselbst  re- 
ligiose Lehren  und  Wiinsche  (und  hiermit  dergleichen  Gesin- 
nungen)  laut  werden  zu  lassen,  und  sie  so  durchgilngig  mitzu- 
theilen  (das  Kirchengehen).  3.  Die  Fortpflanzung  dessel- 
ben auf  die  Nachkommenschaft ; durch  Aufnahme  der  neuein- 
trelenden  Glieder  in  die  Gemeinschaft  des  Glaubens,  als  Pflicht, 
sie  darin  auch  zu  belehren  (in  der  christlichen  Religion  die 
Taufe).  4.  Die  Erhaltung  dieser  Gemeinschaft  durch 
eine  wiederholte  offentliche  Formlichkeit,  welche  die  Vereini- 
guDg  dieser  Glieder  zu  einem  ethischen  Korper,  und  zwar  nach 
dem  Princip  der  Gleichheit  ihrer  Rechte  unter  sich  und  desAn- 
theils  an  alien  Friichten  des  moralisch  Guten  fortdauernd  macht 
(die  Communion). 

Alles  Beginnen  in  Religionssachen,  wenn  man  es  nicht 
bios  moralisch  nimmt,  und  doch  fiir  cin  an  sich  Gott  wohlgc- 
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fiillig  machendes,  milhin  durch  ilin  alle  unsere  Wiinsche  bcfrie- 
digendes  Miltel  ergreift,  ist  ein  Fe  tischglaube,  welcher  eine 
Uberredung  ist:  dass,  was  wcder  nacb  Natur-  nocb  nach  mora- 
lischen  Vernunftgcsetzen  irgend  Etwas  wirken  kann,  doch  da- 
durch  allein  scbon  das  Gewiinschte  wirken  wcrde,  wenn  man 
mir  festiglicb  glaubt,  es  werde  dergleichen  wirken,  und  dann 
mit  diesem  Glauben  gewisse  Formlichkeiten  verbindet.  Selbsl 
wo  die  Uberzeugung,  dassAIIes  bier  auf  das  sittlich  Gate,  wel- 
ches nur  aus  dem  Tbun  entspringen  kann,  ankomnie,  schon 
durchgedrungen  ist,  sucbt  sich  der  sinnliche  Mensch  doch  noch 
einen  Scbleicbweg,  jene  bescbwerlicbe  Bedingung  zu  umgehen, 
niimlich  dass,  wenn  er  nur  die  Weise  (die  Formlichkeit)  be- 
geht:  Gott  das  wohl  fur  die  That  selbst  annehmen  wiirde,  wel- 
ches denn  freilieh  eine  iiberschwangliche  Gnade  desselben  ge- 
nannt  werden  miisste,  wenn  es  nicht  vielmehr  eine  im  faulen 
Yertrauen  ertraumte  Gnade,  oder  wohl  gar  ein  erheucheltes 
Vertrauen  selbst  ware.  Und  so  hat  sich  der  Mensch  in  alien 
ijflentlichen  Glaubensarten  gewisse  Gebrauche  als  Gnadenmit- 
tel  ausgedacht,  oh  sie  gleich  sich  nicht  in  alien,  so  wie  in  der 
christliehen,  auf  praktische  Vernunftbegriffe  und  ihnen  gemiisse 
Gesinnungen  bezieben  (als  z.  B.  in  der  Muhammedanischen  von 
den  fiinf  grossen  Geboten,  das  Wascben,  das  Beten,  das  Fa- 
sten, das  Almosengeben,  die  Wallfahrt  nach  Mekka;  wovon 
das  Almosengeben  allein  ausgenommen  zu  werden  verdienen 
wurde,  wenn  es  aus  wabrer  lugendhafter,  und  zugleicb  religio- 
ser  Gesinnung  fur  Menscbenpflicbt  geschiihe,  und  so  auch  wohl 
wirklich  fiir  ein  Gnadenmittel  gebalteu  zu  werden  verdienen 
wiirde;  da  es  hingegen,  weil  es  nacb  diesem  Glauben  gar  wohl 
mit  der  Erpressung  dessen,  was  man  in  der  Person  der  Armen 
Gott  zum  Opfer  darbietet,  von  Andern,  zusammen  besteben 
kann,  nicht  ausgenommen  zu  werden  verdient). 

Es  kann  namlicb  dreierlei  Art  von  Wabn glauben,  der 
uns  moglicben  Uberschreitnng  der  Grenzen  unserer  Yernunft  in 
Ausehung  des  Ubernatiirlichen  (das  nicht  nacb  Y ernunltgesetzen 
ein  Gegenstand  weder  des  tbeoretischen  nocb  praktiscben  Ge- 
brauchs  ist),  gebcn.  Erstlich  der  Glaube,  Etwas  durch  Ei- 
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fahrung  zu  erkenncn,  was  wir  (loch  selbst,  als  nach  objectiven 
Erfahrungsgesetzen  geschehend,  unmoglich  annebmen  konnen 
(der  Glaube  an  Wunder).  Zweitcns  der  Wahn,  das,  wo- 
von  wir  selbst  durcb  die  Vernunft  uns  keinen  BegrilT  machcn 
konnen.  docb  unter  unscre  Vernunftbegriirc,  als  zu  unserm  mo- 
raliscben  Besten  uotliig,  aufnehnien  zu  miissen  (der  Glaube  an 
Gebeimnisse).  Drittens  der  Wahn,  durcb  den  Gebrauch 
blosser  Naturmittel  eine  Wirkung,  die  fur  uns  Geheimniss  ist, 
namlich  den  Einfluss  Gottes  auf  nnsere  Sittlichkeit,  hervorbrin- 
gen  zu  konnen  (der  Glaube  an  Gnadenmittel).  — Von  den 
zwei  ersten  erkiiustelten  Glaubensarten  haben  wir  in  den  allge- 
meinen  Anmerkungen  zu  den  beiden  niichst  vorhergehenden  Stiik- 
ken  dieser  Schrift  gehandelt.  Es  ist  uns  also  jetzt  noch  ubrig, 
von  den  Gnadenraitteln  zu  handeln  (die  von  Gnadenwirkun- 
gen*,  d.  i."  ubernatiirlicben  raoralischen  Einfliissen,  noch  un- 
terscbieden  sind,  bei  denen  wir  uns  bios  leidend  verhalten,  de- 
ren  vermeinte  Erfabrung  aber  ein  schwarmeriscber  Wahn  ist, 
der  bios  zum  Gefiihl  gehort). 

1.  DasBeten,  als  ein  innerer  forrolicher  Gottesdienst, 
und  darum  als  Gnadenmittel  gedacht,  ist  ein  aberglaubiscber 
Wahn  (ein  Fetiscbmacben)  5 denn  es  ist  ein  bios  erkldrtes 
\\  ilnschen  gegen  ein  Wesen,  das  keiner  Erkliirung  der  inne- 
ren  Gesinnnng  des  Wunschenden  bedarf,  wodurch  also  Nichts 
gethan,  und  also  keine  von  den  Pflichten,  die  uns  als  Gebote 
Gottes  obliegen,  ausgeiibt,  mithin  Gott  wirklicb  nicbt  gedient 
wird.  Ein  berzlicher  Wunsch,  Gott  in  allem  unserm  Tbun  und 
Lassen  wohlgefallig  zu  seyn,  d.  i.  die  alle  unsere  Handlungen 
begleilendc  Gesinnung,  sie,  als  ob  sie  im  Dienste  Gottes  ge- 
schehen,  zu  betreiben,  ist  der  Geist  des  Gebets,  der  „ohne 
Unterlass“  in  uns  stattfinden  kann  und  soli.  Diescn  Wunsch 
aber  (es  sey  auch  nur  innerlich)  in  Worte  und  Formeln  einzu- 
kleiden  **,  kann  hOchstens  nur  den  Werth  eines  Mittels  zu  wie- 

* S.  AJlgemeine  Anmerkung  zum  ersten  Stuck. 

’*  In  jenem  Wunsche,  als  deni  Geiste  des  Gebets,  suclit  der  Mensch 
nur  auf  lich  selbst  (zu  Helebung  seiner  Gesimiungen  vermittelst  der  Idee 
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derholter  Bclcbung  jener  Gesinnung  in  uns  selbst  bei  sich  filh- 
ren,  unmittclbar  aber  keine  Beziehung  aufs  gOttliche  Wohlge- 


von  Gott),  in  diesem  aber,  da  er  sich  durcli  Worte,  mithin  ausserlich 
erklart,  auf  Gott  zu  wirken.  Im  ersteren  Sinne  kann  ein  Gebet  mit  roller 
Aufrichtigkeit  stattfinden,  wenu  gleich  der  Mensch  sich  nicht  anmaasst, 
selbst  das  Daseyn  Gottes  als  vollig  gewiss  betheuern  zu  konnen,  in  der 
zweitenForm  als  Anrede  nimmt  er  diesen  hochsten  Gegenstand  als  per- 
sonlich  gegenwartig  an,  oder  stellt  sich  wenigstens  (selbst  innerlich)  so, 
als  ob  er  von  seiner  Gegenwart  uberfiihrt  sey,  in  der  Meinung,  dass,  wenn 
es  auch  nicht  so  ware,  es  wenigstens  nicht  schaden,  vielmehr  ihm  Gunst 
verscliaffen  konne;  mithin  kann  in  dem  letzteren  (buchstablichen)  Gebet 
die  Aufrichtigkeit  nicht  so  vollkommen  angetroffen  werden,  wie  im  erste- 
ren (dem  blossen  Geiste  desselben).  — Die  YVahrheit  der  letzteren  Anmer- 
kung  wird  ein  Jeder  bestatigt  finden,  wenn  er  sich  einen  frommen  und  gut- 
nieinenden,  iibrigens  aber  in  Anseliung  solcher  gereinigten  Religionsbe- 
griffe  eingesclirankten  Menschen  denkt,  den  ein  Anderer,  ich  will  nicht 
sagen,  im  lautenBeten,  sondern  auch  nur  in  der  dieses  anzeigenden  Ge- 
behrdung  iiberraschte.  Man  wird,  oline  dass  ich  es  sage,  von  selbst  er- 
warten,  dass  Jener  dariiber  in  Verwirrung  oder  A^erlegenheit,  gleich  als 
uber  einen  Zustand,  dessen  er  sich  zu  schamen  habe,  gerathen  werde. 
Warum  das  aber?  Dass  ein  Mensch  mit  sich  selbst  laut  redend  betroffen 
wird,  bringt  ihn  vor  der  Hand  in  den  Verdaclit,  dass  er  eine  kleine  An- 
wandlung  von  Wahnsinn  habe;  und  eben  so  beurtheilt  man  ihn  (nicht  ganz 
mit  Unrecht) , wenn  man  ihn,  da  er  allein  1st,  auf  einer  Bescliaftigung 
oder  Gebehrdung  betrifft,  die  der  nur  liaben  kann,  welcher  Jemanden  ausser 
sich  vorAugen  hat,  was  doch  in  dem  angenommenen  Beispiele  der  Fall 
nicht  ist.  — Der  Lehrer  des  Kvangeliums  hat  aber  den  Geist  des  Gebets 
ganz  vortrefflich  in  einerFormel  ausgedriickt,  welche  dieses  und  hiermit 
auch  sich  selbst  (als  Buchstaben)  zugleich  entbehrlich  macht.  In  ilir  findet 
mannichts,  als  den  Vorsatz  zum  guten  Lebenswandel,  der,  mit  dem  Be- 
wusstseyn  unserer  Gebrechlichkeit  verbunden,  einen  bestandigen  W unsch 
enthalt , ein  wurdiges  Glied  im  Reiche  Gottes  zu  seyn;  also  keine  eigent- 
liche  Bitte  urn  Etwas,  das  uns  'Gott  nach  seiner  Weisheit  auch  wohl  ver- 
weigern  konnte,  sondern  einen  Wunscli,  der,  wenn  er  ernstlich  (thatig) 
ist,  seinen  Gegenstand  (ein  Gott  wohlgefalliger  Mensch  zu  werden)  selbst 
hervorbringt.  Selbst  der  Wunsch  des  Erhaltungsmittels  unserer  Existenz 
(des  Brols)  fur  einen  Tag,  da  es  ausdriicklich  nicht  auf  die  Fortdauer  der- 
selben  gerichtet  ist,  sondern  die  Wirkung  eines  bios  thierischen  gefuhlten 
Bediirfnisses  ist,  ist  mehr  ein  Bekenntniss  dessen,  was  die  Natur  in  uns 
will,  als  eine  besondere  uberlegte  Bitte  dessen,  was  der  Mensch  will: 
dergleichen  die  um  das  Brot  auf  den  andern  Tag  seyn  wiirde,  welche  bier 
dcullich  genug  ausgeschlossen  wird.  — Ein  Gebet  dieserArt,  das  in  mo- 


V.  DIEXST  U.  AFTERDIENST  Ui\T.  D.  IIERRSCHAFT  etc.  237 


fallen  haben,  eben  darum  auch  nicht  fur  Jederniann  Pflicht  seyn, 
weil  ein  Miltel  uur  deni  vorgesebrieben  werden  kann,  dcr  es 


ralischer  (nur  durch  die  Idee  von  Gott  belebter)  Gesinnung  geschieht,  weil 
es  als  der  moralische  Geist  des  Gebets  seinen  Gegenstand  (Gott  wohlgefallig 
zu  seyn)  selbst  hervovbringt,  kann  allein  ini  Gian  ben  gescheben,  wel- 
ches Ietztere  so  viel  lieisst,  als  sich  der  Erhorlichkeit  desselben  ver- 
sichert  zu  balten;  von  dieser  Art  aber  kann  nichts,  als  die  Moralitiit  in 
uns  seyn.  Denn  wenn  die  Bitte  auch  nur  auf  das  Brot  fiir  den  heutigen 
Tag  ginge,  so  kann  Nieniand  sich  von  der  Erhorlichkeit  desselben  versi- 
cherthalten,  d.  i.  dass  es  niit  der  Weisheit  Gottes  nothwendig  verbunden 
sey,  sie  ihm  zu  gewahren;  es  kann  vielleicht  mit  derselben  besser  zusam- 
menstimmen,  ihn  an  diesem  Mangel  heute  sterben  zu  lassen.  Auch  ist  cs 
ein  ungereimter  und  zugleich  vermessener  Wahn , durch  die  pocliende  Zu- 
dringlichkeit  des  Bittens  zu  versuchen,  ob  Gott  nicht  von  dem  Plane  seiner 
Weisheit  (zum  gegenwartigen  Vortlieil  fur  uns)  abgebracht  werden  konne? 
Also  konnen  wir  kein  Gebet , was  einen  nicht  moralischen  Gegenstand  hat, 
mit  Gewissheit  fiir  erhorlich  halten,  d.  i.  um  so  Etwas  nicht  im  Glauben 
beten.  Ja  sogar,  ob  der  Gegenstand  gleich  moralisch,  aber  doch  nur 
durch  iibernaturlichen  Einfluss  moglich  ware  (oder  wir  wenigstens  ihn  bios 
daher  erwarteten , weil  wir  uns  nicht  selbst  darum  bemiihen  wollen,  wie 
z.  B.  die  Sinnesanderung,  dasAnziehen  des  neuen  Menschen,  die  Wieder- 
geburt  genannt),  so  ist  es  doch  sogar  selir  ungewiss,  ob  Gott  es  seiner 
Weisheit  gemass  linden  werde,  unsern  (selbstverschuldeten)  Mangel  iiber- 
nalurlicher  Weise  zu  erganzen,  dass  man  eher  Ursache  liat,  das  Gegen- 
theil  zu  erwarten.  Der  Mensch  kann  also  selbst  hierum  nicht  im  Glauben 
beten.  — Hieraus  lasst  sich  aufklaren,  was  es  mit  einem  wunderthuenden 
Glauben  (der  immer  zugleich  mit  einem  inneren  Gebet  verbunden  seyn 
wurde)  fur  eine  Bewandniss  haben  konne.  Da  Gott  dem  Menschen  keine 
Kraft  verleihen  kann,  ubernatiirlich  zu  wirken  (weil  das  ein  Widerspruch 
ist);  da  der  Mensch  seinerseits , nach  den  Begriffen  , die  er  sich  von  guten, 
in  der  Welt  moglichen  , Zwecken  macht,  was  hieriiber  die  gottliche  Weis- 
heit urtheilt,  nicht  bestimmen;  und  also  vermittelst  des  in  und  von  ihm 
selbst  erzeugten  Wunsches  die  gottliche  Macht  zu  seinen  Absichten  nicht 
brauchen  kann:  so  lasst  sich  eine  Wundergabe,  eine  solclie  namlich, 
da  es  am  Menschen  selbst  liegt,  ob  er  sie  hat,  oder  nicht  hat  („wenn  Ihr 
Glauben  hattet,  wie  ein  Senfkorn,  u.  8.  w.“),  nach  dem  Buchstaben  ge- 
nommen,  gar  nicht  denken.  Ein  solcher  Glaube  ist  also,  wenn  er  iiberall 
Etwas  bedeuten  soil,  eine  blosse  Idee  von  der  iibenviegenden  Wichtigkeit 
der  moralischen  Beschaffenheit  des  Menschen,  wenn  er  sie  in  ihrer  ganzen 
Gott  gefalligen  Vollkommenheit  (die  er  doch  nie  erreicht)  besasse,  uber  alle 
andere  Kewegursachen,  die  Gott  in  seiner  hochsten  Weisheit  haben  mag, 
mithin  ein  Grund,  vertrauen  zu  kiinnen,  dass  wenn  wir  das  ganz  waren, 
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zu  gewissen  Zwecken  bedarf,  aber  bci  Weitem  nicbt  Jcder- 
niann  dieses  Mittel  (in  und  eigenllicli  in  it  sicb  selbst,  vorgeb- 
licb  aber  deslo  versliindlicher  mit  Gott  zu  reden)  nolhig  bat, 
vielmehr  (lurch  forlgesetzle  Lauterung  und  Erbebung  der  raora- 
lisclien  Gesinnung  dahin  gearbeitet  werden  muss,  dass  dicser 
Geist  des  Gebets  allein  in  uns  hinreichend  belcbt  werde,  und 
der  Buchstabe  desselben  (wenigstens  zu  unserm  eigenen  Behuf) 
endlich  wegfallen  konne.  Denn  dieser  schwiicht  vielmehr,  wie 
Alles,  was  indirect  auf  einen  gewissen  Zweck  gerichtet  ist,  die 
Wirkung  der  moraliscken  Idee  (die,  subjectiv  betrachtet,  An- 
dacbt  beisst).  So  hat  die  Betrachtung  der  tiefen  Weisheit 
der  gottlichen  Schopfung  an  den  kleinsten  Dingen  und  ihrer 
Majestat  im  Grossen,  so  wie  sie  zwar  sehon  von  jeher  von 


oder  einmal  wiirden,  was  wir  seynwollen,  und  (in  der  bestandigen  An- 
n'aherung)  seyn  kdnnten,  die  Natur  unsern  Wiinsclien,  die  aber  selbst  als- 
dann  nie  unweise  seyn  wiirden,  gehorcben  niiisste. 

Was  aber  die  Erbauung  betrifft , die  durchs  Kirchengehen  beabsich- 
tigt  wird,  so  ist  das  offentliche  Gebet  darin  zwar  auch  kein  Gnadenmittel, 
aber  docb  eine  elhiscbe  Feierlicbkeit,  es  sey  durch  vereinigte  Anstimmung 
des  Glaubens-Hymnus,  oder  auch  durch  die  formlich  durch  den  Mund  des 
Geistlichen  im  Namen  der  ganzen  Gemeinde  an  Gott  gerichtete , alle  mora- 
lisclie  Angelegenheit  derMenschen  in  sich  fassende  Anrede,  welche,  da 
sie  diese  als  offentliche  Angelegenheit  vorstellig  maclit,  wo  der  Wunsch 
eines  Jeden  sich  mit  den  Wunsclien  Aller  zu  einerlei  Zwecke  (der  Herbei- 
fiihrung  des  Reichs  Gottes)  als  vereinigt  vorgestellt  werden  soil , nicht  al- 
lein die  Riihrung  bis  zur  sittlichen  Begeisterung  erliohen  kann  (anstatt  dass 
die  Privatgebete,  da  sie  ohne  diese  erliabene  Idee  abgelegt  werden,  durch 
Gewohnlieit  den  Einfluss  aufs  Gemiith  nach  und  nach  ganz  verlieren),  son- 
dern  auch  mehr  Vernunftgrund  fur  sich  hat,  als  die  erstere,  den  morali- 
schen  Wunsch,  der  den  Geist  des  Gebets  ausmacht,  in  formliche  Anrede 
zu  kleiden,  ohne  doch  hierbei  an  Vergegenwarligung  des  hochsten  Wesens, 
oder  eigene  besondere  Kraft  dieser  rednerischen  Figur,  als  eines  Gnaden- 
mittels,  zu  denken.  Denn  es  ist  hier  eine  besondere  Absicht,  namlich  durch 
eine  aussere  dieVereinigung  aller  Menschen  im  gemeinschaft  lichen 
Wunsche  des  Reichs  Gottes  vorslellemle  Feierlicbkeit,  jedes  Einzelnen 
moralisclie  Triebfeder  desto  mehr  in  Bewegung  zu  setzen,  welches  nicht 
schicklicher  gesclielien  kann,  als  dadurch,  dass  man  das  Oberhaupt  des- 
selben  , gleich  als  ob  es  an  diesem  Orte  besonders  gegenwartig  ware, 
anredet. 
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Menschen  hat  erkannt  werdcn  kbnncn,  in  neuern  Zeilen  abcr 
zum  hOchsten  Bewundern  erweitert  worden  ist eine  solche 
Kraft,  das  Geinuth  niclit  allein  in  diejenige  dahin  sinkendc,  den 
Menschen  gleichsam  in  seinen  eigenen  Augen  vernichtende 
Stimmung,  die  man  Anbetung  nennt,  zu  versetzen,  sondern 
es  ist  aucb,  in  Riicksicht  auf  seine  eigene  moralische  Bestim- 
mung,  darin  eine  seelencrhebende  Kraft,  dass  dagcgen  Worte, 
wenn  sie  auch  die  des  koniglichen  Belers  David  (der  von  al- 
ien jenen  Wundern  wenig  wusste)  wSren,  wie  leerer  Scball 
verschwinden  miissen,  weil  das  Gefiihl  ans  einer  solchen  An- 
schauung  der  Hand  Gottes  unaussprechlich  ist.  — Da  iiberdies 
Menschen  Alles,  was  eigentlich  nur  auf  ihre  eigene  moralische 
Besserung  Beziehung  hat,  bei  der  Stimnuing  ihres  Gemiiths  zur 
Religion,  gern  in  Hofdienst  verwandeln,  wo  die  Demiithigung 
und  Lobpreisungen  gemeiniglich  desto  weniger  moralisch  cm- 
pfunden  werden,  jemehr  sie  worlreich  sind;  so  ist  vielmehr 
ntfthig,  selhst  bei  der  fruhesten  mit  Kindern,  die  des  Buchsta- 
bens  noch  bediirfen,  angeslellten  Gebetsiibung,  sorgfaltig  ein- 
zuscharfen,  dass  die  Rede  (selbst  innerlich  ausgesprochen,  ja 
sogar  die  Versuche,  das  Gemiilh  zur  Fassung  der  Idee  von 
Gott,  die  sich  einer  Anschauung  nahern  soil,  zu  stimmen)  hier 
nicht  an  sichEtwas  gelte,  sondern  es  nur  urn  die  Belebung  der 
Gesinnung  zu  einem  Gott  wohlgefalligen  Lcbenswandel  zu  thun 
sey,  wozu  jene  Rede  nur  ein  Mittel  fur  die  Eiubildungskraft 
ist,  weil  sonst  alle  jene  devoten  Ehrfurcbtsbezeigungen  Gefabr 
bringen,  Dichts  als  erbeuchelte  Gottesvcrehrung  statt  eines 
praktischen  Dienstes  dessclben,  der  nicht  in  blossen  Geftihlen 
Lesteht,  zu  bewirken. 

2-  Das  Kirchengehen,  als  feierlicher  Jiusserer  Got- 
tes dienst  tiberhaupt  in  einer  Kirche  gedacht,  ist,  in  Be- 
tracht,  dass  es  eine  sinnliche  Darstellung  der  Gemeinschaft  der 
Gliiubiger.  ist,  nicht  allein  ein  fiir  jeden  Einzelnen  zu  seiner 
Erbauung  x anzupreisendes  Mittel,  sondern  auch  ihncn,  als 


Wenn  man  eine  rliesem  Aundruckc  angemessene  Bedeutung  suclit, 
no  ist  sie  wohl  nicht  under*  nn/ugel»en,  als  dnss  darunlcr  die  moralische 
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Biirgcrn  eines  hicr  auf  Erden  vorzustellenden  gOttlichen  Staats, 
fiir  das  Ganze  unmittelbar  obliegende  Pflicbt ; vorausgeselzl, 
dass  diese  Kircbc  nicht  FOrmlichkcitcn  enlbalte,  die  auf  Idolo- 
lalrie  fiihren,  und  so  das  Gewissen  beliistigen  kOnnen,  z.  B.  ge- 
M'isse  Anbetungen  Golles  in  der  Personlichkeit  seiner  unendli- 
clicn  Giile  unter  deni  Namen  eines  Menschen,  da  die  sinnliche 
Darslellung  desselben  dcm  Yernunftverbote : ,,Du  sollst  dir 

kein  Bildniss  machen,  u.  s.  w.“  zuwider  isl.  Aber  es  an 
sich  als  Gnadenmittel  brauchen  zu  wollen,  gleich  als  ob  da- 
durch  Gott  unmittelbar  gedient  und  mit  der  Celebrirung  dieser 
Feierlichkeit  (einer  blossen  sinnlichen  Vorstellung  der  Allge- 
meinheit  der  Religion)  Gott  besondere  Gnaden  verbunden 
habe,  ist  ein  Wahn,  der  zwar  mit  der  Denkungsart  eines  gu- 
ten  Burgers  in  einem  polilischen  gemeinen  Wesen  und 
der  Sussern  Anstandigkeit  gar  wohl  zusammen  stimmt,  zur  Qua- 
litat  desselben  aber,  als  Biirger  im  Reiche  Gottes,  nicht 
allein  nichts  beitragt,  sondern  diese  vielmehr  verfiilscht,  und 
den  schlechten  moralischen  Gehalt  seiner  Gesinnung  den  Augen 
Anderer,  und  selbst  seinen  eigenen,  durch  einen  betriiglichen 
Anstrich  zu  verdecken  dient. 


Folge  aus  der  Andacht  auf  das  Subject  verstanden  werde.  Diese 
besteht  nun  niclit  in  der  Riihrung  (als  welch e schon  im  Begriffe  der  Andacht 
liegt),  obzwar  die  meisten  vermeintlich  Andachtigen  (die  darum  auch  An- 
dachtler  heissen)  sie  g'anzlich  darin  setzen;  mithin  muss  das  Wort  Er- 
bauung  die  Folge  aus  der  Andacht  auf  die  wirkliclie  Besserung  des 
Menschen  bedeuten.  Diese  aber  gelingt  nicht  anders,  als  dass  man  sy- 
stematisch  zu  Werke  geht,  feste  Grundsatze  nach  wohlverstandenen  Be- 
griffen  tief  ins  Herz  legt,  darauf  Gesinnungen,  der  verschiedenen  Wich- 
tigkeit  der  sie  angehenden  Pflicliten  angemessen,  errichtet,  sie  gegen  An- 
fechtung  der  Neigungen  verwahrt  und  sichert,  und  so  gleichsam  einen 
neuen  Menschen,  als  einen  Tern  p el  Gott  es  erbaut.  Man  sieht  leiclit, 
dass  dieser  Bau  nur  langsam  fortriicken  konne;  aber  es  muss  wenigstens 
doch  zu  sehen  seyn,  dass  Etwas  verriclitet  worden.  So  aber  glauben 
sich  Menschen  (durch  Anhoren  oder  Lesen  und  Singen)  recht  selir  erbaut, 
indessen  dass  schlechterdings  Nichts  gebaut,  ja  nicht  einmal  Hand  ans 
Werk  gelegt  worden;  vermuthlich  weil  sie  hoffen,  dass  jenes  moralische 
Gebiiude,  wie  die  Mauern  von  Theben,  durch  die  Musik  der  Seufzer  und 
sehnsiichtiger  Wunsche  von  selbst  emporstegen  werde. 
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3.  Die  einmal  gcschehcndo  feierlichc  Einwcihung  zur 
Kirchengeraeinschaft,  d.  i.  die  erstc  Aufnahme  zum  Gliede 
einer  Kirche  (in  der  christlichen  durch  die  Taufe)  ist  eine 
vielbedeutende  Feierlielikeit,  die  entweder  dera  Einzuweihcnden, 
wenn  er  seinen  Glauben  selbst  zu  bekennen  im  Stande  ist,  oder 
den  Zeugen,  die  seine  Erziehung  in  deraselben  zu  besorgen 
sick  anheischig  machen,  grosse  Verbindlichkeit  auferlegt,  und 
a uf  etwas  Heiliges  (die  Bildung  eines  Menschen  zum  Burger  in 
eineni  gottlichen  Staate)  abzweckt,  an  sich  selbst  aber  keine 
heilige  oder  Heiligkeit  und  Empfanglichkeit  fur  die  goltliche 
Gnade  in  diesem  Subject  wirkende  Handlung  Anderer,  mithin 
kein  Gnadenmittel;  in  so  iibergrossem  Anseben  es  auch  in 
der  ersten  Griecbischen  Kirche  war,  alle  Siinden  auf  einmal 
abwaschen  zu  konnen,  wodurch  dieser  Wahn  auch  seine  Ver- 
wandtsebaft  mit  einem  fast  mehr  als  heidnischen  Aberglauben 
offenllich  an  den  Tag  legte. 

4.  Die  mehrmals  wiederholle  Feierlichkeit  einer  Erneue- 
rung,  Fortdauer  und  Fo r tp flanz u n g dieser  Kirchen- 
gemeinschaft  nach  Gesetzen  der  Gleichheit  (die  Commu- 
nion),  welche,  allenfalls  auch  nach  dem  Beispiele  des  Stifters 
einer  solchen  Kirche  (zugleich  auch  zu  seinem  Gedachlnisse), 
durch  die  Formlichkeit  eines  gemeinschaftlichen  Genusses  an 
derselben  Tafel  geschehen  kann,  enlhalt  etwas  Grosses,  die 
enge,  eigenliebige  und  unvertragsame  Denkungsart  der  Men- 
schen, vornamlich  in  Religionssachen,  zur  Idee  einer  weltbiir- 
gerlichen  moralischen  Gemeinschaft  Erweiterndes  in  sich, 
und  ist  ein  gutes  Mittel,  eine  Gemeinde  zu  der  darunter  vorge- 
stcllten  sittlichen  Gesinnung  der  briiderlichen  Liebe  zu  beleben. 
Dass  aber  Gott  mit  der  Celebrirung  dieser  Feierlichkeit  beson- 
dere  Gnaden  verbunden  habe,  zu  riihnien,  und  den  Satz,  dass 
sie,  die  doch  bios  cine  kirchliche  Handlung  ist,  doch  noch  da- 
zu  ein  Gnadenmittel  sey,  uuter  die  Glaubensartikel  aufzu- 
nehmen,  ist  ein  Wahn  dcr  Religion,  der  nicht  anders,  als  dem 
Geiste  derselben  gerado  entgegen  wirken  kann,  — Pfaffen- 
thum  also  wiirde  iiberhaupt  die  usurpirte  Ilerrschaft  der  Geist- 
lichkeit  iiber  die  Gcmiither  seyn,  dadurch,  dass  sie,  im  aus- 

Kant’s  Werke  X.  1G 
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schliesslichcn  Bcsitz  der  Gnadenmitlel  zu  seyn,  sich  das  An- 
sehcn  giibe. 


Alle  dergleichen  erkiinslelte  Selbsttiluschungcn  in  Reli- 
gionssachen  haben  einen  gemeinschaftlichen  Grund.  DerMcnscb 
wendet  sich  gewdhnlicher  Weise  unter  alien  giittlichen  morali- 
schen  Eigenscbaften,  der  Ileiligkeit,  der  Gnade  und  der  Ge- 
rechtigkeit,  nnmitlelbar  an  die  zweite,  um  so  die  abschreckende 
Bedingung,  den  Forderungen  der  ersleren  gemilss  zu  seyn,  zu 
umgehen.  Es  ist  miihsam,  ein  guter  Diener  zu  seyn  (man 
hort  da  immer  von  Pflichten  sprechen);  er  mOchtc  daher  lieber 
ein  Favorit  seyn,  wo  ihm  Vieles  nachgeseben,  oder  wenn  ja 
zu  groblich  gegen  Pflicht  verstossen  worden,  Alles  durch  Ver- 
mittelung  irgend  eines  im  hochsten  Grade  Begiinstigten  wieder- 
um  gut  gemacht  wird,  indessen  dass  er  immer  der  lose  Knecht 
bleibl,  der  er  war.  Um  sich  aber  auch  wegen  der  Thunlich- 
keit  dieser  seiner  Absicht  mit  einigem  Scheine  zu  befriedigen, 
trdgt  er  seinen  Begriff  von  einem  Menschen  (zusammt  seinen 
Fehlern),  wie  gewohnlich,  auf  die  Gottheit  iiber,  und  so  wie 
auch  an  den  bcsten  Oberen  von  unserer  Gattung  die  ge- 
setzgebende  Strenge,  die  wohlthatige  Gnade  und  die  piinclliche 
Gerechtigkeit  nicht  (wie  es  seyn  sollte)  jede  abgcsondert  und 
fur  sich  zum  moralischen  Effect  der  Handlungen  des  Unterlhans 
hinwirken,  sondern  sich  in  der  Denkungsart  des  raenschlichen 
Obcrberrn  bei  Fassung  seiner  Rathschliisse  vermischen,  man 
also  nur  der  einen  dieser  Eigenscbaften,  der  gcbrechlichen 
Weisheit  des  menscblichen  Willens,  beizukommen  sucben  darf, 
um  die  beiden  andern  zur  Nachgiebigkeit  zu  bestimmen;  so 
hofft  er  dieses  auch  dadurch  bei  Gott  auszurichten,  indem  er 
sich  bios  an  seine  Gnade  wendet.  (Dahcr  war  es  auch  eine 
fiir  die  Religion  wichtige  Absonderung  der  gedachten  Eigen- 
schaften,  oder  vielmehr  Verhaltnisse  Gotles  zum  Menschen, 
durch  die  Idee  einer  dreifachcn  Personlicbkcit,  welcher  analo- 
gisch  jene  gedacht  werden  soil,  jede  besonders  kenntlich  zu 
machen.)  Zu  diesem  Ende  befleissigt  er  sich  dock  aller  erdenk- 
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lichen  Ftiroillckkeiten,  wodurch  angezelgt  werden  soil,  wie  sehr 
er  die  gottlicheu  Gebote  verohre,  um  nicht  nothig  zu  liaben, 
sie  zu  beobachten,  uml  daunt  seine  thatloson  Wunsche  auch 
zur  Vergiilung  der  Uhertretung  dersolben  dicnen  m&gen,  „ruft 
er:  Hen1!  Harr!“  um  nur  nicht  noting  zu  liaben,  „den  Willen 
des  hinnulischen  Vaters  zu  thun,((  und  so  macht  er  sich  von 
den  Feierliclikeiten,  ini  Gebrauch  gewisser  Mittel  zur  Belebung 
wahrhaft  praktiscker  Gesinnungen,  den  Begriff,  als  von  Gna- 
denmitteln  an  sich  selbst;  giebt  sogar  den  Glauben,  dass  sie  es 
sind,  selbst  fur  ein  wesentliches  Stuck  der  Religion  (der  ge- 
meineMann  gar  fur  das  Ganze  derselben)  aus,  und  uberliisst  es 
der  allgiitigen  Vorsorge,  aus  ilnu  einen  bessern  Menschen  zu 
ruachen,  indem  er  sich  der  Frommigkeit  (einer  passiven  Ver- 
ehrung  des  goltlichen  Gesetzes)  statt  der  Tugend  (der  Anwen- 
dung  eigener  Krafte  der  von  ihm  verehrten  Pflicht)  befleissigt, 
welche  letztere  doch  mit  der  ersteren  verbunden  allein 
die  Idee  ausmachen  kann  , die  man  unter  dem  Worte  Gottse- 
hgkeit  (wahre  Religionsgesinnung)  versteht.  — Wenn 
der  Wahn  dieses  vermeinten  Himmelsgiinstlings  bis  zur  schwar- 
merischen  Einbildung  gefiihller  besonderer  Gnadenwirkungen  in 
ihm  steigt  (bis  sogar  zur  Anmaassung  der  Vertraulichkeit  eines 
vermeinten  verborgenen  Um  gangs  mit  Gott),  so  ekelt  ihn  gar 
endlich  die  Tugend  an,  und  wird  ihm  ein  Gegensland  der  Ver- 
achtung;  daher  es  denn  kein  Wunder  ist,  wenn  offentlich  ge- 
klagt  wird,  dass  Religion  noch  immer  so  wenig  zur  Besserung 
der  Menschen  beitragt,  und  das  innere  Licht  („unter  dem  Schef- 
fel“)  dieser  Begnadigten  nicht  auch  ausserlich  durch  gute 
Werke  leuchten  will,  und  zwar  (wie  man  nach  diesem  ihrem 
Vorgeben  wohl  fordern  kiinnte)  vorziiglich  vor  andern  natiir- 
lich  ehrlichen  Menschen,  welche  die  Religion  nicht  zur  Er- 
setzung,  sondern  zur  Bcftfrderung  der  Tugendgesinnung,  die  in 
einem  gulen  Lebenswandel  thatig  erscheint,  kurz  und  gut  in 
sich  aufnehmen.  Der  Lehrer  des  Evangcliums  hat  gleichwohl 
diese  ttusseren  Bcweisthiimer  tiusserer  Erfahrung  selbst  zum  Pro- 
bierstein  an  die  Hand  gegeben,  woran,  als  an  ihrcn  Friichten, 
man  sie  und  ein  Jeder  sich  selbst  crkennen  kann.  Noch  aber 
hat  man  nicht  gesehen,  dass  jenc,  ihrer  Meinung  nach, 

16* 


ausser- 
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ordentlich  Bcgiinstigten  (Auserwahlten)  es  dem  natilrlichcn  ehr- 
lichen  Manne,  auf  den  man  im  Umgange,  in  Geschaften  und  in 
Nothcn  vcrtrauen  kann,  im  Mindesten  zuvortMten,  dass  sie 
vielmehr,  im  Ganzen  genommen,  die  Vergleiclmng  mit  diesem 
kaum  aushalten  diirften;  zum  Beweise,  dass  es  nicht  der  rechte 
Weg  sey,  von  der  Begnadigung  zur  Tugend,  sondern  vielmehr 
von  der  Tugend  zur  Begnadigung  fortzuschreiten. 
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Voire  d e 


Gregenwartige  Blatter,  denen  eine  aufgeklarte,  den  mensch- 
lichen  Geist  seiner  Fesseln  entschlagende,  und,  eben  durch 
diese  Freiheit  im  Denken,  desto  bereitwilligern  Gehorsam 
zu  bewirken  geeignete  Regierung  jetzt  den  Ausflug  ver- 
stattet,  — inbgen  auch  zugleich  die  Freiheit  verantworten, 
die  der  Yerfasser  sich  nimnit,  von  dein,  was  bei  diesem 
Wechsel  der  Dinge  ihn  selbst  angeht,  eine  kurze  Geschichts- 
erzahlung  voran  zu  schicken. 

Konig  Friedrich  Wilhelm  II.,  ein  tapferer,  red- 
licher,  menschenliebender,  und  — von  gewissen  Teinpera- 
mentseigenschaften  abgesehen  — durchaus  vortrefflicher 
Herr,  der  auch  mich  personlich  kannte,  und  von  Zeit  zu 
Zeit  Ausserungen  seiner  Gnade  an  mich  gelangen  liess, 
hatfe  auf  Anregung  eines  Geistlichen,  nachmals  zum  Minister 
im  geistlichen  Departeinent  erhobenen  Mannes,  dem  man 
billigerweise  auch  keine  andere,  als  auf  seine  innere  Uber- 
zeugung  sich  grundende  gut  geineinte  Absichten  unterzu- 
legen  Ursache  hat,  — im  Jahre  1788  ein  Religionsedict, 
bald  nachher  ein  die  Schriftstellerei  iiberhaupt  sehr  ein- 
schrankendes,  inithin  auch  jenes  mit  scharfendes  Censur- 
edict  ergehen  lassen.  Man  kann  nicht  in  Abred.e  ziehen, 
dass  gewisse  Vorzeichen,  die  der  Explosion,  welche  nach- 
her erfolgte,  vorhergingen,  der  Regierung  die  Nothwendig- 
keit  einer  Reform  in  jenem  Fache  anrathig  machen  muSSten, 
welches  auf  dem  stillen  Wege  des  akademischen  Unter- 
richts  kunftiger  ofl'enflicher  Volkslehrer  zu  erreichen  war, 
denn  diese  batten , als  junge  Geistliche , ihren  Canzel- 
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vortrag  auf  solchen  Ton  gestimmt,  (lass,  wer  Scherz  ver- 
steht,  sich  (lurch  sol  die  Lehrer  eben  nicht  wird  bekehren 
lassen. 

Indessen  dass  nun  das  Religionsedict  auf  einheimische 
sowobl,  als  auswartige  Schriftsteller  lebhaften  Einfluss 
hatte,  kam  auch  meine  Abhandlung,  unter  dem  Titel: 
„ Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft“ 
heraus*,  und,  da  ieh,  um  keiner  Scbleichwege  beschiddigt 
zu  werden,  alien  meinen  Scbriften  meinen  Namen  vorsetze, 
so  erging  an  mich  im  Jahrel794  folgendes  Konigl.  Rescript, 
von  welchem  es  merkwiirdig  ist,  dass,  da  ich  nur  meinem 
vertrautesten  Freunde  die  Existenz  desselben  bekannt 
inachte,  es  auch  nicht  eher  als  jetzt  ofFentlich  bekannt  wurde. 

Von  Gottes  Gnaden  Friedrich  Wilhelm, 
Konig  von  Preussen  etc.  etc. 

Unsern  gnadigen  Gruss  zuvor.  Wiirdiger  und  Hoch- 
gelahrter,  lieber  Getreuer!  Unsere  hochste  Person  hat  schon 
seit  geraiuner  Zeit  mit  grossem  Missfallen  ersehen,  wie 
Ihr  Eure  Philosophic  zu  Entstellung  und  Herabwiirdigung 
mancher  Haupt-  und  Grundlehren  der  heiligen  Schrift  und 
des  Christenthums  missbraucht;  wie  Ihr  dieses  namentlich 
in  Eurem  Buch:  „ Religion  innerhalb  der  Grenzen  der 
blossen  Vernunft“,  desgleichen  in  andern  kleineren  Ab- 
handlungen  gethan  habt.  Wir  haben  uns  zu  Euch  eines 
Bessern  versehen;  da  Ihr  selbst  einsehen  miisset,  wie  un- 
verantwortlich  Ihr  dadurch  gegen  Eure  Pflicht,  als  Lehrer 
der  Jugend,  und  gegen  unsere,  Euch  sehr  wohl  bekannten, 


* Diese  Betitelung  war  absichtlich  so  gestellt,  damit  man  jene  Ab- 
handlung  nicht  dahin  deulete : als  sollte  sie  die  Religion  aus  blosser 
Vernunft  (oline  Offenbarang)  bedeuten.  Denn  das  ware  zu  viel  Anmaassung 
gewesen,  weil  es  docli  seyn  konnte,  dass  die  Lehren  derselben  von  uber- 
naturlich  inspirirten  Mannern  herriihrten,  sondern  dass  icli  nur  dasjenige, 
was  im  Text  der  fur  geoffenbart  gcglaubten  Religion,  der  Ribel,  auch 
durch  blosse  Vernunft  erkannt  werden  kann,  hier  in  eineni  Zu- 
sammenhange  vorstellig  machen  wollte. 
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landesvaterlichen  Absichten  handelt.  Wir  verlangen  des 
Ehesten  Eure  gewissenhafteste  Verantwortung,  und  gewar- 
tigen  Uns  von  Euch , bei  Vermeidung  unserer  hochsten 
Ungnade , dass  Ihr  Euch  kiinftighin  Nichts  dergleichen 
werdet  zu  Schulden  kommen  lassen , sondern  vielmehr, 
Eurer  Pflicht  gemass,  Euer  Ansehen  und  Eure  Talente 
dazu  anwenden,  dass  unsere  landesvaterliche  Intention  je 
mehr  und  mehr  erreicht  werde,  widrigenfalls  Ihr  Euch, 
bei  fortgesetzter  Renitenz,  unfehlbar  unangenehmer  Yer- 
fiigungen  zu  gewartigen  habt. 

Sind  Euch  mit  Gnade  geAvogen. 

Berlin,  den  1.  October  1794. 

Auf  Seiner  Konigl.  Majestat 
allergnadigsten  Specialbefehl. 

Woellner. 

ah  extra  — Dem  wiirdigen  und  hochgelahrten 
Unserem  Professor  auch  lieben 
getreuen  Kant 

zu 

Konigsberg 

in  Preussen. 

praesentat.  d.  12.  Oct.  1794. 


Worauf  meinerseits  folgende  allerunterthanigste  Ant- 
wort  abgestattet  wurde. 

Allergnadigster  etc.  etc. 

Ew.  Konigl.  Maj.  allerhochster,  den  1.  October  e.  an 
mich  ergangener  und  den  12.  ejusd.  mir  gewordener  Befehl 
legt.  es  mir  zur  devotesten  Pflicht  auf:  Erstlich  „wegen 
des  Missbrauchs  meiner  Philosophie,  in  Entstellung  und 
Herabwiirdigung  mancher  Haupt-  und  Grundlehren  der 
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heiligen  Schrift  und  des  Christenthums,  namentlich  in  mei- 
nem  louche:  „ Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen 
Vernunft“,  desgleichen  in  andern  kleineren  Abhandlungen 
nnd  der  hierdurch  auf  mich  fallenden  Schuld  der  Lber- 
Irefung  meiner  Pflicht,  als  Lehrer  der  Jugend,  und  gegen 
die  hochsten  mir  sehr  wohl  belcannten  landesvaterlichen 
Absichten,  eine  gewissenhafte  Verantwortung  beizubringen/* 
Zweitens  auch,  ,,nichts  dergleichen  kiinftighin  mir 
zu  Schulden  kommen  zu  lassen.u  — In  Ansehung  beider 
Stiicke  ermangle  nicht,  den  Beweis  ineines  alleruntertha- 
nigsten  Gehorsams  Ew.  Konigl.  Maj.  in  folgender  Erklarnng 
zu  Fiissen  zu  legen : 

Was  das  Erste,  namlich  die  gegen  mich  erhobene 
Anklage  betrift't,  so  ist  meine  gewissenhafte  Verantwortung 
folgendo : 

Dass  ich  als  Lehrer  der  Jugend,  d.  i.,  wie  ich  es 
verstehe,  in  akademischen  Vorlesungen,  niemals  Beurthei- 
lung  der  heiligen  Schrift  und  des  Christenthums  eingemischt 
habe,  noch  babe  einmischen  konnen,  wiirden  schon  die 
von  mir  zum  Grunde  gelegten  Handbiicher  Bauingarten's, 
als  welche  allein  einige  Beziehung  auf  einen  solchen  \or- 
trag  haben  diirften,  beweisen,  weil  in  diesen  nicht  einmal 
ein  Titel  von  Bibel  und  Christenthum  enthalten  ist,  und 
als  blosser  Philosophie  auch  nicht  enthalten  seyn  kann: 
der  Fehler  aber,  iiber  die  Grenzen  einer  vorhabenden  Wis- 
senschaft  auszuschweifen , oder  sie  in  einander  laufen  zu 
lassen,  mir,  der  ich  ihn  jederzeit  geriigt  und  dawider  ge- 
warnt  habe,  am  Wenigsten  wird  vorgeworfen  werden 
konnen. 

Dass  ich  auch  nicht  etwa  als  Volkslehrer,  in 
Schriften,  namentlich  nicht  imBuche:  ,, Religion  innerhalb 
der  Grenzen  u.  s.  w.“,  mich  gegen  die  allerhochsten,  mir 
bekannlen  landesvaterlichen  Absichten  vergangen,  d.i. 
der  dflentlichen  Landesreligion  Abbruch  gothan  babe, 
welches  schon  daraus  erhellt,  dass  jenes  Buch  dazu  gar 
nicht  geeignet,  vielmehr  fiir  das  Publicum  ein  unverstand- 
liches , verschlossenes  Buch,  und  nur  eine  Aerhaudlung 
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zwischen  Facultatsgelehrten  vorstellt,  wovon  das  Volk 
keine  Notiz  nimmt,  in  Ansehung  dereu  aber  die  Facultaten 
selbst  frei  bleiben,  nach  ihrem  besten  Wissen  und  Gewissen 
oft'entlich  zu  urtheilen  , und  nur  die  eingesetzten  Volks- 
lehrer  (in  Schulen  und  anf  Canzeln)  an  dasjenige  Resultat 
jener  Verhandlungen , was  die  Landesherrschaft  zum  offent- 
lichen  Vortrage  fiir  diese  sanctionirt,  gebunden  vverden, 
und  zwar  darum,  weil  die  letztere  sich  ihren  eigenen  Re- 
ligionsglauben  auch  nicht  selbst  ausgedacht,  sondern  ihn 
nur  auf  demselben  Wege,  namlich  der  Priifung  und  Berich- 
tigung  durch  dazu  sich  qualificirende  Facultaten  (die  theolo- 
gische  und  philosophische),  hat  iiberkommen  konnen,  mit- 
hin  die  Landesherrschaft  diese  nicht  allein  zuzulassen, 
sondern  auch  von  ihnen  zu  fordern  berechtigt  ist , Alles, 
was  sie  einer  ofi'entlichen  Landesreligion  zutraglich  finden, 
durch  ihre  Schriften  zur  Kenntniss  der  Regierung  gelangen 
zu  lassen. 

Dass  ich  in  dem  genannten  Buche,  weil  es  gar  keine 
Wiirdigung  des  Christenthums  enthalt,  mir  auch  keine 
Abwiirdigung  desselben  habe  zu  Schulden  kommen  las- 
sen : denn  eigentlich  enthalt  es  nur  die  Wiirdigung  der 
natiirlichen  Religion.  Die  Anfiihrung  einiger  biblischer 
Schriftsteilen,  zur  Bestatigung  gewisser  reiner  Vernunft- 
lehren  der  Religion,  kann  allein  zu  diesem  Missverstande 
Aeranlassung  gegeben  haben.  Aber  der  sel.  Michaelis, 
der  in  seiner  philosophischen  Moral  eben  so  verfuhr,  er- 
klarte  sich  schon  hieriiher  dahin,  dass  er  dadurch  weder 
etwas  Biblisches  in  die  Philosophie  hinein , noch  etwas 
Philosophisches  aus  der  Bibcl  heraus  zu  bringen  gemeint 
sey,  sondern  nur  seinen  Vernunftsatzen,  durch  wahre  oder 
vermeinte  Einstinirnung  mit  Anderer  (vielleicht  Dichter  und 
Redner)  Lrtheile,  Licht  und  Bestatigung  gabe.  — Wenn 
aber  die  Vernunft  hierbei  so  spricht,  als  ob  sie  fiir  sich 
selbst  hinlanglich  , die  Offenbarungslehre  also  iiberfliissig 
ware  ^Welches,  wenn  es  oljjectiv  so  verstanden  werden 
sollte,  wirklich  fiir  Abwiirdigung  des  Christenthums  ge- 
hallen  werden  rniisste),  so  ist  dieses  wohl  nichls,  nls  der 
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Ausdruck  der  Wiirdigung  ihrer  selbst;  nicht  nach  ihrem 
Vermogen,  nach  deni,  was  sie  als  zu  thun  vorschreibt,  so 
feme  aus  ihr  allein  Allgemeinh eit,  Einheit  und  Noth- 
wendigkeit  der  Glaubenslehren  hervorgeht,  die  das  We- 
sentliche  einer  Religion  iiberhaupt  ausmachen,  welches  im 
moralisch  Praktischen  (deni,  was  wir  thun  sollen)  besteht, 
wogegen  das , was  wir  auf  historische  Beweisgriinde  zu 
glauben  Ursache  haben  (denn  hierbei  gilt  kein  Sollen), 
d.  i.  die  Offenbarung,  als  an  sich  zufallige  Glaubenslehre, 
fiir  ausserwesentlich,  darum  aber  doch  nicht  fiir  unnothig 
und  iiberfliissig  angesehen  wird,  weil  sie  den  theoreti- 
schen  Mangel  des  reinen  Vernunftglaubens , den  dieser 
nicht  ableugnet,  z.  B.  in  den  Fragen  iiber  den  Ursprung 
des  Bosen,  den  libergang  von  diesem  zum  Guten,  die  Ge- 
wissheit  des  Menschen,  im  letzteren  Zustande  zu  seyn  u.  dgl. 
zu  erganzen  dienlich,  und  als  Befriedigung  eines  Vernunft- 
bediirfnisses  dazu  nach  Verschiedenheit  der  Zeitumstande 
und  der  Personen  mehr  oder  weniger  beizutragen  behiilf- 
lich  ist. 

Dass  ich  ferner  meine  grosse  Hochachlung  fiir  die 
biblische  Glaubenslehre  im  Christenthum  unter  Andern  auch 
durch  die  Erklarung  in  demselben  obbenannten  .Buche, 
bewiesen  babe,  dass  die  Bibel  als  das  beste  vorhandene, 
zur  Griindung  und  Erhaltung  einer  wahrhaftig  seelen- 
bessernden  Landesreligion  auf  unabsehliche  Zeiten  taug- 
liche , Leitmittel  der  dlfentlichen  Religionsunterweisung 
darin  von  mir  angepriesen,  und  daher  auch  die  Unbeschei- 
denheit  gegen  die  theoretischen,  Geheimniss  enthaltenden, 
Lehren  derselben,  in  Schulen  oder  auf  Canzeln,  oder  in 
Volksschriften  (denn  in  Facultaten  muss  es  erlaubt  seyn), 
Einwiirfe  und  Zweifel  dagegen  zu  erregen,  von  mir  getadelt 
und  fiir  Unfug  erklart  worden,  welches  aber  noch  nicht 
die  grosste  Achtungsbezeigung  fiir  das  Christenthum  ist. 
Denn  die  hier  aufgefiihrte  Zusammenstimmung  desselben 
mit  dem  reinsten  moralischen  Vernunftglauben  ist  die  beste 
und  danerhafteste  Lobrede  desselben,  weil  eben  dadurch, 
nicht  durch  historische  Gelehrsamkeit,  das  so  oft  entartete 
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Christenthum  innner  wieder  hergestellt  worden  ist,  und 
ferner  bei  ahnlichen  Schicksalen,  die  auch  kiinftig  nicht 
ausbleiben  werden , allein  wiederum  hergestellt  werden 
kann. 

Dass  ich  endlich,  so  wie  ich  andern  Glaubensbeken- 
nern  jederzeit  und  vorziiglich  gewissenbafte  Aufrichtigkeit, 
nicht  mehr  davon  vorzugeben  und  Andern  als  Glaubens- 
artikel  aufzudringen,  als  sie  selbst  davon  gewiss  sind,  em- 
pfohlen,  ich  auch  diesen  Richter  in  mir  selbst  bei  Abfas- 
sung  meiner  Schriften  jederzeit  als  mir  zur  Seite  stehend 
vorgestellt  babe,  uni  mich,  von  jedem,  nichl  allein  seelen- 
verderblichen  Irrthum,  sondern  selbst  jeder  Anstoss  erre- 
genden  Unbehutsamkeit  im  Ausdruck  entfernt  zu  halten, 
weshalb  ich  auch  jetzt  in  meinem  7lsten  Lebensjahre,  wo 
dor  Gedanke  leicht  aufsteigt,  es  konne  wohl  seyn,  dass 
ich  fur  alles  dieses  in  Kurzem  einem  Weltrichter  als  Her- 
zenskundiger  Rechenschaft  geben  miisse,  die  gegenwartige, 
mir  wegen  meiner  Lehre  abgeforderte  Yerantwortung,'  als 
mit  volliger  Gewissenhaftigkeit  abgefasst,  freimiithig 
einreichen  kann. 

Was  den  zweiten  Punct  betrifft:  mir  keine  der- 
gleichen  (angeschuldigte)  Entstellung  und  Herabwiirdigung 
des  Christenthums  kiinftighin  zu  Schulden  kommen  zu 
lassen,  so  halte  ich,  um  auch  dem  mindesten  Verdachte 
dariiber  vorzubeugen,  fiir  das  Sicherste,  hiermit,  als  E\v. 
Kbnigl.  Maj.  getreuester  TInterthan*,  feierlichst  zu 
erkliiren:  dass  ich  mich  fernerhin  aller  off'entlicben  Vor- 
trage,  die  Religion  betreffend,  es  sey  die  natiirliche  oder 
geoffenbarte , sowohl  in  Vorlesungen , als  in  Schriften, 
giinzlich  enthalten  werde. 

In  tiefster  Devotion  ersferbe’ich  u.  s.  w. 


* Audi  diesen  Ausdruck  walilte  ich  vorsichtig,  damit  ich  nicht  der 
Freiheit  meines  Urtheils  in  diesem  Heligionsprocess  atif  innner,  sondern 
nnr  so  lange  .Se.  Maj.  am  Lehen  ware,  entsagte. 

Kavt’h  VVkrkk.  X. 
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DER  STREIT  DER  FACULTATEN. 


Die  weitere  Geschichte  des  fortwahrenden  Treibcns 
zu  eiiiem  sich  immer  mehr  von  tier  Yernunft  entfernenden 
Glauben  ist  bekannt. 

Die  Priifung  tier  Candidaten  zu  geisllichen  Amtern 
ward  nun  einer  Gian  bens  commissi  on  anvertraut,  der 
ein  Schema  Kxaminationis , nach  pietistischem  Zuschnitte, 
zum  Grunde  lag , welche  gewissenhafte  Candidaten  der 
Theologie  zuSchaaren  von  geisllichen  Amtern  verscheuchte, 
und  die  Juristenfacultat  iibervolkerte;  eine  Art  von  Aus- 
wanderung,  die  zufalligerweise  nebenbei  auch  ihren  Nutzen 
gehabt  haben  mag.  — Urn  einen  kleinen  Begriff  vom 
Geiste  dieser  Commission  zu  geben,  so  ward,  nach  der 
Forderung  einer  vor  der  Begnadigung  nothwendig  vorher- 
gehenden  Zerknirschung,  noch  ein  tiefer  reuiger  Gram 
(moeror  animi)  erfordert,  und  von  diesein  nun  gefragt:  oh 
ihn  der  Mensch  sich  auch  selbst  geben  konne '?  Quod  ne- 
gandum  ac  pcrnegaudum , war  die  Antwort;  der  reuevolle 
Sunder  muss  sich  diese  Reue  besonders  vom  Himmel  er- 
bitten.  — Nun  fallt  ja  in  die  Augen,  dass  den,  welcher 
um  Reue  (iiber  seine  Ubertretung)  noch  bitten  muss,  seine 
That  wirklich  nicht  reut,  welches  eben  so  widersprechend 
aussieht,  als  wenn  es  vom  Gebet  heisst:  es  miisse,  wenn 
es  erhorlich  seyn  soil,  im  Glauben  geschehen.  Denn  wenn 
der  Beter  den  Glauben  hat,  so  braucht  er  nicht  darum  zu 
bitten;  hat  ei  ihn  aber  nicht,  so  kann  er  nicht  erhorlich 
bitten. 


Diesem  Unwesen  ist  nunmehr  gesteuert.  Denn  nicht 
allein  zum  biirgerlichen  Wohl  des  gemeinen  Wesens  iiber- 
haupt,  dem  Religion  ein  hbchst  wichtiges  Staatsbediirfniss 
ist,  sondern  besonders  zum  Vortheil  der  Wissenschaften, 
vermiltelst  eines  diesen  zu  befordern  eingesetzten  Ober- 
schulcollegiums,  — hat  sich  neuerdings  das  glucitliche  Er- 
eigniss  zugetragen,  d.ass  die  Wahl  einer  weiscn  Landes- 
regierunsj  einen  erleuchteten  Staatsmann  getrotlen  hat, 
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welcher  nicht  durch  einseitige  Vorliebe  fur  ein  besonderes 
Fach  derselben  (die  Theologie),  sondern  in  Hinsicht  auf 
das  ausgebreitete  Interesse  des  ganzen  Lehrstandes,  zur 
Befbrderung  desselben  Beruf,  Talent  und  Willen  hat,  und 
so  das  Fortschreiten  der  Cultur  im  Felde  der  Wissen- 
schaften  wider  alle  neue  Eingriffe  der  Obscuranten  sichern 
wird. 


* 


* 


* 


Unter  dem  allgemeinen  Titel:  ,,der  Streit  der  Facili- 
tated* erscheinen  hier  drei,  in  verschiedener  Absicht,  auch 
zu  verschiedenen  Zeiten,  von  mir  abgefasste,  gleichwohl 
aber  doch  zur  systematischen  Einheit  ihrer  Yerbindung  in 
einem  Werke  geeignete  Abhandlungen,  von  dehen  ich  nur 
spaterhin  inne  ward,  dass  sie,  als  der  Streit  der  unteren 
mit  den  drei  oberen  (lun  der  Zerstreuung  vorzubeugen), 
schicklich  in  Einem  Bande  sich  zusammen  linden  konnen. 
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Erster  Abschnitt. 


Der  Streit  der  philosophischen  Fa- 
cultat  mit  der  theologischen. 


■ di  . 


Es  war  keiu  iibler  Einfall  desjenigen,  der  zuerst  den  Ge- 
danken  fasste  und  ihnzur  bffentlichcn  Ausfiihrung  Vorschlug, 
den  ganzen  InbegrilF  der  Gelehrsainkeit  (eigentlich  die  der- 
selben  gewidrnelen  Kopfe)  gleiehsam  fabrikenmassig, 
durch  Yerlheilung  der  Arbeiten,  zu  behandeln,  wo,  so  viel 
es  Facher  der  Wissenschaften  giebt , so  viel  bffentliche 
Lehrer,  Professoren,  als  Depositaire  derselben,  ange- 
stellt  wiirden,  die  zusannnen  eine  Art  von  gelelirtem  ge- 
meinen  Wesen,  Universilat  (auch  hohe  Schule)  genannt, 
ansmachten,  die  ilire  Autonomie  hiitte  (denn  liber  Gelehrte, 
als  solche,  kbnnen  nur  Gelehrte  urtheilen);  die  daher  ver- 
mittelst  ihrer  Facultaten*  (kleiner,  nacli  Yerschiedenheit 
der  Hauptfacher  der  Gelehrsainkeit,  in  welche  sich  die 
Universitatsgelehrten  theiJen,  verschiedener  Gesellschaften) 
theils  die  aus  niedern  Schulen  zu  ihr  aufstrebenden  Lelir- 
linge  aufzunehinen,  theils  auch  freie  (keine  Glieder  der- 
selben ausinachende)  Lehrer,  Ductoren  genannt,  nach 


* Deien  jeiie  iluen  Decan  als  Hegenten  der  FacultiU  hat.  Dieser  aus 
der  Vslrologie  enllelinle  Tilel,  der  urspruriglich  einen  der  3 Aslralgeister 
bedeulete,  ttelclie  eiiiem  Zeichen  ties  Tliierfcreises  (von  30°)  vorstelien, 
deren  jeder  Id  Grade  aiifiilirt,  ist  von  den  Geslirnen  zuerst  auf  die  Keld- 
lager  (ah  aalris  ad  vaslra , aid.  Sahuasius  de  UH/iis  climacleriis  pag.  5(il j 
und  zulelzt  gar  auf  die  l/niversitateu  gezogen  W orden , oliue  docli  liierbei 
eben  auf  dieZalil  10  (tier  I’i  o lessoreti)  zu  sehen.  Man  wirtl  es  denGelehrten 
nirlit  verdenkeii,  dass  sie,  ton  deiien  fast  allc  Ehrentitel , mil  denen  sicli 
jetzt  Staatsleute  ausschindckeii,  zuerst  ausgedaclit  bind,  sicli  selbst  niclit 
vergesscn  habeti. 
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vorhergehender  Priifung,  aus  eigner  Macht,  mil:  eineni  von 
Jedermann  anerkannlen  Range  zu  versehen  (ihncn  einen 
Grad  zu  ertheilen),  d.  i.  sie  zu  creiren,  berechtigt  ware. 

Ausser  diesen  ziinftigen  kann  es  noch  zunftfreie 
Gelehrte  geben,  die  nicht  zur  Universitat  gehoren,  son- 
dern,  indem  sie  bios  einen  Theil  des  blossen  Inbegriffs  der 
Gelehrsamkeit  hearbeiten,  entweder  gewisse  freie  Corpo- 
rationen  (Akadeinien,  auch  Societaten  der  Wissen- 
schaften  genannf),  als  so  viel  Werkstatten  ausinachen, 
oder  gleichsam  im  Naturzustande  der  Gelehrsamkeit  leben, 
und  Jeder  fiir  sicb  ohne  oflfentliche  Vorschrift  und  Regel, 
sich  mil  Erweiterung  oder  Verbreitung  derselben  als  Lieb- 
haber  beschaftigen. 

Von  den  eigentlichen  Gelehrten  sind  noch  die  Lite- 
raten  (Sttidirfe)  zu  unterscheiden , die,  als  Inslrumente  der 
Regierung,  von  dieser  zu  ibrem  eigenen  Zweck  (nicht  eben 
zum  Besten  der  Wissenschaften)  mit  einem  Amte  bekleidet, 
zwarauf  der  Universitat  ihre  Schule  gemacht  haben  miissen, 
allenfalls  aber  Vieles  davon  (was  die  Theorie  betrifft)  auch 
konnen  vergessen  haben,  wenn  ihnen  nur  so  viel,  als  zur 
Fiihrung  eines  biirgerlicben  Amts,  das,  seinen  Grundlebren 
nach,  nur  A^on  Gelehrten  ausgeben  kann,  erforderlich  ist, 
namlich  empirische  Kenntniss  der  Statuten  ihres  Amts  (was 
also  die  Praxis  angeht)  iibrig  behalten  haben,  die  man  also 
G es chiiftsl eute  oder  YVerkkundige  der  Gelehrsamkeit 
nennen  kann.  Diese,  Aveil  sie  als  Werkzeuge  der  Regie- 
rung  (Geistliche,  Justizbeamte  und  Arzte)  aufs  Publicum 
gesetzlichen  Einfluss  haben,  und  eine  besondere  Classe  von 
Literaten  ausmachen,  die  nicht  frei  sind  aus  eigener  Weis- 
heit,  sondern  nur  unter  der  Censur  der  Facultalen,  von 
der  Gelehrsamkeit  offentliehen  Gebrauch  zu  niachen,  iniis- 
sen,  Aveil  sie  sicb  unmiftelbar  ans  Volk  Avenden,  Avelches 
aus  Idioten  besteht.  (wie  el wa  der  Klerus  an  die  Laiker), 
in  ihrem  Fache  aber  zwar  nicht  die  gesetzgebende,  doch 
zum  Theil  die  ausiibende  Gewalt  haben,  von  der  Regierung 
selir  in  Ordnung  gehalten  Averden,  damit  sie  sich  nicht  ttber 
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die  richtende,  welche  den  Facultaten  zukommt,  weg- 
setzen. 


Eintheilung  dcr  Facultaten  uberhaupt. 

Xach  dem  eingefiihrten  Gebrauche  werden  sie  in  zwei 
Classen,  die  der  drei  obern  Facultaten  und  die  Finer 
untern  eingetheilt.  Man  sieht  wohl,  dass  bei  dieser  Ein- 
theilung und  Benennung  nicht  der  Gelehrtenstand,  sondern 
die  Rejrierung:  befrast  worden  ist.  Denn  zu  den  obern 
werden  nur  diejenigen  gezahlt,  deren  Lehren,  ob  sie  so 
oder  anders  beschaft'en  seyen,  oder  offentlich  vorgetragen 
werden  sollen,  die  Regierung  selbst  interessirt;  da  hin- 
gegen  diejenige,  welche  nur  das  Interesse  der  Wissenschaft 
zu  besorgen  hat,  die  untere  genannt  wird,  weil  diese  es 
mil  ihren  Satzen  halten  mag,  wie  sie  es  gut  findet.  Die 
Regierung  aber  interessirt  es  am  Allermeisten,  wodurch  sie 
sich  den  starksten  und  dauerndsten  Einfluss  aufs  Volk  ver- 
schaft't,  und  dergleichen  sind  die  Gegenstande  der  obern 
Facultaten.  Daher  behalt  sie  sich  das  Recht  vor,  die  Leh- 
ren der  obern  selbst  zu  sanctioniren,  die  der  untern 
iiberlasst  sie  der  eigenen  Vernunft  des  gelehrten  Yolks.  — 
\Venn  sie  aber  gleich  Lehren  sanctionirt,  so  lehrt  sie 
(die  Regierung)  doch  nicht  selbst,  sondern  will  nur,  dass 
gewisse  Lehren  von  den  respectiven  Facultaten  in  ihren 
bffentlichen  Vortrag  aufgenommen  und  die  ihnen  ent- 
gegengeset/.ten  davon  ausgeschlossen  werden  sollen.  Denn 
sie  lehrt  nicht,  sondern  befehligt  nur  die,  welche  lehren 
fmit  der  Wahrheit  mag  es  bewandt  seyn , wie  es  wolle), 
weil  sie  sich  bei  Antretung  ihres  Amts*  durch  einen  Ver- 


Man  mu»8  es  gcstehen,  dass  der  Grundsatz  des  Grossbritaniuscheii 
Parlaments:  die  Rede  ihres  Kdnigs  vom  Tlirone  sey  als  ein  Werk  seines 
Ministers  anzusehen  ( da  es  der  Wiirde  eines  Monnrehen  zuwider  seyn 
wurde,  sich  /rrUiarn,  UnwissenUeit  oiler  Umvahrhcit  vorriickcn  zu  lussen, 
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Irag  mit  der  Regierung  da/u  verslanden  ha  ben.  — Eine 
Regierung , die  sich  mit  den  Lehren , also  aucli  mil.  der 
Erweiterung  oder  Verbesserung  der  Wissenschaften  befasste, 
mil  bin  selbst,  in  hochster  Person,  den  Gelehrten  spiel  en 
wollte,  wiirde  sich  durch  diese  Pedanterei  nur  uni  die  ihr 
schuldige  Achfung  bringen,  und  es  ist  unter  ihrer  Wiirde, 
sich  mit  dem  Volke  (dem  Gelehrtenslande  desselben)  ge- 
mein  zu  machen,  welches  keinenScherz  versteht,  und  Alle, 
die  sich  mit  Wissenschaften  bemengen,  iiber  einen  Kamm 
schiert. 

Es  muss  zum  gelehrten  gemeinen  Wesen  durchaus  auf 
der  Universitat  noch  eine  Facultat  geben,  die  in  Ansehung 
ihrer  Lehren  vom  Befehle  der  Regierung  unabhangig *  *, 
keine  Refeble  zu  geben,  aber  doch  alle  zu  beurtheilen,  die 
Freiheit  babe,  die  mit  dem  wissenschaftlichen  Interesse, 
d.  i.  mit  dem  der  Wabrheit,  zu  thun  hat,  wo  die  Vernunft 
ofFentlich  zu  sprechen  berechtigt  seyn  muss,  weil  ohne  eine 
solche  die  Wabrheit  (zum  Schaden  der  Regierung  selbst) 
nicht  an  den  Tag  kommen  wiirde,  die  Vernunft  aber  ihrer 


gleichwohl  aber  das  Haus  iiber  ihren  Inhalt  zu  urtheilen,  ihn  zu  priifen  und 
anzufechten  berechtigt  seyn  muss) , dass  , sageich,  dieser  Grundsatz  sehr 
fein  und  riehtig  ausgedaclit  sey.  Eben  so  muss  aucli  die  AuswalU  gewisser 
Lehren,  welclie  die  Regierung  zum  offentlichen  Vortrage  ausschliesslich 
sanctionirt,  der  Priifung  der  Gelehrten  ausgesetzt  l)leiben,  weil  sie  nicht 
als  das  Product  des  IYIonarchen , sondern  eines  dazu  befehligten  Staats- 
beamten,  von  dem  man  annimmt,  er  konne  aucli  wohl  den  Willen  seines 
Herrn  nicht  reclit  verstanden  oder  auch  verdreht  liaben,  angesehen  werden 
miisse. 

* Ein  Franzosischer  Minister  berief  cinige  der  angeseliensten  Kaufleute 
zu  sich  und  verlangte  von  ihnen  Vorschlage,  wie  dem  Handel  aufzulielfen 
sey:  gleich  als  ob  er  darunter  die  beste  zu  wahlen  verslande.  Nachdein 
Einer  dies,  der  Andere  das  in  Vorschlag  gebracht  hatte,  sagte  ein  alter 
Kaufmann,  der  so  lange  geschvviegen  hatte:  scliafft  gute  Wege,  schlagt 
gates  Geld,  geld  ein  promptes  Wechselrecht  u.  d.  gl.,  vibrigens  aber  ,,Iassl 
nns  machen. “ Dies  ware  ungefahr  die  Anlworl,  welclie  die  philosophisclie 
Facultat,  wenn  die  Regierung  sie  um  die  Lehren  befriige  , die  sie  den 
Gelehrten  uberhaupl  vorzuschreiben  babe,  zu  geben  hatte:  den  borlschritl 
der  Einsichten  und  Wissenschaften  nur  nicht  zu  hindern. 
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Natur  nach  frei  ist,  und  keine  Befehle,  Etwas  fiir  wahr  zu 
halten  (kein  crede , sondern  nur  ein  fre-ies  credo),  anniinmt.  — 
Dass  aber  eine  solclie  Facultat,  ungeachtet  dieses  grossen 
Vorzugs  (der  Freiheit),  dennoch  die  untere  genannt  wird, 
davon  ist  die  Ursache  in  der  Natur  des  Menschen  anzu- 
treft'en,  dass  naralich  der,  welcher  befehlen  kann,  ob  er 
gleich  ein  denuithiger  Diener  eines  Andern  ist,  sich  dock 
vornehmer  diinkt,  als  ein  Anderer,  der  zwar  frei  ist,  aber 
Niemandem  zu  befehlen  hat. 


Vom  Verhaltnisse  der  Facilitated. 


E rs ter  Abscli liitt. 

Begriff  und  Eintheilung  der  oberen  Facultaten. 

Man  kann  annehmen,  dass  alle  kiinstliche  Einrichtun- 
gen,  welche  eine  Vernunftidee  (wie  die  von  einer  Regierung 
ist)  zum  Grunde  haben,  die  sich  an  einem  Gegenstande  der 
Erfabrung  (dergleichen  das  ganze  gegenwartige  Feld  der 
Gelehrsamkeit)  praktisch  beweisen  soil,  nicht  durch  bios 
zufallige  Aufsammlung  und  willkiihrliche  Zusamnienstellung 
vorkoinmender  Fiille,  sondern  nach  irgend  einem  in  der 
Vernunft,  wenn  gleich  nur  dunkel,  liegenden  Princip  und 
darauf  gegriindeten  Plane  versucht  worden  sind,  der  eine 
gewisse  Art  der  Eintheilung  nothwendig  macht. 

Aus  diesem  Grunde  kann  man  annehmen , dass  die 
Organisation  einer  Universitat  in  Ansehung  ihrer  Classen 
und  Facultaten  nicht  so  ganz  vom  Zufall  abgehangen  habe, 
sondern  dass  die  Regierung,  ohne  deshalb  eben  ihr  friihe 
Weisheit  und  Gelehrsamkeit  anzudichten,  schon  durch  ihr 
eignes  gefiihltes  Bediirfniss  (vermittelst  gewisser  Lehren 
aufs  Volk  zu  wirken)  a priori  auf  ein  Princip  der  Einthei- 
lung , das  sonst  empirischen  Ursprungs  zu  seyn  scheint, 
habe  kommen  konnen,  das  mit  dem  jetzt  angenommenen 
gliicklich  zusammentriftt,  wiewohl  ich  ihr  darum,  als  ob 
sie  fehlerfrei  sey,  nicht  das  Wort  reden  will. 
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Nach  der  Vernunft  (d.  h.  objecliv)  wiirden  die  Trieb- 
fedem,  welche  die  Regierung  zu  ihrein  Zwecke  (auf  das 
VolkEinfluss  zu  haben)  benutzen  kann,  in  folgender  Ord- 
nung  stehen:  zuerst  eines  Jeden  ewiges  WobI,  dann  das 
biirgerliche  als  died  der  Gesellschaft,  endlich  das  Lei- 
beswohl  (lange  leben  und  gesund  seyn).  Durch  die  oflfent- 
lichen  Lehren  in  Ansehung  des  ersten  kann  die  Regierung 
selbst  auf  das  Innere  der  Gedanken  und  die  verschlossen- 
sten  WUlensmeinungen  der  Unterthanen,  jene  zu  entdecken, 
diese  zu  lenken,  den  grossten  Einfluss  haben;  durch  die, 
welchesich  aufs  zweite  beziehen,  ihr  ausseresVerhalten  un- 
ter  dem  Ziigel  offentlicher  Gesetze  halten;  durch  die  dritte 
sich  die  Existenz  eines  starken  und  zahlreichen  Volks 
sichern,  welches  sie  zu  ihren  Absichten  brauchbar  findet. — 
Nach  der  Vernunft  wiirde  also  wohl  die  gewohnlich  an- 
genommene  Rangordnung  unter  den  oberen  Facultaten 
statt  finden,  namlich  zuerst  die  theologische,  darauf  die 
der  Juristen  und  zuletzt  die  medicinische  Facultat. 
Aach  dem  Naturinstinct  hingegen  wiirde  dem  Menschen 
der  Arzt  der  wichtigste  Mann  seyn,  weil  dieser  ihm  sein 
Leben  fristet,  darauf  allererst  der  Rechtserfahrne,  der 
ihm  das  zufallige  Seine  zu  erhalten  verspricht,  und  nur 
zuletzt  (fast  nur,  wenn  es  zum  Sterben  kommt),  ob  es 
zwar  um  die  Seligkeit  zu  thun  ist,  der  Geistliche  gesucht 
werden,  weil  auch  dieser  selbst,  so  sehr  er  auch  die  Gliick- 
seligkeit  der  kiinftigen  Welt  preist,  doch,  da  er  nichts  von 
ihr  vor  sich  siehf,  sehnlich  wunscht,  von  dem  Arzt  in  die- 
sem  Jammerthale  immer  noch  einige  Zeit  erhalten  zu 
werden. 


Alio  drei  obern  Faculliilen  griinden  die  ihnen  von  der 
Regierung  anvertrauten  Lehren  auf  Scbrift,  welches  im 
Zustande  eines  durch  Gelehrsamkeit  geleiteten  Volks  auch 
niebt  anders  seyn  kann,  weil  ohne  diese  es  keine  besfiindige, 
fiir  Jedermann  zughngliehq  Norm,  danach  es  sich  richten 
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konnte,  geben  wiirde;  dass  eine  solche  Schrift  (oder  Buch) 
Statute,  d.  i.  von  der  Willkiihr  eines  Obern  ausgehende 
(fur  sich  selbst  nicht  aus  der  Yernunft  entspringende)  Leh- 
ren  enthalten  miisse,  versteht  sich  von  selbst,  weil  diese 
sonst  nicht  als  von  der  Regierung  sanctionirt,  schlechthin 
Gehorsam  fordern  konnte,  und  dieses  gilt  auch  von  dem 
Gesetzbuche,  selbst  in  Ansehung  derjenigen  offentlich  vor- 
zutragenden  Lehren , die  zugleich  aus  der  Vernunft  ab- 
geleitet  werden  konnten,  auf  deren  Ansehen  aber  jenes 
keine  Riicksicht  nimmt,  sondern  den  Befehl  eines  ausseren 
Gesetzgebers  zum  Grunde  legt.  — Yon  dem  Gesetzbuche, 
als  dem  Kanon,  sind  diejenigen  Biicher,  welche  als  (ver- 
meintlich)  vollstandiger  Auszug  des  Geistes  des  Gesetz- 
buchs  zum  fasslichern  Begriff  und  sicherern  Gebrauch  des 
geiueinen  Wesens  (der  Gelehrten  und  Ungelehrten)  von 
den  Facultaten  abgefasst  werden,  wie  etwa  die  symboli- 
schen  Bucher,  giinzlich  unterschieden.  Sie  konnen  nur 
verlangen,  als  Organon,  um  den  Zugang  zu  jenem  zu  er- 
leichtern , angesehen  zu  werden , und  haben  gar  keine 
Autoritat , selbst  dadurch  nicht , dass  sich  etwa  die  vor- 
nehmsten  Gelehrten  von  einem  gewissen  Fache  dariiber 
geeinigt  haben,  ein  solches  Buch  statt  Norm  fiir  ihre  Fa- 
cultat  gelten  zu  lassen , wozu  sie  gar  nicht  befugt  sind, 
sondern  sie  einstweilen  als  Lehrmethode  einzufiihren,  die 
aber  nach  Zeitumstanden  veranderlich  bleibt,  und  iiber- 
haupt  auch  nur  das  Formale  des  Vortrags  betreffen  kann, 
im  Materialen  der  Gesetzgebung  aber  schlechterdings 
nichts  ausmacht. 

Daher  schopft  der  biblische  Theolog  (als  zur  obern 
Facultat  gehorig)  seine  Lehren  nicht  aus  der  Yernunft, 
sondern  aus  der  Bib  el,  der  Reclitslehrer  nicht  aus  dem 
Naturrecht,  sondern  aus  dem  Landrecht,  der  Arznei- 
gelehrte  seine  ins  Publicum  gehende  Heilmethode 
nicht  aus  der  Physik  des  menschlichen  Korpers,  sondern 
aus  der  Medicinalordnung.  — Sobald  eine  dieser  Fa- 
cultaten etwas  als  aus  der  Yernunft  Entlehntes  einzumischen 
wagt,  so  verletzt  sie  die  Autoritat  der  durch  sie  gebietenden 
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Regierung,  und  kommt  ins  Gehege  tier  philosophischen, 
dip  ihr  alle  gliinzendcn  von  jener  geborgten  Federn  ohne 
A erschonen  abzieht , und  mit  ihr  nach  dern  Fusse  der 
Gleichheit  und  Freiheit  verfahrt.  — Daher  miissen  die 
obern  Facultiiten  am  Meisten  darauf  bedacht  seyn,  sich 
mit  der  untern  ja  nicht  in  Missheirath  einzulassen,  sondern 
sie  fein  weit  in  ehrerbietiger  Entfernung  von  sich  abzu- 
halten,  damit  das  Ansehen  ihrer  Statuten  nicht  durch  die 
freien  A erniinfteleieu  der  letzteren  Abbruch  leide. 


A. 

Eigcnthiiiuliehkeit  der  theologischen  FaculUit. 

Dass  ein  Gott  sey,  beweist  der  biblische  Theolog 
daraus,  dass  er  in  der  Bibel  geredet  hat,  worin  diese  auch 
von  seiner  Natur  (selbst  bis  dahin,  wo  die  A'ernunft,  mit 
der  Schrift  nicht  Schritt  halten  kann,  z.  B.  vom  unerreich- 
baren  Geheimniss  seiner  dreifachen  Personlichkeit)  spricht. 
Dass  aber  Gott  selbst  durch  die  Bibel  geredet  babe,  kann 
und  darf,  weil  es  eine  Geschiehtssache  ist,  der  biblische 
Theolog,  als  ein  solcher  nicht  beweisen;  denn  das  gehbrt 
zur  philosophischen  Facultiir.  Er  wird  es  also  als  Glaubens- 
sache  auf  ein  gewisses  (freilich  nicht  erweisliches  oder  er- 
klarliches)  Geftihl  der  Gdttlichkeit  derselben , selbst  fiir 
den  Gelehrten,  griinden , die  Frage  aber  wegen  dieser 
Gdttlichkeit  (im  buchstablichen  Sinne  genommen)  des  Ur- 
sprangs  derselben  im  dflentlichen  A^ortrage  ans  A^olk  gar 
nicht  aufwerfen  miissen , weil  dieses  sich  darauf  als  eine 
Sache  der  Gelehrsamkeit  doch  gar  nicht  versteht , und 
hierdurch  nur  in  vorwitzige  Griibeleien  und  Zweifel  ver- 
wickelt  werden  wiirde,  da  man  hingegen  hierin  weit  siche- 
rer  auf  das  Zutrauen  rechnen  kann,  das  das  Volk  in  seine 
Lehrer  setzt.  — Den  Spriichen  der  Schrift  einen  mit  deni 
Ausdrnck  nicht  genau  zusammentrelFenden , sondern  etwa 
moralischen  Sinn  unterzulegen,  kann  er  auch  nicht  befugt 
seyn,  und,  da  es  keinen  von  Gott  autorisirten  menschlichen 
Schriftausleger  giebt,  muss  der  biblische  Theolog  eher  auf 
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iibernattirliche  Eroffnung  des  Verstiindnissea  durch  einen 
in  alle  Wahrheit  leitenden  Geist  rechnen , als  zu^eben, 
dass  die  Vernunft  sich  darin  inenge  und  ihre  (aller  hohern 
Autoritat  ermangelnde)  Auslegung  geltend  mache.  — End- 
licli  was  die  Vollziehung  der  gottlichen  Gebote  an  nnsenn 
Willen  betriff’t,  so  muss  der  biblische  Theolog  ja  nicbt  auf 
die  Natur,  d.  i.  das  eigene  moralische  Vermogen  des  Men- 
schen  (die  Tugend),  sondern  auf  die  Gnade  (eine  iiber- 
naturliche,  dennoch  zugleich  moralische  Einwirkung)  rech- 
nen, deren  aber  der  Mensch  auch  nicht  anders,  als  ver- 
mittelst  eines  inniglich  das  Herz  umwandelnden  Glaubens 
theilhaftig  werden,  diesen  Glauben  selbst  aber  doch  wie- 
derum  von  der  Gnade  erwarten  kann.  — Bemengf  der 
biblische  Theolog  sich  in  Ansehung  irgend  eines  dieser 
Satze  mit  der  Vernunft,  gesetzt,  dass  diese  auch  mit  der 
grossten  Aufrichtigkeit  und  dem  grdssten  Ernst  auf  dasselbe 
Ziel  binstreble,  so  uberspringt  er  (wie  der  Bruder  des  Ro- 
mulus) die  Mauer  des  allein  seligmachenden  Kirchenglau- 
bens,  und  verlauft  sich  in  das  offene  freie  Feld  der  eigenen 
Beurtheilung  und  Philosophic,  wo  er,  der  geistlichen  Re- 
gierung  entlaufen,  alien  Gefahren  der  Anarchie  ausgesetzt 
ist.  — Man  muss  aber  wohl  merken , dass  ich  bier  voin 
r einen  (purus , pu/usj  biblischen  Theologen  rede,  der  von 
dem  verschrieenen  Freiheitsgeist  der  Vernunft  und  Philo- 
sophic noch  nicht  angesteckt  ist.  Denn  sobald  wir  zwei 
Geschafte  von  verschiedener  Art  vermengen  und  in  ein- 
ander  laufen  lassen,  konnen  wir  uns  von  der  Eigentlhim- 
lichkeit  jedes  einzelnen  derselben  keinen  bestimmten  Be- 
griflf  machen. 


B. 

Eigenthiiralichkeit  der  Juristcnfacult.’Jt. 

Der  schriftgelehrte  Jurist  sucht  die  Gesefze  der 
Sicherung  des  Mein  und  Dein  (wenn  er,  wie  er  soil,  als 
Beamter  der  Regierung  verfahrt)  nicht  in  seiner  Vernunft, 
sondern  im  offentlich  gegebenen  und  hochsten  Orts 
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sanctionirten  Gesetzbuch.  Den  Beweis  der  Wahrheit  und 
Rechtmassigkeit  derselben , ingleichen  die  Vertheidigung 
wider  die  dagegen  gemachte  Einwendung  der  Vernunft, 
kann  man  billigerweise  von  ihin  nicht  fordern.  Denn  die 
Yerordnungen  machen  allererst,  dass  etwas  recht  ist,  und 
nun  nachzufragen,  ob  auch  die  Yerordnungen  selbst  recht 
seyn  mogen,  muss  von  den  Juristen  als  ungereimt  gerade- 
zu  abgewiesen  werden.  Es  ware  liicherlich,  sich  dem  Ge- 
horsam  gegen  einen  ausseren  und  obersten  Willen,  darum, 
weil  dieser,  angeblich,  nicht  mit  der  Yernunft  iiberein- 
stimmt,  entziehen  zu  wollen.  Denn  darin  besteht  eben  das 
Ansehen  der  Regierung,  dass  sie  den  Unterthanen  nicht  die 
Freiheit  lasst,  nach  ihren  eigenen  Begriffen,  sondern  nach 
Vorschrift  der  gesetzgebenden  Gewalt  iiber  Recht  und  Un- 
recht  zu  urtheilen. 

In  Einem  Stlicke  aber  ist  es  mit  der  Juristenfacultat 
fur  die  Praxis  doch  besser  bestellt,  als  mit  der  theologi- 
schen,  dass  namlich  jene  einen  sichtbaren  Ausleger  der 
Gesetze  hat,  namlich  entweder  an  einem  Richter,  oder,  in 
der  Appellation  von  ihm,  an  einer  Gesetzcommission  und 
(in  der  hochsten)  am  Gesetzgeber  selbst,  welches,  in  An- 
sehung  der  auszulegenden  Spriiche  eines  heiligen  Buchs, 
der  theologischen  Facultat  nicht  so  gut  wird.  Doch  wild 
dieser  Yorzug  andererseits  durch  einen  nicht  geringern 
Nachtheil  aufgewogen,  namlich  dass  die  weltlichen  Gesetz- 
biicher  der  Veranderung  unterworfen  bleihen  miissen,  nach- 
dem  die  Erfahrung  inehr  oder  bessere  Einsichten  gewahrt, 
dahingegen  das  heilige  Buch  keine  Veranderung  (Vermin- 
derung  oder  Vermehrung)  sfatuirt  und  fur  immer  geschlos- 
sen  zu  seyn  behauptet.  Auch  findet  die  Klage  der  Juristen, 
dass  es  beinahe  vergeblich  sey,  eine  genau  bestimmte  Norm 
der  Rechtspflege  (jus  cerium)  zu  hoff'en,  beim  biblischen 
Theologen  nicht  statt.  Denn  dieser  lasst  sich  den  Anspruch 
nicht  nehmen,  dass  seine  Dogmalik  nicht  eine  solche  klare 
und  auf  alle  Falle  bestimmte  Norm  enthalte.  Wenn  iiher- 
dies  die  juristischen  Praktiker  (Advocaten  oder  Justiz- 
commissarien),  die  dem  Clienten  schlecht  geralhen  und  ihn 
Kant’s  Wfukk.  X. 
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dadurch  in  Schaden  versetzt  haben , dariiber  docli  nicht 
verantwortlich  seyn  wollen  (6b  conn  ilium  nemo  tenetur)y 
so  nehmen  es  doch  die  theologischen  Geschaftsmanner 
(Prediger  und  Seelsorger)  oline  Bedenken  auf  sich,  und 
slehcn  dafiir,  namlich  dem  Tone  nach,  dass  Alles  so  aucli 
in  der  kiinftigen  Welt  werde  abgeurtheilt  werden,  als  sie 
es  in  dieser  abgeschlossen  haben,  obgleich,  wenn  sie  auf- 
gefordert  wiirden , sich  formlich  zu  exklaren,  ob  sie  fur  die 
Wahrheit  alles  dessen,  was  sie  auf  biblische  Autoritat  ge- 
glaubt;  wissen  wollen,  mit  ihrer  Seele  Gewahr  zu  leisten 
sich  getrauten,  sie  wahrscheinlicher  Weise  sich  entschul- 
digen  wiirden.  Gleichwohl  liegt  es  doch  in  der  Natur  der 
Grundsatze  dieser  Volkslehrer,  die  Richtigkeit  ihrer  Vex- 
sicherung  keineswegs  bezweifeln  zu  lassen , welches  sie 
freilich  um  desto  sicherer  thun  kdnnen,  weil  sie  in  diesem 
Leben  keine  Widerlegung  derselben  durch  Erfahrung  be- 
furchten  diirfen. 


C. 

Eigenthiiml ichkcit  der  medicinischen  Facultiit. 

Der  Arzt  ist  ein  Kiinstler,  der  doch,  weil  seine  Kunst 
von  der  Natur  unmittelbar  entlehnt  und  uni  deswillen  von 
einer  Wissenschaft  der  Natur  abgeleitet  werden  muss,  als 
Gelehrter  irgend  einer  Facultat  untergeordnet  ist,  bei  der 
er  seine  Schule  gemacht  haben  und  deren  Beurtheilung  er 
unterworfen  bleiben  muss.  — Weil  aber  die  Regierung  an 
der  Art,  wie  er  die  Gesundheit  des  Volks  behandelt,  noth- 
wendig  grosses  Interesse  nimmt,  so  ist  sie  berechtigt,  durch 
eine  Versammlung  ausgewahlter  Geschaftsleute  dieser  Fa- 
cultat (praktischer  Arzte)  iiber  das  ott'entliche  Verfahren 
der  Arzte  durch  ein  Obersanitatscollegium  und  Medi- 
ci nalverordnungen  Aufsicht  zu  haben.  Die  let/.leren  aber 
bestehen,  wegen  der  besondern  Reschaffenheit  dieser  I' a- 
cultat,  dass  sie  namlich  ihre  V erhaltungsregeln  nicht,  wie 
die  vorigen  zwei  ohern,  von  Befehlen  eines  Oberen,  son- 
dern  aus  der  Natur  der  Dinge  selbst  hernehmen  muss  — 
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weshalb  ihre  Leliren  auch  urspriinglich  der  philosophischen 
Facultat,  im  weiteSten  Verstande  genommen,  angehbren 
miissten  — nicht  sowohl  in  dem,  was  die  Arzte  thun,  als 
was  sie  unterlassen  sollen,  nanilich  erstlich,  dass  es  furs 
Publicum  iiberhaupt  Arzte,  zweitens,  dass  es  keine  After- 
arzte  gebe  (kein  jus  impune  occidendi , nach  dem  Grundsalz: 
fiat  experiment-urn  in  corpore  vili).  Da  nun  die  Regie  rung 
nach  dem  ersten  Princip  fiir  die  offfcntliche  Bequem- 
lichkeit,  nach  dem  zweiten  fur  die  offentliche  Sicher- 
heit  (in  der  Gesundheitsangelegenheit  des  Volks)  sorgt, 
diese  zwei  Stiicke  aber  eine  Polizei  ausmachen,  so  wild 
alle  Medicinalordnung  eigentlich  nur  die  medicinische 
Polizei  betrefFen. 

Diese  Facultat  ist  also  viel  freier  als  die  beiden  erslen 
unter  den  Obern,  und  der  philosophischen  sehr  nahe  ver- 
wandt;  ja,  was  die  Lehren  derselben  betrifft,  wodurch 
Arzte  gebildet  werden,  ganzlich  frei,  weil  es  fiir  sie  keine 
durch  hochste  Autorilat  sanclionirte,  sondern  nur  aus  der 
Natur  geschopffe  Biicher  geben  kann,  auch  keine  eigent- 
lichen  Gesetze  (wenn  man  darunter  den  unveranderlichen 
V illen  des  Gesetzgebers  versteht),  sondern  nur  Verord- 
nungen  (Edicte),  welche  zu  kennen  nicht  Gelehrsamkeit 
ist,  als  zu  der  ein  systematischer  Inbegriff’  von  Lehren  er- 
fordert  wird,  den  zwar  die  Facultat  besitzt,  welch en  aber 
(als  in  keinem  Gesetzbuche  enthalten)  die  Regierung  zu 
sanctioniren  nicht  Befugniss  hat,  sondern  jener  iiberlasscn 
muss,  indessen  sie,  durch  Dispensatorien  und  Lazareth- 
anstalten,  den  Geschiiftsleuten  derselben  ihre  Praxis  im 
offentlichen  Gebrauche  nur  zu  befdrdern  bedacht  ist.  — 
Diese  Geschaftsmanner  (die  Arzte)  aber  bleiben  in  Fallen, 
welche,  als  die  medicinische  Polizei  betreffend,  die  Re- 
gierung interessiren , dem  Urtheile  ibrer  Facultat  unter- 
worfen. 


18  * 
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Zweiter  Abschnitt. 

Begriff  und  Eintheilung  der  untern  Facultat. 

Man  kann  die  untere  Facultat  diejenige  Classe  der 
Universitat  nennen,  die,  oder  so  feme  sie,  sich  nur  mil 
Lehren  beschaftigt,  welche  nicht  auf  den  Befehl  eines 
Oberen  zur  Richtschnur  angenommen  werden.  Nun  kann 
es  zwar  geschehen,  dass  man  eine  praktische  Lehre  aus 
Gehorsam  befolgt,  sie  aber  darum,  weil  es  befohlen  ist 
(de  par  le  RoiJ , fiir  wahr  anzunehmen,  ist  nicht  allein  ob- 
jectiv  (als  ein  Urtheil,  das  nicht  seyn  sollte),  sondern 
auch  subjectiv  (als  ein  solches,  welches  kein  Mensch  fal- 
len kann)  schlechterdings  unmoglich.  Denn  der  irren 
will,  wie  er  sagt,  irrt  wirklich  nicht,  und  nimmt  das  fal- 
scbe  Urtheil  nicht  in  der  That  fiir  wahr  an,  sondern  giebt 
nur  ein  Fiirwahrhalten  falschlich  vor,  das  in  ihm  doch 
nicht  anzutreflen  ist.  — Wenn  also  von  der  Wahrheit 
gewisser  Lehren,  die  in  ofFentlichen  Vortrag  gebracht  wer- 
den sollen,  die  Rede  ist,  so  kann  sich  der  Lehrer  desfalls 
nicht  auf  hochsten  Befehl  berufen,  noch  der  Lehrling  vor- 
geben,  sie  auf  Befehl  geglaubt  zu  haben,  sondern  nur  wenn 
vom  Thun  geredet  wild.  Alsdann  aber  muss  er  doch, 
dass  ein  solcher  Befehl  wirklich  ergangen,  ingleichen  dass 
er  ihm  zu  gehorchen  verpflichtet  oder  wenigstens  befugt 
sey,  durch  ein  freies Urtheil  erkennen,  widrigenfalls  seine 
Annahine  ein  leeres  Vorgeben  und  Liige  ist.  — Nun  nennt 
man  das  Vermogen,  naeh  der  Autonomie,  d.  i.  frei  (Prin- 
cipien  des  Denkens  iiberhaupt  gemassj  zu  urtheilen,  die 
Vernunft.  Also  wird  die  philosophische  Facultat,  darum, 
weil  sie  fiir  die  Wahrheit  der  Lehren,  die  sie  &ufnehinen, 
oder  auch  nur  einraumen  soil,  stehen  muss,  in  so  feme  als 
frei  und  nur  unter  der  Gesetzgebung  der  Vernunft,  nicht 
der  der  Regierung  stehend,  gedacht  werden  miissen. 

Auf  einer  Universitat  muss  aber  auch  ein  solches  De- 
partement  gestiftet,  d.  i.  es  muss  eine  philosophische  Fa- 
culfat  seyn.  In  Ansehung  der  drei  obem  dient  sie  dazu, 
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sie  zu  controliren  und  ihnen  eben  dadurch  niitzlich  zu  wer- 
den,  weil  auf  Wahrheit  (der  vvesentlichen  und  ersten  Be- 
dingung  der  Gelelirsamkeit  iiberhaupt)  Alles  ankommt;  die 
Nutzlichkeit  aber,  welehe  die  obern  Facultaten  zum  Be- 
huf  der  Hegierung  versprechen,  nur  ein  Moment  voin  zwei- 
ten  Range  ist.  — Auch  kann  man  allenfalls  der  theologischen 
Facultat  den  stolzen  Anspruch,  dass  die  philosophische  ihre 
Magd  sey,  einraumen  (wobei  doch  noch  immer  die  Frage 
bleibt:  ob  diese  ibrer  gnadigen  Frau  die  Fackel  vor- 
iriigt  oder  die  Schleppe  nachtragt);  wenn  man  sie  nur 
nicht  verjagt,  oder  ihr  den  Mund  zubindet;  denn  eben 
diese  Anspruehlosigkeit,  bios  frei  zu  seyn,  aber  auch  frei 
zu  lassen,  bios  die  Wahrheit,  zum  Vortheil  jeder  Wissen- 
schaft,  auszumitteln  und  sie  zum  beliebigen  Gebrauch  der 
obern  Facultaten  hinzustellen,  muss  sie  der  Regierung  selbst 
als  unverdachtig,  ja  als  unentbehrlich  empfehlen. 

Die  philosophische  Facultat  enlhalt  nun  zwei  Departe- 
mente,  das  eine  der  historischen  Erkenntniss  (wozu 
Geschichte , Erdbescbreibung , gelebrte  Sprachkenniniss, 
Humanistik  mit  Allem  gehort,  was  die  Naturkunde  von 
empirischem  Erkenntniss  darbietet);  das  andere  der  rei- 
nen  \ ernunfterkenntnisse  (reinen  Mathematik  und  der 
reinen  Philosophie,  Metaphysik  der  Natur  und  der  Sitten) 
und  beide  Theile  der  Gelehrsamkeit  in  ibrer  wechselseiti- 
gen  Beziehung  auf  einander.  Sie  erstreckt  sich  eben  dar- 
um  auf  alle  Theile  des  menschlichen  Wissens  (mithin  auch 
historisch  iiber  die  obern  Facultaten),  nur  dass  sie  nicht 
alle  (namlich  die  eigenlhiimlichen  Lehren  oder  Gebote  der 
Obernj  zum  Inhalte,  sondern  zum  Gegenstande  ihrer  Prii- 
fung  und  Krilik,  in  Absicht  auf  den  Vortheil  der  Wissen- 
scliaften  macht. 

Die  philosophische  FaculUit  kann  also  alle  Lehren  in 
Anspruch  nehmen,  uni  ibre  Wahrheit  der  Priifung  zu  un- 
terwerfen.  Sie  kann  von  der  Regierung,  ohne  dass  diese 
ibrer  eigentlichen,  wesenllichen  Absicht  zuwider  handle, 
nicht  mit  einem  Interdict  belegl  werden,  und  die  obern 
Faculfaten  miissen  sich  ibre  Einwllrfe  und  Zweifel , die  sie 
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ofFcntlich  vorbringt,  gefallen  lassen,  welches  jene  zwar  al- 
lerdings  lastig  linden  diirften,  weil  sie  oline  solche  Kriti- 
ker,  in  ihrera,  unfer  welchem  Titel  es  auch  sey,  eininal 
inne  habenden  Besitz  ungesidrt  ruhen  and  dabei  noch  des- 
potisch  hiitten  befeblen  kdnnen.  — Nur  den  Geschaftsleu- 
ten  jener  obern  Facultat  (den  Geistlichen,  Rechtsbeamten 
und  Arzten)  kann  es  allerdings  verwehrt  werden,  dass  sie 
den  ihnen  in  Fiihrung  ihres  respectiven  Amts  von  der  Re- 
gierung  znm  Vortrage  anvertrauten  Lehren  ofientlich  wi- 
dersprechen,  und  den  Philosophen  zu  spielen  sich  erkiih- 
nen;  denn  das  kann  nur  den  Facultaten,  nicht  den  von  der 
Regierung  bestellten  Beamten  erlaubt  seyn,  weil  diese  ihr 
Wissen  nur  von  jenen  her  haben.  Die  Letztern  namlich, 
z.  B.  Prediger  und  Rechtsbeamte,  wenn  sie  ihre  Einwen- 
dungen  und  Zweifel  gegen  die  geistliche  oder  weltliche  Ge- 
setzgebung  ans  Volk  zu  richten  sich  geliisten  liessen,  wiir- 
den  es  dadurch  gegen  die  Regierung  aufwiegeln;  dagegen 
die  Facultaten  sie  nur  gegen  einander,  als  Gelehrte,  rich- 
ten,  wovon  das  Volk  praktischer  Weise  keineNotiz  ninimt, 
selbst  wenn  sie  auch  zu  seiner  Kenntniss  gelangen,  weil  es 
sich  selbst  bescheidet,  dass  verniinfteln  nicht  seine  Sache 
sey,  und  sich  daher  verbunden  fiihlt,  sich  nur  an  das  zu 
halten,  was  ihm  durch  die  dazu  bestellten  Beamten  der  Re- 
gierung Verkiindigt  wird,  — Diese  Freiheit  aber,  die  der 
untern  Facultat  nicht  geschmalert  werden  darf,  hat  den 
Erfolg,  dass  die  obern  Facultaten  (selbst  besser  belehrt) 
die  Beamten  iminer  inehr  in  das  Gleis  der  Wahrheit  brin- 
gen,  welche  dann,  ihrerseits,  auch  iiber  ihre  Pflicht  hesser 
aufgeklart,  in  der  Abanderung  des  Vortrags  keinen  Anstoss 
finden  werden;  da  er  nur  ein  besseres  Verstandniss  der 
Mittel  zu  eben  demselben  Zwecke  ist,  welches,  ohne  po- 
lemische  und  nur  Unruhe  efregende  Angriffe  auf  bisher  be- 
standene  Lehrweisen,  mit  volliger  Beibehaltung  des  Mate- 
rialen  derselben  gar  wold  geschehen  kann. 
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D r 1 1 1 e r A b s c h n i 1 t. 

Vom  gesetzwidrigen  Streit  der  obern  Facultatcn 
mit  der  untern. 

Gesetzwidrig  ist  ein  offentlicher  Streit  der  Meinun- 
gen,  mifhin  ein  gelehrter  Streit,  entweder  der  Materie 
wegen,  Venn  es  gar  nicht  erlaubt  ware,  iiber  einen  bftent- 
lichen  Satz  zu  streiten,  weil  es  gar  nicbt  erlaubt  ist,  iiber 
ihn  und  seinen  Gegensatz  offentiioh  zu  urtheilen;  oder  bios 
der  Form  wegen,  wenn  die  Art,  wie  er  gefiihrt  wird,  nicht 
in  objectiven  Griinden,  die  auf  die  Vernunft  des  Gegners 
gerichtet  sind,  sondern  in  subjectiven,  sein  Urtheil  durch 
Neigung  bestimmenden  Bewegursachen  besteht,  um  ihn 
durch  List  (wozu  auch  Bestechung  gehort)  oder  Gewalt 
(Drohung)  zur  Einwilligung  zu  bringen. 

Nun  wird  der  Streit  der  Facultaten  urn  den  Einfluss 
aufs  Folk  gefiihrt,  und  diesen  Einfluss  konnen  sie  nur  be- 
kommen,  so  feme  jede  derselben  das  Volk  glauben  ma- 
chen  kann,  dass  sie  das  Heil  desselben  am  Besten  zu  be- 
fordern  verstehe,  dabei  aber  doch  in  der  Art,  wie  sie  die- 
ses auszurichten  gedenken,  einander  gerade  entgegenge- 
setzt  sind. 

Das  Volk  aber  setzt  sein  Heil  zu  oberst  nicht  in  die 
Freiheit,  sondern  in  seine  natiirlichen  Zwecke,  also  in  diese 
drei  Stiicke:  nach  dem  Tode  selig,  im  Leben  unter  an- 
dern  Mitmenschen  des  Seinen,  durch  dflentliche  Gesetze 
gesichert,  endlich  des  physischen  Genusses  des  Lebens  an 
sich  selbst  (d.  i.  der  Gesundheit  und  langen  Lebens)  ge- 
wartig  zu  seyn. 

Die  philosophische  Facultiit  aber,  die  sich  auf  alle  diese 
Wiinsche  nur  durch  Vorschriften,  die  sie  aus  der  Vernunft 
entlehnt,  einlassen  kann,  nothin  dem  Princip  der  Freiheit 
anhdnglicb  ist,  halt  sich  nur  an  das,  was  der  Mensch  selbst 
hinzufhun  kann  und  soli:  rechtschaffen  zu  leben,  Kei- 
nem  Lnrecbl  zu  thun,  sich  massig  im  Genusse  und  dul- 
dend  in  Krankheiten,  und  dabei  vornamlich  auf  die  Selbst- 
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hiilfe  der  Natur  rechnend  zu  verhalfen;  zu  welchem  Allem 
es  freilich  nicht  eben  grosser  Gelehrsamkeit  bedarf,  wobei 
man  dieser  aber  auch  grosstenlheils  entbehren  kann,  wenn 
man  nur  seine  Neigungen  biindigen  und  seiner  Vernunft 
das  Regiment  anverfrauen  wollte,  was  aber,  als  Selbstbe- 
miihung,  dein  Volke  gar  nicht  gelegen  ist. 

Die  drei  obern  Facultaten  werden  nun  vom  Volke  (das 
in  obigenLehren  fiir  seine  fteigung  zu  geniessen  und  Ab- 
neigung,  sich  darum  zu  bearbeiten,  schlechten  Ernst  fin- 
det)  aufgefordert,  ihrerseits  Propositionen  zu  thun,  die  an- 
nehmlicher  sind:  und  da  lauten  die  Anspriiche  an  die  Ge- 
lehrten,  wie  folgt.  — Was  Ihr  Philos ophen  da  schwatzt, 
wusste  ich  langst  von  selbst;  ich  will  aber  von  Euch  als 
Gelehrten  wissen:  wie,  wenn  ich  auch  ruchlos  gelebt 
hatte,  ich  dennoch  kurz  vor  dem  Thorschlusse  mir  ein 
Einlassbillet  ins  Ilimmelreich  verschaff'en , wie,  wenn  ich 
auch  Unrecht  habe,  ich  doch  meinen  Process  gewinnen, 
und  wie,  wenn  ich  auch  meine  korperlichen  Krafte  nach 
Herzenslust  benutzt  und  missbraucht  hatte,  ich  doch  ge- 
sund  bleiben  und  lange  leben  konne?  Dafiir  habt  Ihr  ja 
studirt,  dass  Ihr  mehr  wissen  miisst,  als  unser  Einer  (von 
Euch  Idioten  genannt),  der  auf  nichts  weiter,  als  auf  ge- 
sunden  Verstand  Anspruch  macht.  — Es  ist  aber  hier,  als 
ob  das  Volk  zu  dem  Gelehrten,  wie  zum  Wahrsager  und 
Zauberer  ginge,  der  mit  iibernatiirlichen  Dingen  Bescheid 
weiss;  denn  der  Ungelehrte  macht  sich  von  einein  Gelehr- 
ten, dem  er  Etwas  zumuthet,  gern  iibergrosse  Begritfe. 
Daher  ist  es  natiirlicher  Weise  vorauszusehen,  dass  wenn 
sich  Jemand  fiir  einen  solchen  Wundermann  auszugeben 
nur  dreist  genug  ist,  ihm  das  Volk  zufallen  und  die  Seite 
der  philosophischen  Facultat  mit  Verachtung  verlassen 
werde. 

Die  Geschaftsleute  der  drei  obern  Facultaten  sind  aber 
jederzeit  solche  Wundernhinner,  Avenn  der  philosophischen 
nicht  erlaubt  wird,  ihnen  oft'entlich  entgegen  zu  arbeiten, 
nicht  urn  ihre  Lehren  zu  stiirzen,  sondern  nur  der  magi- 
schen  Kraft,  die  ihnen  und  den  damit  verbundenen  Obser- 
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vanzen  das  Publicum  aberglaubisch  beilegt,  zu  widerspre- 
chcn,  als  wenn  es  bei  einer  passiven  Ubergebung  an  sol- 
che  kunstreiche  Fiihrer  sieh  alles  Selbstthuns  iiberhoben 
und  mit  grosser  Gemachlichkeit  durch  sie  zu  Erreichung 
jener  angelegenen  Zwecke  schon  werde  geleitet  werden. 

Wenn  die  obern  Facultaten  solche  Grundsatze  anneh- 
men  (welches  freilich  ihre  Bestimmung  nicht  ist),  so  sind 
und  bleiben  sie  ewig  im  Streit  mit  der  unteren;  dieser 
Streit  aber  ist  auch  gesetz widrig,  vveil  sie  die  Ubertre- 
tung  der  Gesetze  nicht  allein  als  kein  Hinderniss,  sondern 
wohl  gar  als  erwiinschte  Veranlassung  ansehen,  ihre  grosse 
Kunst  und  Geschicklichkeit  zu  zeigen,  Alles  wieder  gut,  ja 
noch  besser  zu  machen,  als  es  ohne  dieselbe  geschehen 
wiirde. 

Das  Volk  will  geleitet,  d.  i.  (in  der  Sprache  der 
Demagogen)  es  will  betrogen  seyn.  Es  will  aber  nicht 
von  den  Facultatsgelehrten  (denn  deren  Weisheit  ist  ihin 
zu  hoch),  sondern  von  den  Geschaftsmannern  derselben, 
die  das  Machwerk  (savoir  faire)  verstehen,  von  den  Geist- 
lichen,  Justizbeamten,  Arzten  geleitet  seyn,  die,  als  Prak- 
tiker,  die  vortheilhafteste  Vermuthung  fiir  sich  haben;  da- 
durch  dann  die  Regierung,  die  nur  durch  sie  aufs  Yolk 
wirken  kann,  selbst  verleitet  wird,  den  Facultaten  eine 
Theorie  aufzudringen,  die  nicht  aus  der  reinen  Einsicht 
der  Gelehrten  derselben  entsprungen,  sondern  auf  denEin- 
fluss  berechnet  ist,  den  ihre  Geschaftsmanner  dadurch  aufs 
Yolk  haben  kbnnen,  weil  dieses  natiirlicher  Weise  dem  am 
Meisten  anhangt,  wobei  es  am  Wenigsten  nothig  hat,  sich 
selbst  zu  bemiihen  und  sich  seiner  eigenen  Vernunft  zu  be- 
dienen,  und  wo  am  Besten  die  Pflichten  mit  den  Neigungenin 
Yertriiglichkeit  gebracht  werden  kbnnen;  z.  B.  im  theologi- 
schenFache,dassbuchstablich,,glauben,“ohnezuuntersuchen 
(selbst  ohne  einmal  recht  zu  verstehen),  was  geglaubt  werden 
soil,  fiir  sich  heilbringend  sey,  und  dass durch  Begehungge- 
wisser  vorschrifimassigen  Formalien  unmittelbar  Verbre- 
cheri  kiinnen  abgewaschen  werden;  oder  im  jurislischen, 
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dass  die  Befolgung  des  Cesetzes  nach  den  Buchstaben  der 
Unlersuchung  des  Sinnes  des  Geselzgebers  iiberhebe. 

Hier  ist  nun  ein  wesenllicher  nie  beizulegender  ge- 
setzwidriger  Streit  zwischen  den  obern  und  der  untern  Fa- 
cultat,  weil  das  Princip  der  Gesetzgebung  fur  die  erstere, 
welches  man  der  Regierung  unterlegt,  eine  von  ihr  autori- 
sirte  Gesetzlosigkeit  selbst  seyn  wiirde.  — Denn  da  Nei- 
gung,  und  iiberhaupt  das,  was  Jemand  seiner  Privatab- 
sicht  zutraglich  findet,  sich  schlechterdings  nicht  zu  einem 
Gesetze  qualificirt,  mithin  auch  nicht  als  ein  solches  von 
den  obern  Facultaten  vorgetragen  werden  kann,  so  wiirde 
eine  Regierung,  welche  dergleichen  sanotionirte,  indem  sie 
Avider  die  Vernunft  selbst  verstosst,  jene  oberen  Facultaten 
mit  der  philosophischen  in  einen  Streit  Aersetzen,  der  gar 
nicht  geduldet  Averden  kann,  indem  er  diese  ganzlich  \er- 
nichtet,  welches  freilich  das  kiirzeste,  aber  auch  (nach  dem 
Ausdruck  der  Arzte)  ein  in  Todesgefahr  bringendes  heroi- 
sches  Mittel  ist,  einen  Streit  zu  Ende  zu  hringen. 

Vierter  Abschnitt. 

Vom  gesetzmassigen  Streit  der  oberen  Facultaten 

mit  der  unteren. 

W-elcherlei  Inhalts  auch  die  Lehren  immer  seyn  mo- 
gen,  deren  oftentlichen  Vortrag  die  Regierung  durch  ihre 
Sanction  den  obern  Facultaten  aufzulegen  befugt  seyn  mag, 
so  konnen  sie  doch  nur  als  Statute,  die  von  ihrer  Willkiihr 
ausgehen,  und  als  menschliche  Weisheit,  die  nicht  unfehl- 
bar  ist,  angenommen  und  verehrt  w'erden.  Weil  indessen 
die  Wahrheit  derselben  ihr  durchaus  nicht  gleichgiiltig  seyn 
darf,  in  Ansehung  welcher  sie  der  Vernunft  (deren  Intet- 
esse  die  philosophische  Faculfeat  zu  besorgen  hat)  unterwor- 
fen  bleiben  miissen,  dieses  aber  nur  durch  Verstattung  A7ol- 
liger  Freiheit  einer  dllenl lichen  Prufung  derselben  moglich 
ist,  so  wild , weil  Avillhuhrliche,  obzAvar  hochsten  Oris 
sanctionirte  Satzungen  mit  den  durch  die  Vernunft  als  noth- 
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wendig  behaupteten  Lehren  nicht  so  von  selbst  immer  zu> 
sammenstinnnen  diirften,  erstlich  zwischen  den  obern  I a- 
cultiiten  und  der  nntern  der  Streit  unv'ermeidlich;  zweitens 
aber  auch  gesetz  massig  seyn,  und  dieses  nicht  bios  als 
Befugniss,  sondern  auch  als  Pflicht  der  letzteren,  wenn 
gleich  nicht  die  ganze  Wahrheit  oflentlich  zu  sagen5  doch 
darauf  bedacht  zu  seyn,  dass  Alles,  was,  so  gesagt,  als 
Grundsatz  aufgestellt  wird,  wahr  sey. 

Weun  die  Quelle  gewisser  sanctionirter  Lehren  histo- 
risch  ist,  so  mogen  diese  auch  noch  so  sehr  als  heilig  dem 
unbedenklichen  Gehorsam  des  Glaubens  anempfohlen  wer- 
den;  die  philosophische  Facultat  ist  berechtigt,  ja  verbun- 
den,  diesem  Ursprunge  mit  krilischer  Bedenklichkeit  nach- 
zuspiiren.  Ist  sie  rational,  oh  sie  gleich  im  Tone  einer 
historischen  Erkenntniss  (als  Offenbarung)  aufgestellt  wor- 
den,  so  kann  ihr  (der  unlern  Facultat)  nicht  gevvehrt  wer- 
den,  die  Vernunftgriinde  der  Gesetzgebung  aus  dem  histo- 
rischen Vortrage  herauszusuchen , und  iiberdies,  ob  sie 
technisch-  oder  nioralisch-praktisch  sind,  zu  wiirdigen. 
W are  endlich  der  Quell  der  sich  als  Gesetz  anldindigen- 
den  Lehre  gar  nur  asthetisch,  d.  i.  auf  ein  mit  einer 
Lehre  verbundenes  Gefiihl  gegriindet  (welches,  da  es  kein 
objectives  Princip  abgiebt,  nur  als  subjectiv  giiltig,  ein  all- 
gemeines  Gesetz  daraus  zu  machen  untauglich,  etwa  from- 
mes  Gefiihl  eines  ubernatiirlichen  Einflusses  seyn  wiirde), 
so  muss  es  der  philosophischen  Facultat  frei  stehen,  den 
TJrspnmg  und  Gehalt  eines  solchen  angeblichen  Belehrungs- 
grundes  mit  kalter  Vernunft  oftentlich  zu  priifen  und  zu 
wiirdigen,  ungeschreckt  durch  die  Ileiligkeit  des  Gegen- 
standes,  den  man  zu  fiihlen  vorgiebt,  und  entschlossen, 
dieses  verineinte  Gefiihl  auf  BegritF  zu  bringen.  — Folgen- 
des  enihiilt  die  formalen  Grundsatze  der  Fiihrung  eines 
solchen  Streits  und  die  sich  daraus  ergebenden  Folgen. 

1.  Dieser  Streit  kann  und  soli  nicht  durch  friedliche 
Lbereirikunft  (amicabiUa  cotnpoxilio)  beigelegt  werden,  son- 
dern hedarf  (als  Process)  einer  Sentenz,  <1.  i.  des  rechts- 
kraftigen  Spruchs  eines  Richters  (der  Vernunft);  denn  es 
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konnte  nur  dutch  Unlauterkeit,  Verheimlichung  der  Ursa- 
clien,  des  Zwistes  und  Beredung  geschehen,  dass  er  beige- 
legt.  wiirde,  dergleichen  Maxime  aber  dem  Geiste  einer 
philosoph  ischen  Faculiiit,  als  der  auf  offentliche  Dar- 
stellung  der  Wahrheit  geht,  ganz  zuwider  ist. 

2.  Er  kann  nie  aufhoren  und  die  philosophische  Fa- 
cultat  ist  diejenige,  die  dazu  jederzeit  geriistet  seyn  muss. 
Dena  slatutarische  Vorschriften  der  Regierung  inAnsehung 
der  bff'entlichen  vorzutragenden  Lehren  werden  immer  seyn 
miissen,  weil  die  unbeschrankte  Freiheit,  alle  seine  Mei- 
nungen  ins  Publicum  zu  schreien,  theils  der  Regierung, 
theiJs  aber  auch  diesein  Publicum  selbst  gefahrlich  werden 
miisste.  Alle  Satzungen  der  Regierung  aber,  weil  sie  von 
Menschen  ausgehen,  wenigstens  von  diesen  sanctionirt  wer- 
den, bleiben  jederzeit  der  Gefahr  des  Irrthums  oder  der 
Zweckwidrigkeit  unterworfen;  mithin  sind  sie  es  aucli  in 
Ansehung  der  Sanctionen  der  Regierung,  womit  diese  die 
obern  Facultaten  versieht.  Folglich  kann  die  philosophi- 
sche Faculiiit  ihre  Riistung  gegen  die  Gefahr,  womit  die 
Wahrheit,  deren  Schutz  ihr  aufgetragen  ist,  bedroht  wird, 
nie  ablegen,  Aveil  die  obern  Facultaten  ihre  Begierde,  zu 
herrschen,  nie  ablegen  werden. 

3.  Dieser  Streit  kann  dem  Ansehen  der  Regierung  nie 
Abbruch  thun.  Denn  er  ist  nicht  ein  Streit  der  Facultaten 
mit  der  Regierung,  sondern  einer  Facultat  mit  der  andern, 
dem  die  Regierung  ruhig  zusehen  kann;  weil,  ob  sie  zwar 
gewisse  Satze  der  obern  in  ihren  besondern  Schutz  ge- 
nommen  hat,  so  feme  sie  solche  der  letzteren  ihren  Ge- 
schaftsleuten  zum  offentlichen  Yortrage  vorschreibt,  so  hat 
sie  doch  nicht  die  Facultaten,  als  gelehrte  Gesellschaften, 
wegen  der  Wahrheit  dieser  ihrer  oflfentlich  vorzutragenden 
Lehren,  Meinungen  und  Rehauptungen , sondern  nur  w6- 
gen  ihres  (der  Regierung)  eigenen  Vortheils  in  Schutz  ge- 
nommen,  weil  es  ihrer  Wiirde  nicht  geinass  seyn  wiirde, 
iiber  den  innern  Wahrheitsgehalt  derselben  zu  entscheiden, 
und  so  selbst  den  Gelehrten  zu  spielen.  — Die  obern  1-  a- 
cultaten  sind  namlich  der  Regierung  fiir  nichts  weiter  ver- 
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antwortlich,  als  fiir  die  Instruction  und  Belehrung,  die  sie 
ihren  Geschaftsleuten  zum  oft'entlichen  Vortrage  geben; 
denn  die  laufen  ins  Publicum  als  biirgerliches  gemeines 
Wesen,  und  sind  daher,  weil  sie  dem  Einfluss  der  Regie- 
runsf  auf  dieses  Abbruch  thun  konnten , dieser  ihrer  San- 
ction  untenvorfen.  Dagegen  geben  die  Lehren  und  Mei- 
nungen,  welche  die  Facultaten  unter  dem  Namen  der  Theo- 
retiker  unter  einander  abzumachen  haben,  in  eine  andere 
Art  von  Publicum,  namlich  in  das  eines  gelehrten  gemei- 
nen  Wesens,  welches  sich  mit  Wissenschaften  beschaf- 
tigt;  woven  das  Yolk  sich  selbst  bescheidet,  dass  es  nichts 
davon  versteht,  die  Regierung  aber  mit  gelehrten  Handeln 
sich  zu  befassen,  fiir  sich  nicht  anstandig  findet  *.  Die 
Classe  der  obern  Facultaten  (als  die  rechte  Seite  des  Par- 
laments  der  Gelahrtheit)  vertheidigt  die  Statute  der  Regie- 
rung,  indessen  dass  es,  in  einer  so  freien  Verfassung*  als 
die  seyn  muss,  wo  es  urn  Wahrheit  zu  thun  ist,  auch  eine 


* Dagegen,  wenn  der  Streit  vor  dem  biirgerliehen  gemeinen  Wesen 
(offentlich  z.  B.  auf  Can’zeln)  gefulnt  wiirde,  wie  es  die  Gescliafts- 
leute  (unter  dem  Namen  der  Praktiker)  gern  versuchen,  so  wird  er  unbe- 
fugterWeise  vor  den  Richterstulil  des  Volks  (dem  in  Saclien  der  Gelehr- 
samkeit  gar  kein  Urlheil  zusteht)  gezogen  und  hort  auf,  ein  gelelirter  Streit 
zu  seyn;  da  dann  jener  Zustand  des  gesetzwidrigen  Streits,  wovon  oben 
Erwahnung  geschehen , eintritt,  wo  Lehren  den  Neigungen  des  Volks  an- 
gemessen  vorgetragen  werden,  und  der  Saame  des  Aufrukrs  und  der 
Factionen  ausgeslreut,  die  Regierung  aber  dadurcli  in  Gefahr  gebracht 
wird.  Diese  eigenmachlig  sich  selbst  dazu  aufwerfenden  Volkstribunen 
treten  so  feme  aus  dem  gelehrten  Stande,  greifen  in  die  Rechte  der  bur- 
gerlichen  Verfassung  (Welthiindel)  ein  und  sind  eigentlich  dieNeologeu, 
deren  mit  Recht  verliasster  Name  aber  selir  missverstanden  wird,  wenn 
er  jede  Urheber  einer  Neuigkeit  in  Lehren  und  Lehrformen  trifft.  (Denn 
warum  sollte  das  Alte  eben  immer  das  Bessere  seyn?)  Dagegen  die- 
jenigen  eigentlich  damit  gebrandmarkt  zu  werden  verdienen  , welche 
eine  ganz  andere  Regierungsform , oder  vielmehr  eine  Regierungslosig- 
keit  (Anarchie)  einftihren,  indem  sie  das,  was  eine  Sache  der  Gelehr- 
sarnkeit  ist,  der  Slimme  des  Volks  zur  Entscheidung  ubergeben,  desseu 
L'rtheil  sie  durch  Einfluss  auf  seine  Gewohnheilen , Gcfiihle  und  Nei- 
gungen nach  Belieben  lenken  und  so  einer  geselzinassigen  Regierung 
den  Einfluss  abgewinnen  konnen, 
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Oppositions}) artei  (die  linke  Seite)  geben  muss,  welche  die 
Bank  der  philosophischen  Facultat  ist,  weil  ohne  deren 
strenge  Priifung  und  Einvviirfe  die  Regierung  von  dem,  was 
ihr  selbst  erspriesslich  oder  nachtheilig  seyn  diirfte,  nicht 
hinreichend  belelirt  werden  wiirde.  — Wenn  aber  die  Ge- 
schaftsleute  der  Facullaten  in  Ansehung  der  fiir  den  offent- 
lichen  Vortrag  gegebenen  Verordnung  fiir  ihren  Kopf  An- 
derungen  machen  wollten,  so  kann  die  Aufsicht  der  Re- 
gierung  diese  als  Neuerer,  welche  ihr  gefahrlich  werden 
konnten,  in  Anspruch  nehmen,  und  doch  gleichwohl  iiber 
sie  nicht  unmittelbar,  sondern  nur  nach  dem  von  der  obern 
Facultat  eingezogenen  allerunterthiinigsten  Gutachten  ab- 
sprechen,  weil  diese  Geschaftsleute  nur  durch  die  Fa- 
cultat von  der  Regierung  zu  dem  Vortrage  gewisser  Leh- 
ren  haben  angewiesen  werden  konuen. 

4.  Dieser  Slreit  kann  sehr  wohl  mit  der  Eintracht  des 
gelehrten  und  biirgerlichen  gemeinen  Wesens  in  Maximen 
zusammen  bestehen,  deren  Befolgung  einen  bestandigen 
Fortschritt  beider  Classen  von  Eacultaten  zu  grosserer  Voll- 
kommenheit  bewirken  muss,  und  endlich  zur  EnfJassung 
von  alien  Einschrankungen  der  Freiheit  des  ofFentlichen 
Urtheils  durch  die  Willkiihr  der  Regierung  vorbereitet. 

Auf  diese  Weise  konnte  es  wohl  dereinst  dahin  kom- 
men,  dass  die  Letzten  die  Ersten  (die  untere  Facultat  die 
obere)  wurden,  zwar  nicht  in  der  Machthabung,  aber 
doch  in  Berathung  des  Machthabenden  (der  Regierung), 
als  welche  in  der  Freiheit  der  philosophischen  Facultat 
und  der  ihr  daraus  erwachsenden  Einsicht,  besser  als  in 
ihrer  eigenen  absoluten  Autoritat,  Mittel  zu  Erreichung 
ihrer  Zwecke  antreffen  w'iirde. 

Resaltat. 

Dieser  Antagonism,  d.  i.  Streit  zwei  mit  einander  zu 
einem  gemeinschaftlichen  Endzweck  vereinigter  Parteien 
( concordia  (liscors , discordia  concors) , ist  also  kein  Krieg, 
d.  i.  keine  Zwietracht  aus  der  Entgegensetzung  der  End- 
absichten  in  Ansehung  des  gelehrten  Mein  und  Dein, 
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welches,  so  wie  das  politische,  aus  Freiheit  und  Eigen- 
thum  besteht,  wo  jene,  als  Bedingung,  nothwendig  vor 
diesem  vorliergehen  muss,  folglich  den  oberen  F acultaten 
kein  Recht  verstattet  werden  kann,  ohne  dass  es  der  un- 
tern  zugleieh  erlaubt  bleibe,  ihre  Bedenklichkeit  iiber  das- 
selbe  an  das  gelehrte  Publicum  zu  bringen. 


A n h a n g 

einer  Erlauterung  des  Streites  der  Facultaten 
durch  das  Beispiel  desjenigen  zwischen  der 
theologischen  und  philosophischen. 


I. 

Materie  des  Streites. 

Der  biblische  Theolog  ist  eigentlich  der  Schrift- 
gelehrte  fiir  den  Kirchenglauben,  der  auf  Statufen, 
d.  i.  auf  Geselzen  beruht,  die  aus  der  Willkiihr  eines  An- 
dern  ausfliessen,  dagegen  ist  der  rationale  der  Vernunft- 
gelehrte  fiir  den  Religiorisglauben,  folglich  denjenigen, 
der  auf  innern  Gesetzen  beruht,  die  sich  aus  jedes  Men- 
schen  eigener  Yernunft  entwickeln  lassen.  Dass  dieses  so 
sey,  d.  i.  dass  Religion  nie  auf  Satzungen  (so  bohen  Ur- 
sprungs  sie  irnmer  seyn  mogen)  gegriindet  w'erden  konne, 
erhellt  selbst  aus  dem  Begritfe  der  Religion.  Nicht  der 
InbegrifF  gewisser  Lehren  als  gottlicher  Offenbarungen 
fdenn  der  heisst  Theologie),  sondern  der  aller  unserer 
Pflichten  nberhaupt  als  gottlicher  Gebote  (und  sxibjectiv 
der  Maxime,  sie  als  solche  zu  befolgen)  ist  Religion. 
Religion  unterscheidet  sich  nicht  der  Materie,  d.  i.  dem 
Object  nach  in  irgend  einein  Stiicke  von  der  Moral,  denn 
sie  geht  auf  Pflichten  tiberhanpt,  sondern  ihr  Unterschied 
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von  dieser  ist  bios  formal,  d.  i.  eine  Gesetzgebung  der  Ver- 
nunft,  um  der  Moral  durch  die  aus  dieser  selbst  erzeugten 
Idee  von  Goff  auf  den  menscblichen  Willen  zu  Erfiilluns 
aller  seiner  Pflichten  Einfluss  zu  geben.  Darum  ist  sie 
aber  auch  nur  eine  einzige,  und'es  giebt  nicht  verschiedene 
Religionen,  aber  wohl  verschiedene  Glaubensarten  an  gott- 
licbe  Otfenbarung  und  deren  statutarische  Lehren,  die 
nicht  aus  der  Vernunft  entspringen  konnen,  d.  i.  verschie- 
dene  Formen  der  sinnlichen  Vorstellungsart  des  gotllichen 
Willens,  um  ihm  Einfluss  auf  die  Gemiither  zu  verschaffen, 
unter  denen  das  Christenthum,  so  viel  wir  wissen,  die 
schicklichste  Form  ist.  Dies  findet  sich  nun  in  der  Bibel 
aus  zwei  ungleichartigen  Stiicken  zusammengesetzt,  dem 
einen,  welches  den  Kanon,  dem  andern,  welches  das  Organon 
oder  Vehikel  der  Religion  enthalt,  wovon  der  erste  der 
reine  Religionsglaube  (ohne  Statuten  auf  blosse  Vernunft 
gegriindet),  der  andere  der  Kirchenglaube,  der  ganz  auf 
Statuten  beruht,  genannt  werden  kann,  die  einer  Offen- 
barung  bedurften,  wenn  sie  fiir  heilige  Lehre  und  Lebens- 
vorschriften  gelten  sollten.  — Da  aber  auch  dieses  Leit- 
zeug  zu  jenem  Zweck  zu  gebrauchen  Pflicht  ist,  wenn  es 
fiir  gottliche  Offenbarung  angenommen  werden  darf,  so 
lasst  sich  daraus  erkliiren , warum  der  sich  auf  Schrift 
griindende  Kirchenglaube  bei  Nennung  des  Religionsglau- 
bens  gemeiniglich  mit  verstanden  wird. 

Der  biblische  Theolog  sagt:  suchet  in  der  Schrift,  wo 
Ihr  meinet,  das  ewige  Leben  zu  finden.  Dieses  aber,  weil 
die  Bedingung  desselben  keine  andere,  als  die  moralische 
Besserung  des  Menschen  ist,  kann  kein  Mensch  in  irgend 
einer  Schrift  finden,  als  wenn  er  sie  hineinlegt,  Aveil  die 
dazu  erforderlichen  Begrift’e  und  Grundsatze  eigentlich 
nicht  von  irgend  einem  Andern  gelernt,  sondern  nur  bei 
Veranlassung  eines  Vortrages  aus  der  eigenen  Vernunft 
des  Lelners  entwickelt  werden  miissen.  Die  Schrift  aber 
enthalt  noch  mehr,  als  was  an  sich  selbst  zum  ewigen  Le- 
ben erforderlich  ist,  was  namlich  zum  Geschichtsglauben 
gehort  und  in  Ansehung  des  Religionsglaubens  als  blosses 
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sinnliches  Vehikel  zwar  (fiir  diese  oder  jene  Person,  fur 
dieses  oder  jenes  Zeit  alter)  zutraglich  seyn  kann , aber 
nicht  nothwendig  dazu  gehdrt.  Die  biblisch  theologische 
Facultat  dringt  nun  darauf  als  gotfliche  Offenbarung  in 
gleichem  Maasse , als  wenn  der  Glaube  desselben  zur  lie- 
ligion  gehbrte.  Die  philosophische  aber  widerstreifet  jener 
in  Ansehang  dieser  Vermengung  and  dessen,  was  jene  fiber 
die  eigentliche  Religion  Wahres  in  sich  enthalt. 

Zu  diesern  Vehikel  (d.  i.  deni,  was  iiber  die  Religions- 
lebre  noch  hinzukommt)  gehort  auch  noch  die  Lehr- 
methode,  die  man  als  den  Aposteln  selbst  iiberlassen, 
und  nicht  als  gottliche  Offenbarung  betrachten  darf,  sondern 
beziehungsweise  auf  die  Denkungsart  der  dainaligen  Zeiten 
(y.ux  av&Qcoaov ) und  nicht  als  Lehrstiicke  an  sich  selbst 
(xaz  ccXrj&eiav)  geltend  annebmen  kann,  und  zwar  entweder 
negativ  als  blosse  Zulassung  gewisser  damals  herrschender 
an  sich  irriger  Meinungen,  um  nicht  gegen  einen  herrschen- 
den,  doch  im  Weseni lichen  gegen  die  Religion  nicht  strei- 
tenden  damaligen  Wahn  zu  verstossen  (z.  B.  den  von  den 
Besessenen),  oder  auch  positiv,  um  sich  der  Vorliebe  eines 
Volks  fiir  ihren  alien  Kirchenglauben , der  jetzt  ein  Ende 
haben  sollte,  zu  bedienen,  um  den  neuen  zu  introduciren. 
(Z.  B.  die  Deufung  der  Geschichte  des  alten  Bundes  als 
\orbilder  von  dem,  was  im  neuen  geschah,  welche  als 
Judaism,  wenn  sie  irrigerweise  in  die  Glaubenslehre  als 
ein  Stiick  derselben  aufgenommen  wild , uns  wohl  den 
Seufzer  ablocken  kann:  nunc  istae  reliquiae  nos  exercent. 
Cicero.) 

Lrn  deswillen  ist  eine  Schriftgelehrsamkeit  des  Christ  en- 
thums  manchen  Schwierigkeiten  der  Auslegungskunst  unter- 
worfen,  iiber  die  und  deren  Princip  die  obere  Facultat  (der 
hiblischc  Theolog)  mit  der  untern  in  Streit  gerathen  muss, 
indem  die  erstcre  als  fiir  die  theoretische  bildische  Erkennt- 
niss  vorziiglich  besorgt,  die  letztere  inVerdacht  zieht,  alle 
F^ehren,  die  als  eigentliche  Oll’enbarungslehren  und  also 
buchstablich  angenommen  werden  miissten,  weg  zn  philo- 
sophiren  und  ihncn  einen  beliebigen  Sinn  unterzuschieben, 
Kavt’s  VVKRKF.  X. 
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diese  aber  als  inehr  aufs  Praktische,  d.  i.  mebr  auf  Religion 
als  auf  Kirchenglauben  sehend,  unigckehrt  jene  beschul- 
digt,  durch  solche  Mitlel  den  Endzweck,  der  als  innere 
Religion  moralisch  seyn  muss  und  auf  der  Vernunft  beruht, 
ganz  aus  denAugen  /.u  bringen.  Daher  die  letzfere,  Avelche 
die  Wahrheit  zum  Zweck  hat,  mithin  die  Philosophic,  im 
Falle  des  Streites  iiber  den  Sinn  einer  Schriftstelle,  sich 
das  Yorrecht  anmaasst,  ihn  zu  bestimnien.  Folgendes  sind 
die  philosophischen  Grundsatze  der  Schriftauslegerei,  wo- 
durch  nicht.  verstanden  werden  will,  dass  die  Auslegung 
philosophisch  (zur  Erweiterung  der  Philosophic  abzielf), 
sondern  dass  bios  die  Grundsatze  der  Auslegung  so  be- 
schaffen  seyn  miissen,  weil  alle  Grundsatze,  sie  niogen  nun 
eine  historisch  oder  grainmatisch  kritische  Auslegung  be- 
treffen,  jederzeit,  hier  aber  besonders,  weil,  was  aus 
Schriftstellen  fiir  die  Religion  (die  bios  ein  Gegenstand 
der  Vernunft  seyn  kann)  auszumitteln  sey,  aueh  von  der 
Vernunft  dictirt  werden  niiissen. 

II. 

Philosophische  Grundsatze  der  Schriftauslegung  zu 
Beilegung  des  Streits. 

I.  Schriftstellen,  welche  gewisse  theoretische,  fiir 
heilig  angekiindigte,  aber  alien  (selbst  den  moralischen) 
Vernunftbegriflf  iibersteigende  Lehren  enthalten,  diir- 
fen,  diejenigen  aber,  welche  der  praktischen  Yernunft 
widersprechende  Satze  enthalten,  miissen  zum  Vortheil 
der  letztern  ausgelegt:  werden.  — Folgendes  enthalt  hierzu 
einige  Beispiele. 

a.  Aus  der  Dreieinigkeitslehre  nach  den  Buchstaben 
genoinmen  lasst  sich  schlechterdings  nicht  s fiirs  Prakti- 
sche machen,  wenn  man  sie  gleich  zu  verstehen  glaubte, 
noch  weniger  aber,  wenn  man  inne  wird,  dass  sie  gar  alle 
unsere  Begrifte  iibersteigt.  — Ob  wir  in  der  Gotfheit  drei 
oder  zehn  Personen  zu  verehren  haben,  wird  der  Lehrling 
mit  gleicher  Leichtigkeit  aufs  Wort  annehmen , weil  er 
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von  einein  Gott  in  inehreren  Personen  (Hypos! asen)  gar 
keinen  Begritf  hat,  nocli  mehr  aber,  weil  er  aus  dieser 
Yerschiedenheit  fur  seinen  Lebenswandel  gar  keine  ver- 
schiedenen  Hegeln  ziehen  kann.  Dagegen  wenn  man  in 
Glaubenssatze  einen  moralischen  Sinn  hineintragt  (wie  ich 
es:  Religion  inner h alb  der  Grenzen  etc.,  versucht 
habe),  er  nicht  einen  folgeleeren,  sondern  auf  unsere  mo- 
ralische  Bestimnmng  bezogenen  verstandlichen  Glauben 
erhalten  wiirde.  Eben  so  ist  es  mit  der  Lehre  der  Mensch- 
werdung  einer  Person  der  Gottheit  bewandt.  Denn  wenn 
dieser  Gottmensch  nicht  als  die  in  Gott  von  Evvigkeit  her 
liegende  Idee  der  JVIenschheit  in  ihrer  ganzen  ihm  wohl- 
gefalligen  moralischen  Vollkommenheit  * (Ebendasselbe  S.), 
sondern  als  die  in  einem  wirklichen  Menschen  „leibhaf(ig 
wohnende“  und  als  zweite  Natur  in  ihm  wirkende  Gottheit 
vorgestellt  wird,  so  ist  aus  diesem  Geheimnisse  gar  nichts 
Praktisches  fiir  uns  zu  machen,  weil  wir  doch  von  uns 
nicht  verlangen  konnen,  dass  wir  es  einem  Gotte  gleich 
thun  sollen,  er  also  in  so  feme  kein  Beispiel  fiir  uns  wer- 
den  kann , ohne  noch  die  Schwierigkeit  in  Anregung  zu 
bringen,  warum,  wenn  solche  Vereinigung  einmal  moglich 
ist,  die  Gottheit  nicht  alle  Menschen  derselben  hat  theil- 
haftig  werden  lassen,  welche  alsdann  unausbleiblich  ihm 


* Die  Schwarmerei  des  Postellus  in  Venedig  fiber  diesen  Punct  ini 
lGten  Jahrhunderte  ist  von  so  originaler  Art,  und  dient  so  gut  zuni  Beispiel, 
in  welche  Verirrungen,  und  zwar  mit  Vernunft  zu  rasen,  man  gerathen 
kann,  wenn  man  die  Versinnlichung  einer  reinen  Vernunflidee  indieVor- 
stellung  eines  Gegenstandes  der  Sinne  verwandelt.  Denn  wenn  unter  jener 
Idee  nicht  das  Ahstractum  der  IMenschlieit,  sondern  ein  Mensch  verstanden 
wird,  so  muss  dieser  von  irgend  einem  Geschlecht  seyn.  Ist  dieser  von 
Gott  gezeugte  mannlichen  Geschlechts  (ein  Sohn) , hat  die  Schwachheit  der 
.Menschen  getragen  und  ihre  Schuld  auf  sich  genommen , so  sind  die 
Schwachheiten  sowolil , als  die  Ubertretungen  des  andern  Geschlechts 
doch  von  denen  des  mannlichen  specifisch  unterscliieden , und  man  wird, 
nicht  ohne  Grund,  versucht,  anzunehmeii,  dass  dieses  aucli  seine  beson- 
dere  Stellverlreterin  (gleichsain  eine  gottliche  Tochter)  als  Versohneriu 
werde  bekomrnen  haben;  und  diese  glaubte  Postell  in  der  Person  einer 
fromrnen  Jungfrau  in  Venedig  gefunden  zu  haben. 
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alle  wohlgefallig  geworden  waren.  — Ein  Ahnliches  kann 
von  der  Auferstehungs-  und  Himmelfahrtsgeschichte  eben 
desselben  gesagt  werden. 

Ob  wir  kiinftig  bios  der  Seele  nach  leben,  oder  ob  die- 
selbe  Materie,  daraus  unser  Korper  hier  bestand,  znr  Iden- 
titat  nnserer  Person  in  der  andern  Welt  erforderlich,  die 
Seele  also  keine  besondere  Snbstanz  sey,  unser  Korper 
selbst  musse  auferweckt  werden,  das  kann  uns  in  prakli- 
scher  Absicht,  ganz  gleichgiillig  seyn;  denn  wem  ist;  wobl 
sein  Korper  so  lieb,  dass  er  ihn  gem  in  Ewigkeit  mit  sich 
schleppen  mochte,  wenn  er  seiner  entiibrigt  seyn  kann? 
Des  Apostels  Schluss  also:  ,yist  Christus  nicht  auferstanden 
(dem  Korper  nach  lebendig  geworden),  so  werden  wir  auch 
nicht  auferstehen  (nach  dem  Tode  gar  nicht  mehr  leben)  u, 
ist  nicht  biindig.  Er  mag  es  aber  auch  nicht  seyn  (denn 
dem  Argumentiren  wird  man  doch  nicht  auch  eine  Inspi- 
ration zum  Grunde  legen),  so  hat  er  doch  hiermit  nur  sagen 
wollen,  dass  wir  Ursache  haben,  zu  glauben,  Christus  lebe 
nocli  und  unser  Glaube  sey  eitel,  wenn  selbst  ein  so  voll- 
kommner  Mensch  nicht  nach  dem  (leiblichen)  Tode  leben 
sollte,  welcher  Glaube,  den  ihm  (wie  alien  Menschen)  die 
Vernunft  eingab,  ihn  zum  historischen  Glauben  an  eine 
ofl'entliche  Sache  bewog,  die  er  treuherzig  fur  wahr  an- 
nahm  und  sie  zum  Beweisgrunde  eines  moralischen  Glau- 
bens  des  kunftigen  Lebens  brauchte,  ohne  inne  zu  werden, 
dass  er  selbst  dieser  Sage  ohne  den  letztern  schwerlich 
wiirde  Glauben  beigemessen  haben.  Die  moralische  Ab- 
sicht wurde  hierbei  erreicht,  wenn  gleich  die  Vorstellungs- 
art  das  Merkmal  der  Schulbegriffe  an  sich  trug,  in  denen 
er  war  erzogen  worden.  — Ubrigens  stehen  jener  Sache 
wichtige  Einwiirfe  entgegen*:  die  Einsetzung  des  Abend- 
mahls  (einer  traurigen  Unterhaltung),  zum  Andenken  an  ihn, 
sieht  einem  formlichen  Abschied  (nicht  bios  aufs  baldige 
Wiedersehen)  ahnlich.  Die  klagenden  Worte  am  Kreuze 


5,1  Die*  entgegen  babe  ich  zugeBetzt. 
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driickeu  eine  fehlgeschlagene  Absicht  aus  (die  Juden  noch 
bei  seinem  Leben  zur  wahren  Religion  zu  bringen),  da  doch 
eher  das  Frohseyn  iiber  eine  vollzogene  Absicht  hatte  er- 
wartet  werden  sollen.  Endlich  der  Ausdruck  der  Jiinger 
bei  dem  Lukas:  ,,wir  dachten,  er  solle  Israel  erldsen“, 
liisst  auch  nicht  abnehmen,  dass  sie  auf*  ein  in  drei  Tagen 
erwarletes  Wiedersehen  vorbereitet  waren,  noch  weniger, 
dass  ihnen  von  seiner  Auferstehung  etwas  zu  Ohren  ge- 
konnnen  sey.  — Aber  warum  sollten  wir  wegen  einer  Ge- 
schichtserzahlung,  die  wir  iinmer  an  ihren  Ort  (unter  die 
Adiaphora)  gestellt  seyn  lassen  sollen , uns  in  so  viel  ge- 
lehrte  Untersuchungen  und  Streiligkeiten  verflechten,  wenn 
es  um  Religion  zu  thun  ist,  zu  welcher  der  Glaube  in 
praktischer  Reziehung,  den  die  Vernunft  uns  einflbssf, 
schon  fur  sich  hinreichend  ist? 

b.  In  der  Auslegung  der  Schriftstellen , in  welchen  der 
Ausdruck  unserm  Vernunftbegriff  von  der  gottlichen  Natur 
und  seinem  Willen  widerstreitet,  haben  biblische  Theologen 
sich  langst  zur  Regel  gemacht,  dass,  was  juenschlicher- 
weise  (avdQOMOTzafloag)  ausgedriickt  ist,  nacli  einem  Golt 
wiirdigen  Sinne  (OzonQincng)  miisse  ausgelegt  werden,  wo- 
durch  sie  dann  ganz  deutlich  das  Bekenntniss  ablegten, 
die  Y ernunft  sey  in  Religionssachen  die  oberste  Auslegerin 
der  Schrift.  — Dass  aber  selbst,  wenn  man  dem  hei]ig;en 
Schriftsteller  keinen  andern  Sinn,  den  er  wirklich  mit  sei- 
nen  Ausdriicken  verband,  unterlegen  kann,  als  einen  sol- 
chen,  der  mit  unserer  Vernunft  gar  im  Widerspruche  steht, 
die  Vernunft  sich  doch  berechtigt  fiihle,  seine  Schriftstelle 
so  auszulegen,  wie  sie  es  ihren  Grundsiitzen  gemass  findet 
und  nicht  dem  Buchstaben  nach  auslegen  solle,  wenn  sie 
jenen  nicht  gar  eines  Irrthums  beschuldigen  will,  das 
scbeint  ganz  und  gar  wider  die  oberslen  Regeln  der  Inler- 
pretafion  zu  verstossen,  und  gleichwohl  ist  es  noch  iinmer 
n il  Beifall  von  den  belobtesten  Goltesgelebrlen  geschehen 


* Im  Text:  an. 
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So  ist  es  mit  St.  Paulus  Lehre  von  der  Gnadenwalil  ne- 
gangen,  aus  welcher  aufs  Deullichste  erhellt,  dass  seine 
Privatineinung  die  Predestination  im  strengsten  Sinne  des 
Worts  gewesen  seyn  muss,  welche  damm  auch  von  einer 
grossen  protestantischen  Kirche  in  ihren  Glauben  auf- 
genommen  worden,  in  der  Folge  aber  von  eineus  grossen 
Theil  derselben  wieder  verlassen,  oder  so  gut  wie  man 
konnte  anders  gedeutet  worden  ist,  weil  die  Vernunft  sie 
mit  der  Lehre  von  der  Freiheit  der  Zurechnung  der  Iland- 
lungen  und  so  mit  der  ganzen  Moral  unvereinbar  findet.  — 
Auch  wo  der  Schriftglaube  in  keinen  Verstoss  gewisser 
Lehren  wider  sittliche  Grundsatze,  sondern  nur  wider  die 
Vernunftmaxime  in  Beurtheilung  physischer  Erscheinungen 
gerath,  baben  Schriftausleger  mit  fast  allgemeinem  Beifall 
manche  biblische  Geschichtserzahlungen , z.  B.  von  den 
Besessenen  (damonischen  Leuten),  ob  sie  zwar  in  dem- 
selben  historischen  Tone,  wie  die  iibrige  heilige  Geschiehte 
in  der  Schrift  vorgetragen  worden,  und  fast  nicht  zu  zwei- 
feln  ist,  dass  ihre  Scbriftsteller  sie  buchstablich  fiir  wahr 
gehalten  haben,  doch  so  ausgelegt,  dass  die  Vernunft  dabei 
bestehen  konnte  (um  nicht  allem  Aberglauben  und  Betrug 
freien  Eingang  zu  verschatfen) , ohne  dass  man  ihnen  diese 
Befugniss  bestritten  hat.  > 

II.  Der  Glaube  an  Schriftlehren,  die  eigentlich  haben 
offenbart  werden  miissen,  wenn  sie  haben  gekannt  werden 
sollen,  hat  an  sich  kein  Verdi enst,  und  der  Mangel  des- 
selben,  ja  sogar  der  ihm  entgegenstehende  Zweifel  ist  an 
sich  keine  Vers chuldung,  sondern  Alles  kommt  in  der 
Beligion  aufs  Thun  an,  und  diese  Endabsichf,  mithin  auch 
ein  dieser  gemasser  Sinn,  muss  alien  biblischen  Glaubens- 
lehren  untergelegt  werden. 

Unter  Glaubenssatzen  versteht  man  nicht,  was  ge- 
glaubt.  werden  soil  (denn  das  Glauben  verstattet  keinen 
Imperativ),  sondern  das,  was  in  praktischer  (inoralischer) 
Absicht  anzunehmen  moglich  und  zweckmassig,  obgleich 
nicht  eben  erweislich  ist,  mithin  nur  geglaubt  werden  kann. 
Nehme  ich  das  Glauben  ohne  diese  moralische  Biicksicht 
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bios  in  der  Bedeutung  eines  theoretischen  Fiirwahrhaltens, 
■/..  B.  dessen,  Vlas  sich  auf  das  Zeugniss  Anderer  geschichts- 
massig  griindet,  oder  auch,  weil  ich  inir  gewisse  gegebene 
Erscheinungen  nicht  anders,  als  unter  dieser  oder  jener 
Voraussetzung  erklaren  kann,  zu  einem  Principe  an,  so  ist 
ein  soldier  Glaube,  weil  er  weder  einen  bessern  Menschen 
macht,  noch  einen  solchen  beweist,  gar  kein  Stuck  der 
It  elision:  ward  er  aber  nur  als  durch  Furcht  und  Hoff- 
nung  aufgedrungen  in  der  Seele  erkiinstelt,  so  ist  er  der 
Aufrichtigk'eit,  milhin  auch  der  Religion  zuwider.  — Lau- 
ten  also  Spruchstellen  so,  als  ob  sie  das  Glauben  einer 
Offenbarungslehre  nicht  allein  als  an  sich  verdienstlich  an- 
sahen,  sondern  wohl  gar  iiber  moralisch  gute  Werke  er- 
hoben,  so  miissen  sie  so  ausgelegt  werden,  als  ob  nur  der 
moralische  die  Seele  durch  Vernunft  bessernde  und  er- 
hebende  Glaube  dadurch  gemeint  sey;  gesetzt  auch,  der 
buchstabliche  Sinn,  z.  B.  wer  da  glaubet  und  getauft  wird, 
wird  selig  etc.,  lautete  dieser  Auslegung  zuwider.  Der 
Zweifel  iiber  jene  statutarischen  Doginen  und  ihre  Authen- 
ticity kann  also  eine  moralische  wohlgesinnte  Seele  nicht 
beunruhigen.  — Eben  dieselben  Satze  konnen  gleichwohl 
als  wesentliche  Erfordernisse  ziun  Vortrag  eines  gewissen 
Kirchenglaubens  angesehen  werden,  der  aber,  weil  er 
nur  Y^ehikel  des  Religionsglaubens , mithin  an  sich  ver- 
anderlich  ist  und  einer  allnialigen  Reinigung  bis  zur  Con- 
gruenz  mit  dem  letztern  fahig  bleiben  muss,  nicht  zum 
Glaubensartikel  selbst.  gemacht,  ob  zwar  doch  auch  in 
Kirchen  nicht  bffentlich  angegriff'en,  oder  auch  mit  trocke- 
nem  Fuss  ubergangen  werden  darf,  weil  er  unter  dem  Ge- 
wahrsam  der  Regierung  steht,  die  fiir  off’entliche  Eintracht 
und  Frieden  Sorge  Iragt,  indessen  dass  es  des  Lehrers 
Sache  ist,  davor  zu  warnen,  ihm  nicht  eine  fiir  sich  be- 
stehende  Heiligkeit  beizulegen,  sondern  ohne  Verzug  zu 
dem  dadurch  eingeleiteten  Religionsglauben  iiberzugehen. 

III.  Das  Thun  muss  als  aus  des  Menschen  eigenem 
Gebrauch  seiner  moralischen  Kriifle  enlspringend , und 
nicht  als  VVirkung  vom  Einfluss  einer  ausseren,  hoheren 
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wirkenden  Ursache,  in  Ansehung  deren  der  Mensch  sich 
ieidend  verhielte , vorgestellt  werden ; die  Auslegung  der 
Schriftstellen,  welche  buchstablich  das  let/.fere  zu  enthalten 
scheinen , muss  also  auf  die  Ubereinstimmung  mit  dem 
ersteren  Grundsatze  absichtlich  gerichtet  werden. 

Wenn  unter  Natur  das  im  Menschen  herrschende 
Princip  der  Befbrderung  seiner  Gliickseligkeit,  unler 
Gnade  aber  die  in  nns  liegende  unbegreifliche  inoralische 
Anlage,  d.  i.  das  Princip  der  reinen  Sittlichkeit  ver- 
standen  wird,  so  sind  Natur  und  Gnade  nicht  allein  von 
einander  anterschieden,  sondern  auch  oft  gegen  einander 
in  Widerstreit.  Wird  aber  unter  Natur  (in  praktischer 
Bedeutung)  das  Vermogen,  aus  eigenen  Kraften  iiberhaupt 
gewisse  Zwecke  auszurichten , verstanden , so  ist  Gnade 
nichts  anders  als  Natur  des  Menschen,  so  feme  er  durch 
sein  eigenes  inneres,  aber  iibersinnliches  Princip  (die  Vor- 
stellung  seiner  Pfliohf)  zu  Ilandlungen  bestimnit  wird,  wel- 
ches , weil  wir  uns  es  erklaren  wollen , gleichwohl  aber 
weiter  keinen  Grund  davon  wissen,  von  uns  als  von  der 
Gottbeit  in  uns  gewirkter  Antrieb  zum  Guten,  dazu  wir 
die  Anlage  in  uns  nicht  selbst  gegriindet  haben,  mithin  als 
Gnade  vorgestellt  wird.  — Die  Siinde  namlich  (die  Bos- 
artigkeit  in  der  menschlichen  Natur)  hat  das  Strafgesetz 
(gleich  als  fiir  Knechte)  nothwendig  gemacht,  die  Gnade 
aber  (d.  i.  die  durch  den  Glauben  an  die  urspriingliche  An- 
lage zum  Guten  in  uns,  und  die  durch  das  Beispiel  der 
Gott  wohlgefalligen  Menschheit,  an  dem  Sohne  Gottes 
lebendig  werdende  Hoffnung  der  Entwickelung  dieses  Gu- 
ten) kann  und  soli  in  uns  (als  Freien)  noch  machtiger  wer- 
den, wenn  wir  sie  nur  in  uns  wirken,  d.  h.  die  Gesinnungen 
eines  jencm  heiligen  Beispiel  ahnlichen  Lebenswandels 
tbatig  werden  lassen.  — Die  Schriftstellen  also,  die  eine 
bios  passive  Ergebung  an  eine  aussere  in  uns  Heiligkeit 
wirkende  Macht  zu  enthalten  scheinen , miissen  so  aus- 
gelegt  werden,  dass  daraus  erhelle,  wir  miissen  an  der 
Entwickelung  jener  moralischen  Anlage  in  uns  selbst 
arbeiten,  ob  sie  zwar  selber  eine  Gottlichkeit  eines  Lr- 
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sprnngs  beweist,  der  hbher  ist,  als  alle  Vernunft  (in  der 
theoretischen  Nachforschung  der  Ursache),  und  daher,  sie 
besitzen,  nicht  Verdienst,  sondern  Gnade  ist. 

IV.  Wo  das  eigene  Thun  zur  Rechtfertigung  des  Men- 
scben  vor  seinem  eigenen  (strenge  richtenden)  Gewissen 
nicht  zulangt,  da  ist  die  Vernunft  befugt,  allenfalls  eine 
iibernatiirliche  Erganzung  seiner  mangelhaften  Gerechtig- 
keit  (auch  ohne  dass  sie  bestimmen  darf,  worin  sie  bestehe) 
glaubig  anzunehmen. 

Diese  Befugniss  ist  fur  sich  selbst  klar;  denn  was  der 
Mensch  nach  seiner  Bestimmung  seyn  soil  (namlich  dem 
heiligen  Gesetze  angemessen),  das  muss  er  auch  werden 
kbnnen,  und  ist  es  nicht  dutch  eigene  Krafte  natiirlicher- 
weise  inoglich,  so  darf  er  hoffen,  dass  es  dutch  aussere 
gbttliche  Mitwirkung  (auf  welche  Art  es  auch  sey)  gesche- 
hen  werde.  — Man  kann  noch  hinzusetzen,  dass  derGlaube 
an  diese  Erganzung  seligmachend  sey , weil  er  dadurch 
allein  zum  Gott  wohlgefalligen  Lebenswandel  (als  der  ein- 
zigen  Bedingung  der  Hoffnung  der  Seligkeit)  Muth  und 
feste  Gesinnung  fassen  kann,  dass  er  am  Gelingen  seiner 
Endabsicht  (Gott  wohlgefallig  zu  werden)  nicht  verzwei- 
felt.  — Dass  er  aber  wissen  und  bestimmt  miisse  angeben 
konnen,  worin  das  Mittel  dieses  Ersatzes  (welches  am 
Ende  doch  iiberschwanglich , und  bei  Allem,  was  uns  Gott 
dariiber  selbst  sagen  mochte,  fiir  uns  unbegreiflich  ist)  be- 
stehe, das  ist  eben  nicht  nothwendig,  ja,  auf  diese  Kennt- 
niss  auch  nur  Anspruch  zu  machen,  Vermessenheit.  — Die 
Schriftstellen  also,  die  eine  solche  specifische  Offenbarung 
zu  enfhalten  scheinen,  miissen  so  ausgelegt  werden,  dass 
sie  nur  das  Vehikel  jenes  moralischen  Glaubens  fiir  ein 
Volk  nach  dessen  bishcr  bei  ihm  im  Schwange  gewesenen 
Glaabenslehren  betreffen,  und  nicht  ReJigionsglauben  (fiir 
alle  Menscbenj,  mithin  bios  den  Kircheoglauben  (z.  B.  fiir 
Judenchristen)  angehen,  welch  er  bistorischer  Beweise  be- 
darf,  deren  nicht  Jedermann  theilhaftig  werden  kann;  stall 


298 


DEU  STRE1T  DER  PniLOSOPIHSCIIEN 


(lessen  Religion  (als  auf  moralische  Begritl'e  gegriindet)  fur 
sich  vollstandig  und  zweifelsfrei  seyn  muss. 


Aber  selbst  wider  die  Idee  einer  philosophischen 
Schriflauslegung  hore  ich  die  vereinigte  Stimme  der  bildi- 
schen  Theologen  sich  erheben:  sie  hat,  sagt.  man,  * eine 
naturalistische  Religion  und  nicht  Christenthum  zur  Absicht. 
Antwort:  das  Christenthum  ist  die  Idee  von  der  Religion, 
die  iiberhaupt  auf  Vernunft  gegriindet  und  so  feme  naliir- 
lich  seyn  muss.  Es  enthalt  aber  ein  Mittel  der  Einfiihrung 
derselben  unter  Menschen,  die  Bibel,  deren  Ursprung  fiir 
ubernatiirlich  gehalten  wild,  die  (ihr  Ursprung  mag  seyn, 
welcher  er  wolle),  so  feme  sie  den  moralischen  Vorschrif- 
ten  der  Vernunft  in  Ansehung  ihrer  ofl’entlichen  Ausbreitung 
und  inniglicher  Belebung  beforderlich  ist,  als  Vehikel  zur 
Religion  gezahlt  werden  kann,  und  als  ein  solches  auch 
fiir  iibernatiirliche  Off’enbarung  angenommen  werden  mag. 
Nun  kann  man  eine  Religion  nur  naturalistisch  nennen, 
wenn  sie  es  zum  Grundsatze  macht,  keine  solche  Oflfen- 
barung  einzuraumen.  Also  ist  das  Christenthum  darum 
nicht  eine  naturalistische  Religion,  obgleich  es  bios  eine 
natiirliche  ist,  weil  es  nicht  in  Abrede  ist,  dass  die  Bibel 
nicht  ein  iibernatiirliches  Mittel  der  Introduction  der  letz- 
tern  und  der  Stiftung  einer  sie  offentlich  lehrenden  und 
bekennenden  Kirche  seyn  moge,  sondern  nur  auf  diesen 
Ursprung , wenn  es  auf  Religionslehre  ankommt , nicht 
Riicksicht;  niinmt. 


III. 

Einwurfe  und  B ean twortung  derselben,  die  Grund- 
siitzc  der  Schrifl.TUslegung  betreffend. 

Wider  diese  Auslegungsregeln  hore  ich  ausrufen : 
erstlich:  das  sind  ja  insgesammt  Urtheile  der  philosophi- 


Hier  sleht  im  Text  ein  Erstlich,  dem  aber  kcin  Zweitens  folgt.  It. 
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schen  Facultat,  welche  sich  also  in  das  Geschaft  des  bibli- 
schen  Theologen  Eingritt'e  erlaubt.  — Antwort:  zum 
Kirchenglauben  wird  historische  Gelehrsamkeit,  zum  Re- 
ligionsglauben  bios  Vernunft  erfordert.  Jenen  als  Vehikel 
des  letztern  auszulegen , ist  freilich  eine  Forderung  der 
Vernunft,  aber  wo  ist  eine  solche  rechtmassiger,  als  wo 
Etwas  nur  als  Mittel  zu  etwas  Anderem  als  Endzweck  (der- 
gleichen  die  Religion  ist)  einen  Werth  hat,  und  giebt  es 
iiberall  wohl  ein  hoheres  Princip  der  Entscheidung,  wenn 
iiber  Wahrheit  gestritten  wird,  als  die  Vernunft?  Es  thut 
auch  der  theologischen  Facultat  keineswegs  Abbruch, 
wenn  die  philosophische  sich  der  Statuten  derselben  bedient, 
ihre  eigene  Lehre  durch  Einstimmung  mit  derselben  zu 
bestarken;  man  sollte  vielmehr  denken,  dass  jener  dadurch 
eine  Ehre  Aviderfahre.  Soil  aber  doch,  was  die  Schrift- 
auslegung  betrifft,  durchaus  Sfreit  zwischen  beiden  seyn, 
so  weiss  ich  keinen  andern  Vergleich,  als  diesen:  wenn 
der  biblische  Theolog  aufhoren  wird,  sich  der 
Vernunft  zu  seinem  Rehuf  zu  bedienen,  so  wird 
der  philosophische  auch  aufhoren,  zu  Bestatigung 
seiner  Satze  die  Bibel  zu  gebrauchen.  Ich  zweifle 
aber  sehr,  dass  der  erstere  sich  auf  diesen  Vertrag  ein- 
lassen  diirfte.  — Zweitens:  jene  Auslegungen  sind  alle- 
gorisch  mysfisch,  mithin  weder  biblisch,  noch  philosophisch. 
Antwort:  Es  ist  gerade  das  Gegentheil,  namlich,  dass 
wenn  der  biblische  Theolog  die  Hiille  der  Religion  fiir  die 
Religion  selbst  nimmt,  er  z.  B.  das  ganze  alte  Testament 
fiir  eine  fortgehende  Allegorie  (von  Vorbildern  und  sym- 
bolischen  Vorstellungen)  des  noch  kommenden  Religions- 
zustandes  erklaren  muss,  wenn  er  nicht  annehmen  will, 
das  ware  damals  schon  wahre  Religion  gewesen,  Avodurch 
dann  das  neue  (die  doch  nicht  noch  Avahrer  als  wahr  seyn 
kann)  entbehrlich  gemacht  wiirde.  Was  aber  die  vorgeb- 
liche  Mysfik  der  Vernunflauslegungen  betrifl't,  wenn  die 
Philosophie  in  Schriftslellen  einen  moralischen  Sinn  auf- 
gespaht,  ja  gar  ihn  dem  Texle  aufdringt,  so  ist  diese  gc- 
rade  das  einzige  Mittel,  die  Mystik  (z.  B.  eines  SAveden- 
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b°rg)  abzuhalten.  Denn  die  Phantasie  verliiuft  sich  bei 
Religionsdingen  unvermeidlich  ins  Lberschwangliche,  wenn 
sie  das  Ubersinnliche  (was  in  Allein,  was  Religion  heissf, 
gedacht  werden  muss)  nicht  an  bestimmte  Begrifte  der 
Vernunft,  dergleichen  die  moralischen  sind , kniipft,  und 
fiihrt  zu  eineni  Illuminatism  innerer  Oft'enbarungen,  deren 
ein  Jeder  alsdann  seine  eigenen  hat,  und  kein  offentlicher 
Probierslein  der  Wahrheit  mehr  statt  findet. 

Es  giebt  aber  noch  Einwiirfe,  die  die  Vernunft  ilir 
selbst  gegen  tlie  Vernunft auslegung  der  Bibel  macht,  die 
wir  nach  der  Reihe  oben  angefuhrter  Auslegungsregeln 
kiirzlich  beinerken  und  zu  heben  suchen  wollen.  a.  Ein- 
wurf:  als  Olfenbarung  muss  die  Bibel  aus  sich  selbst  und 
nicht  durch  die  Vernunft  gedeutet  werden;  denn  der  Er- 
kenntnissquell  selbst  liegt  anderswo,  als  in  der  Vernunft. 
Ant  wort:  eben  darum , weil  jenes  Buch  als  gottliche 
Oft’enbarung  angenommen  wird,  muss  sie  nicht  bios  nach 
Grundsatzen  der  Geschichtslehren  (mitsich  selbst  zusaminen- 
zu  stimmen)  theoretisch,  sondern  nach  Vernunftbegriii'en 
praktisch  ausgelegt  werden  ; denn  dass  eine  Oft’enbarung 
gottlich  sey,  kann  nie  durch  Kennzeichen,  welche  die  Er- 
fahrung  an  die  Hand  giebt,  eingesehen  werden.  Ihr  Cha- 
rakter  (wenigstens  als  conditio  sine  qua  non)  ist  immer  die 
Ubereinstimmung  mit  dem,  was  die  Vernunft  fur  Gott  an- 
standig  erklart.  — b.  Einwurf:  vor  allein  Praktischen 
muss  doch  immer  eine  Theorie  vorhergehen,  und,  da  diese 
als  Ott'enbarungslehre  vielleicht  Absichten  des  Willens 
Gottes,  die  wir  nicht  durchdringen  konnen,  fiir  uns  aber 
verhindend  seyn  diirften,  sie  zu  befordern , enthalten  kbnn- 
ten,  so  scheint  das  Glauben  an  dergleichen  theoretische 
Satze  fur  sich  selbst  eine  Verbindlichkeit,  mithin  das  Be- 
zweifeln  derselben  eine  Schuld  zu  enthalten.  Antwort: 
man  kann  dieses  einraumen , wenn  voin  Kirchenglauben 
die  Rede  ist,  bei  dem  es  auf  keine  andere  Praxis,  als  die 
der  angeordneten  Gebrauche  angeseiien  ist,  wo  die,  welche 
sich  zu  einer  Kirche  zu  bekennen , zuin  f iirwahrnehmen 
nichts  mehr,  als  dass  die  Lehre  nicht  unmoglich  sey,  he- 
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diirfen;  dagegen  zum  Religionsglauben  Lberzeugung  von 
der  Wabrheit  erforderlich  ist,  welche  aber  durcb  Statute 
(dass  sie  gbttliche  Spriiche  sind)  nicht  beurkundigt  werden 
kann>  wcil,  dass  sie  es  sind,  nnr  iinmer  wiederum  durcb 
Geschichte  bewicsen  werden  miisste,  die  sich  selbst  fiir 
gbttliche  Offenbarung  auszugeben  nicht  befngt  ist.  Daher 
bei  diesem,  der  ganzlich  auf  Moralitat  des  Lebenswandels, 
aufs  Thun,  gerichtet  ist,  das  Fiirwahrhalten  historischer, 
obscbon  bibliscber  Lehren  an  sich  keinen  moralischen 
Werth  oder  Umverth  bat  und  unter  dieAdiaphora  gehdrt. — 

c.  Einwurf:  wie  kann  man  einem  Geistlichtodten  das 
„stehe  auf  und  wandle“  zurufen,  wenn  diesen  Zuruf  nicht 
zugleich  eine  ubernatiirlicbe  Macht  begleitet,  die  Leben  in 
ihn  hineinbringt?  Antwort:  der  Zuruf  geschieht  an  den 
Menschen  durch  seine  eigene  Vernunft,  so  feme  sie  das 
iibersinnlichePrincipdes  moralischenLebens  in  sichselbsthat. 
Durch  dieses  kann  der  Mensch  zwar  vielleicht  nicht  sofort 
zum  Leben  und  um  von  selbst  aufzustehen,  aber  doch  sich 
zu  regen  und  zur  Bestrebung  eines  guten  Lebenswandels 
erweckt  werden  (wie  Einer,  bei  dem  die  Krafte  nur  schla- 
fen,  aber  darum  nicht  erloschen  sind),  und  das  ist  schon 
ein  Thun,  welches  keines  ausseren  Einflusses  bedarf,  und, 
fortgesetzt,  den  beabsichtigten  Wandel  bewirken  kann.  — 

d.  Einwurf:  derGlaubean  eine  uns  unbekannte  Emanzuno-s- 

O O 

art  des  Mangels  unserer  eigenen  Gerechfigkeit,  mithin  als 
Wohlthat  eines  Anderen,  ist  eine  umsonst  angenommene 
Ursache  (pet it Co  priiicipii)  zxi  Befriedigung  des  uns  gefiihl-  * 
ten  Bediirfnisses.  Denn  was  wir  von  der  Gnade  eines 
Oberen  erwarten , davon  konnen  wir  nicht,  als  ob  es  sich 
von  selbst  verstunde , annehinen , dass  es  uns  zu  Tbeil 
werden  miisse,  sondern  nur,  wenn  es  uns  wirkliEh  ver- 
sprochen  worden,  und  daher  nur  durch  Acceptation  eines 
uns  geschehenen  bestimmten  Versprechens,  wie  durch  einen 
fbrmlichen  Verfrag.  Also  konnen  wir , wie  es  scheint, 
jene  Erganzung  nur  so  feme  sie  durch  gottliche  Offen- 
barung  wirklich  zugesagt  worden,  und  nicht  auf  gut  Gluck 
hin,  hoffen  und  vorausselzen.  Antwort:  eine  unmittel- 
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bare  gottliche  Offenbarung,  in  dem  frbstenden  Ausspruche: 
„Dir  sind  Deine  Siinden  vergeben“,  ware  eine  iibersinn- 
liche  Erfahrung,  welche  unmoglich  ist.  Aber  diese  ist  auch 
in  Ansehung  dessen,  was  (wie  die  Religion)  auf  moralischen 
Vernunftgriinden  beruht,  und  dadureh  a priori,  wenigstens 
in  praktischer  Absicht  gewiss  ist,  nicht  ndthig.  Von  einem 
heiligen  und  giitigen  Gesetzgeber  kann  man  sich  die  Decrete 
in  Ansehung  gebrechlicher,  aber  Alles,  was  sie  fur  Pflicht 
erkennen,  nach  ihrem  ganzen  Vermogen  zu  befolgen  stre- 
bender  Geschopfe  nicht  anders  denken,  und  selbst  der  Ver- 
nunftglaube  und  das  Vertrauen  auf  eine  solche  Erganzung, 
ohne  dass  eine  bestimmte  empirisch  ertheilte  Zusage  da- 
zu  kommen  darf,  beweist  mehr  die  achte  moralische  Ge- 
sinnung,  und  hiermit  die  Empfanglichkeit  fiir  jene  gehoffte 
Gnadenbezeigung,  als  es  ein  empirischer  Glaube  thun  kann. 

i 

# & 

Auf  solche  Weise  miissen  alle  Schriftauslegungen,  so 
feme  sie  die  Religion  betreffen,  nach  dem  Princip 
der  in  der  Oftenbarung  abgezweckten  Sittlichkeit  gemacht 
werden,  und  sind  ohne  das  entweder  prakfisch  leer,  oder 
gar  Hindernisse  des  Guten.  — Auch  sind  sie  alsdann  nur 
eigentlich  authentisch,  d.  i.  der  Gott  in  uns  ist  selbst 
der  Ausleger,  weil  wir  Niemanden  verstehen,  als  den,  der 
durch  unsern  eigenen  Verstand  und  unsere  eigene  Vernunft 
mit  uns  redet,  die  Gottlichkeit  einer  an  uns  ergangenen 
Lehre  also  durch  nichts,  als  durch  Begriffe  unserer  Ver- 
nunft, so  feme  sie  rein  moralisch  und  hiermit  untriiglich 
sind,  orkannt  werden  kann. 

A 1 1 g e m e i n c Anmerkung. 

Von  Religionssecten. 

In  deni,  was  eigentlich  Religion  gcnannt  zu  werden  ver- 
dient,  kann  es  keine  Sectenverschiedenlieit  gebcn  (denn  sie  ist 
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cinig,  allgemein  und  nothwcndig,  mithin  unver.'lnderlich) , wohl 
aber  iu  dem,  was  deu  Kirchenglauben  betriirt,  er  mag  nun  bios 
auf  die  Bibel,  oder  auch  auf  Tradition  gegrilndet  scyn:  so  feme 
der  Glaube  an  das,  was  bios  Vehikel  der  Religion  ist,  fur 
Artikel  derselben  gehalten  wird. 

Es  ware  Ilerkulische  und  dabei  undankbare  Arbeit,  nur 
bios  die  Secten  des  C hristen thums,  wenn  man  unter  ihm  den 
Messianischen  Glauben  versteht,  alle  aufzuzahlen;  denn  da 
ist  jtnes  bios  eine  Secte  * des  letztern,  so  dass  es  deni  Juden- 
thume  in  engerer  Bedeutung  (in  dem  letzten  Zeitpuncte  seiner 
ungetheilten  Herrschaft  iiber  das  Volk)  entgegengesetzt  wird, 
wo  die  Frage  ist:  „ hist  Du  es,  der  da  kommen  soil,  oder  sollen 
wir  eines  Andern  warten?u  wofur  es  auch  anf;ing!ich  die  ROmer 
nabmen.  In  dieser  Bedeutung  aber  wiirde  das  Christenthum 
ein  gewisser,  auf  Satzungen  und  Schrift  gegriindeter,  Volks- 
glaube  sevn,  von  dem  man  nicht  wissen  kiinnte,  ob  er  gerade 
fiir  alle  Menschcn  giiltig  oder  der  letzte  Offenbarungsglaube 
seyn  diirfte,  bei  dem  es  forthin  bleiben  miisste,  oder  ob  nicht 
kunftig  andere  gOltliche  Statuten,  die  dem  Zweck  noch  naher 
traten,  zu  erwarten  wSren? 

Urn  also  ein  bestimmtes  Schema  der  Eintheilung  einer 
Glaubenslehre  in  Secten  zu  haben,  kflnnen  wir  nicht  von  em- 
pirischen  Dalis,  sondern  wir  miissen  von  Verschiedenheiten  an- 
fangen,  die  sich  a priori  durch  die  Vernunft  denken  lassen, 
urn  in  der  Stufenreihe  der  Unterschiede  der  Denkungsart  in 
Glaubenssachen  die  Slufe  auszumachen,  in  der  die  Verschieden- 
heit  zuerst  einen  Sectenunterschied  hegrunden  wiirde. 

Eg  ist  eine  Sonderbarkeit  des  Deutschen  Spracligebrauclis  (oder  Miss- 
hrauebg),  dasg  gich  die  Anhanger  unserer  Religion  Christen  nenuen, 
gleich  als  ob  eg  mehr  als  einen  Cliristus  gabe  und  jeder  Glaubige  ein 
Chrigtug  ware.  Sie  mussten  sich  Christianer  nennen.  — Aber  dieser 
Name  wiirde  sofort  wie  ein  Sectenname  angesehen  werden,  von  Leuten, 
denen  man  (wie  ira  Peregrinug  Proteus  geschieht)  viel  Ubles  naclisagen 
kann:  welches  in  Ansehung  deg  Christen  nicht  statt  findet.  — So  verlangte 
ein  Recensent  in  der  Hallegchen  gel.  Keitung,  dass  der  Name  Jehovah 
durch  Jahwoh  auggesprochen  werden  soltte.  Aber  diese  Veranderung 
wiirde  eine  blosge  Nationalgottheit,  nicht  den  Herrn  der  Welt,  zu  bezeich- 
nen  scheinen. 
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In  Glanbenssachen  ist  das  Princlp  dor  Einlheilung,  nacli 
dcr  angcnomincnen  Denkungsart,  cnlweder  Religion  odcr 
Superstition  oder  Ileidenthum  (die  einanden  wie  A und 
non  A entgegen  sind,).  Die  Rekenner  der  ersteren  we r den  ge- 
wiihnlicli  Glaubige,  die  des  zweiten  Unglixubige  genannt. 
Religion  ist  derjenige  Glaube,  der  das  YVesentliehe  aller  Ver- 
chrung  Gottes  in  die  Moralitat  des  Menschen  selzt:  Heidenthum, 
der  es  nicht  darin  setzt,  entweder  weil  es  ihm  gar  an  dem 
Begrifle  eines  iibernaliirlichen  und  moralischen  YVesens  niangelt 
(Ethnicismus  brulus),  oder  weil  er  etwas  Anderes,  als  die  Ge- 
sinnung  eines  sittlich  wohlgefiihrlen  Lebenswandels,  also  das 
Nichtwesentlicbe  der  Religion,  zum  Religionsstiick  raacht  ( Eth- 
nicismus speciosus). 

Glaubenssalze , welche  zugleich  als  goltliche  Gebote  ge- 
daebt  werden  sollen,  sind  nun  entweder  bios  slatutarisch, 
mithin  fiir  uns  zufallig  und  Offcnbarungslehren,  oder  moralisch, 
niitbin  mit  dem  Bewusstseyn  ihrer  Nothwendigkeit  verbunden 
und  a priori  erkennbar,  d.  i.  Vernunftlehren  des  Glaubens. 
Der  Inbegriff  der  ersteren  Lehren  macht  den  Kirchen-,  der 
andern  aber  den  reinen  Religionsglanben  aus  *. 

Allgeraeinheit  fiir  einen  Kirchenglauben  zu  fordern 
(catholicismus  hier arduous)  ist  ein  YYTiderspruch,  weil  unbe- 
dingte  Allgeineinheit  Nothwendigkeit  voraussetzt,  die  nur  da 
statt  findet,  wo  die  Y'ernunft  selbsl  die  Glaubenssalze  hinreichend 
begriindet,  mithin  diese  nicht  blosse  Statute  sind.  Dagegen  hat 
der  reine  Religionsglaube  rechtmiissigen  Anspruch  auf  Allge- 
meingiiltigkeit  (catholicismus  rationalis).  Die  Sectirerei  in 
Glaubenssachen  wird  also  bei  dem  letztern  nie  statt  finden,  und, 
wo  sie  angetroffen  wird,  da  entspringt  sie  immer  aus  cinem 
Fehler  des  Kirchenglaubens : seine  Statute  (selbst  gijttliche 
Olfenbarungen)  fiir  wesenlliche  Stiicke  der  Religion  zu  hallen, 
mithin  den  Empirism  in  Glaubenssachen  dem  Rationalism  unter- 
zuschieben,  und  so  das  bios  Zufallige  fiir  an  sich  nolhwondig 
auszugebcn.  Da  nun  in  zufalligcn  Lehren  es  vielcrlei  cinander 


* Diese  Eintlieiiung,  welche  ich  nicht  fiir  priicis  und  dem  gewdhulichen 
Redegebraxich  angemessen  ausgebe,  mag  einstweiten  liier  gelten. 
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widerstrcitende,  theils  Satznngen,  theilsAuslegung  von  Satzungen, 
o-eben  kann,  so  ist  leicht  einzuselien,  dass  der  blosse  Kirchen- 
daube,  ohne  durch  den  reinen  Religionsglaubeu  gelauterl  zn 

P 7 

sevn,  eine  rciche  Quelle  uncndlich  vieler  Secten  in  Glaubens- 
sachen  seyn  werde. 

Uni  diese  Liiuterung,  worin  sie  beslebe , bestimmt  anzu- 
o-eben,  scbeint  inir  der  zum  Gebrauch  schicklichste  Probierstein 
der  Satz  zu  seyn:  ein  jeder  Kirchenglaube,  so  feme  er  bios 
statutariscbe  Glaubenslehren  fur  wesenlliche  Religionsleliren 
ausgiebt,  hat  eine  gewisse  Beimischung  von  Heidenthum; 
denn  dieses  besteht  darin,  das  Ausserliche  (Ausserwesentliche) 
der  Religion  fur  wesentlich  auszugebcn.  Diese  Beimischnng 
kann  gradweise  so  weit  gehen,  dass  die  ganze  Religion  daruber 
in  einen  blossen  Kirchenglauben,  Gebrriuche  fiir  Gesetze  aus- 
zugeben , iibergeht,  und  alsdann  baares  Heidenthum  wird  *, 
wider  welchen  Schimpfnaruen  es  nichts  verschlagt,  zu  sagen, 
dass  jene  Lebren  docli  gottliche  Offenbarungeu  seyen;  denn 
nieht  jene  stalutarischen  Lehren  und  Kirchenpflichten  selbst, 
sondern  der  unbedingte  ihnen  beigelegte  Werth  (nieht  etwa 
bios  Vehikel,  sondern  selbst  Religionsstiicke  zu  seyn,  ob  sie 
zwar  keinen  innern  moralischen  Gehalt  bei  sich  fiihren , also 
nieht  die  Materie  der  OfFenbarung,  sondern  die  Form  ihrer 
Aufnahme  in  seine  praklische  Gesinnung)  ist  das,  was  auf  eine 
solcbe  Glauhensweise  den  Namen  des  Heidenlhums  mit  Recht 
fallen  lasst.  Die  kirchliche  Autoritat,  nach  einem  solchen 
Glauben  selig  zu  sprechen  oder  zu  verdammen,  wiirde  das 
Pfaffenthurn  genannt  werden,  von  welchem  Ehrennamen  sich  so 
nennende  Protestanten  nieht  auszuschliessen  sind,  wenn  sie  das 
Wesentliche  ihrer  Glaubenslehre  in  Glauben  an  Siitze  und  Ob- 
servanzen,  von  denen  ihnen  die  Vernunft  nichts  sagt,  und 


* Heidenthum  rPrtganismuH ) ist,  der  Worterkliirung  nach,  der 
religidtie  Aherglauhe  deaVoJkH  in  Waldern  (Heiden),  d.  i.  einer  Menge, 
deren  Heligioimglauhe  noch  ohne  alle  kirchliche  Verfassung,  mithin  ohne 
dffentliches  Genet*  int.  Juden  aher,  Mohammedaner  und  Indier  haltcn 
da*  fur  kein  Gesetz,  was  nieht  das  ihrige  ist,  und  benennen  andere  Volker, 
die  nieht  ehen  dieselhen  kirclilichen  Observanzen  haheri,  mit  deiu  Tilel  der 
Verwerfong  (Goj,  Dschaur  u.  s.  w.)  narnlich  der  (Jngliiuhigen. 

Kast’s  Wekke.  X.  20 
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welche  zu  bekennen  und  zu  beobaebten  der  scblccbteste,  nichls- 
wfirdigste  Mensch  in  eben  demselben  Grade  tauglich  ist  als  der 
beste,  zu  setzen  bedacht  sind:  sic  mogen  auch  einen  noch  so 
grossen  Nachtrapp  von  Tugenden,  als  die  aus  der  wundervollen 
Kraft  der  ersterQn  entspritngen  (mithin  ihre  eigene  Wurzel 
nicbt  haben),  anhangcn,  als  sie  immer  wollen. 

Von  deiu  Puncte  also,  wo  der  Kirchenglaube  anffingt,  fur 
sich  selbst  mit  Autoritfit  zu  sprechen,  oline  auf  seine  Rectification 
durch  den  reinen  Religionsglaubeu  zu  aehten,  hebl  auch  die 
Sectirerei  an;  denn  da  dieser  (als  praktischer  Vernunftglaube) 
seinen  Einfluss  auf  die  menschliche  Seele  nicht  verlieren  kann, 
der  mit  dem  Bewusstseyn  der  Freiheit  verbunden  ist,  indessen 
dass  der  Kirchenglaube  fiber  die  Gewissen  Gewalt  ausfibt,  so 
sucht  ein  Jeder  Etwas  fiir  seine  eigene  Meiaung  in  den  Kirchen- 
glauben  hinein  oder  aus  ihm  heraus  zu  bringen. 

Diese  Gewalt  veranlasst  entweder  blosse  Absonderung  von 
der  Kirche  (Separatism),  d.  i.  Enthaltung  von  der  ofientlicben 
Gemeinsehaft  mit  ihr,  oder  fiflentliche  Spaltung  der  in  Ansehung 
der  kirchlichen  Form  Andersdenkenden,  ob  sie  zwar  der  Materie 
nach  sich  zu  eben  derselben  bekennen  (Schismatiker)  , oder 
Zusammentrotung  der  Dissidenten  in  Ansehung  gewisser  Glau- 
benslehren  in  besondere,  niebt  immer  geheime,  aber  doch  voni 
Staat  nicht  sanctionirte  Geseilschaften  (Sectirer),  deren  einige 
noch  besondere,  nicht  filrs  grosse  Publicum  gehorende,  geheime 
Lehren  aus  eben  demselben  Schatz  her  holen  (gleichsam  Club- 
bisten  der  Frommigkeit) , endlich  auch  falsche  Friedensslifter, 
die  durch  die  Zusammenschmelzung  verschiedener  Glaubens- 
arten  Allen  genug  zu  thun  meinen  (Synkretislen) ; die  dann 
noch  schlimmer  sind  als  Sectirer,  weil  Gleichgiiltigkeit  in  An- 
sehung der  Religion  fiberhaupt  zum  Grunde  liegt,  und  weil  eiu- 
mal  doch  eio  Kirchenglaube  imVolke  seyn  miisse,  einer  so  gut 
wie  der  andere  sey,  wenn  er  sich  nur  durch  die  Regicrung  Zu 
ihren  Zwecken  gut  handhaben  Ifisst ; ein  Grucdsatz,  der  im 
Munde  des  Regenten,  als  eines  solchen , zwar  ganz  richtig, 
auch  sogar  weise  ist,  im  Urtheile  des  Unterthanen  selbst  aber, 
der  diese  Sache  aus  seinem  eigenen  und  zwar  moralischen  lu- 
teresse  zu  erwiigen  bat,  die  ausserstc  Geringsch.itzung  det 
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Religion  vcrrathen  wiirde;  indem,  wie  selbst  das  Veliikel  der 
Religion  beschaHen  sev,  das  Jeniand  in  seinen  Kirchenglauben 
aufnimmt,  fur  die  Religion  keine  gleichgiillige  Sache  ist. 

In  Ansehung  der  Sectirerei  (welehe  auch  wohl  ihr  Haupt 
bis  zur  VermannigfaUigung  der  Kirchen  erhebt,  wie  es  bei  den 
Protestanten  gesehehen  ist)  pflegt  man  zwar  zu  sagen : es  ist 
got,  dass  es  vielerlei  Religionen  (eigentlich  kirchliche  Glau- 
bensarten  in  einem  Staate)  giebt,  und  so  feme  ist  dieses  auch 
richtig,  als  es  ein  gules  Zeichen  ist:  namlich  dass  Glaubens- 
freibeit  dem  Volke  gelassen  worden,  aber  das  ist  eigentlich  nur 
ein  Lob  fur  die  Regierung.  An  sich  aber  ist  ein  solcher  oflent- 
licher  Religionszustund  doch  nicht  gut,  dessen  Princip  so  be* 
scbaffen  ist,  dass  es  nicht,  wie  es  doch  der  Begriff  einer  Re- 
ligion erfordert,  Allgemeinheit  und  Einheit  der  wesentlichen 
Glaubensmaximen  bei  sich  fiihrt,  und  den  Slreit,  der  von  dem 
Ausserwesentlichen  herruhrt,  nicht  von  jenem  unterscheidet. 
Der  Unterschied  der  Meinungen,  in  Ansehung  der  grosseren 
oder  minderen  Schicklichkeit , oder  Unschicklichkeit  des  Ve- 
hikels  der  Religion  zu  dieser  als  Endabsicht  selbst  (namlich  die 
Menschen  moralisch  zu  bessern),  mag  also  allenfalls  Verschie- 
denheit  der  Kirchensecten,  darf  aber  darum  nicht  Verschieden- 
heit  der  Religionssecten  bewirken,  welehe  der  Einheit  und  All- 
gemeinheit der  Religion  (also  der  unsichtbaren  Kirche)  gerade 
zuwider  ist.  Aufgeklarte  Katholiken  und  Protestanten  werden 
also  einander  als  Glaubensbriider  ansehen  konnen,  ohne  sich 
doch  zu  vermengen,  beide  in  der  Erwartung  (und  Bearbeitung 
zu  diesem  Zweck),  dass  die  Zeit,  unter  Begiinstigung  der  Re- 
gierung, nach  und  nach  die  Formlichkeiten  des  Glaubens  (der 
freilich  alsdann  nicht  ein  Glaube  seyn  muss,  Golt  sich  durch 
etwas  Anderes,  als  durch  reine  moralische  Gesinnung  giinstig 
zu  machen  oder  zu  versohnen)  der  Wiirde  ihres  Zwecks,  niltn- 
lich  der  Religion  selbst,  niiher  bringen  werde.  — Selbst  in 
Ansehung  der  Juden  ist  dieses,  ohne  die  Triiumerei  einer  all- 
gemeinen  Judenbekehrung * (zum  Christenthum  als  einem  Mes- 


* Moie*  Mendelssohn  wies  dieses  Ansinnen  auf  eine  Art  ah,  (lie  seiner 
KIngheit  Ehre  macht  (durch  eine  nrgumcnlatio  ad  hatnmevt).  So  tange 
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sianisclien  Glauben),  mOglich,  wenn  untcr  ihnen , wie  jetzl 
geschieht,  gelSuterte  Religionsbegrille  erwachen,  und  das  Kleid 
des  nunmehr  zu  nichts  dienenden,  vielmehr  alle  wahre  Reli- 
gionsgesinnung  verdriingenden,  alten  Cultus  abwerfen.  Da  sie 
nun  so  lange  das  Kleid  obne  Mann  (Kirche  obne  Religion) 
gebabt  haben,  gleichwohl  aber  der  Mann  ohne  Kleid  (Religion 
obne  Kirche)  auch  nicht  gut  verwahrt  ist,  sie  also  gewisse 
Formlichkeiten  einer  Kirche,  die  dem  Endzweck  in  ihrer  jetzi- 
gen  Lage  am  Angemessensten  ware,  bediirfen,  so  kann  man 
den  Gedanken  eines  sehr  guten  Kopfs  dieser  Nation,  Ben- 
david’s,  die  Religion  Jesu  (vermulhlich  mit  ihremVehikel  dem 
Evangelium)  offentlich  anzunehmcn , nicht  allein  fur  sehr 
gliicklich , sondern  auch  fiir  den  einzigen  Vorschlag  halten, 
dessen  Ausfiibrung  dieses  Volk,  auch  obne  sich  mit  andern  in 
Glaubenssachen  zu  verraischen , bald  als  ein  gelehrtes,  wohl- 
gesittetes,  und  aller  Reclite  des  biirgerlichen  Zustandes  fithiges 
Volk,  dessen  Glaube  auch  von  der  Regierung  sanctionirt  wer- 
den  kiinnte,  bemerklich  maclien,  wobei  freilich  ihr  die  Schrift- 
auslegung  (der  Thora  und  des  Evangeliums)  frei  gelassen  werden 
miisste,  uni  die  Art,  wie  Jesus,  als  Jude  zu  Juden,  von  der  Art, 
wie  er  als  moralischer  Lehrer  zu  Menschen  iiberhaupt  redete, 
zu  unlerscheiden.  — Die  Eutbanasie  des  Judenlhums  ist  die 
reine  moralische  Religion,  mit  Verlassung  aller  alten  Satzungs- 
lehren,  deren  einige  doch  im  Christenthum  (als  Messianischem 
Glauben)  noch  zuriickbehalten  bleiben  miissen,  welcher  Secten- 
unterschied  endlich  doch  auch  verschwinden  muss,  und  so  das, 
was  man  als  den  Beschluss  des  grossen  Drama  des  Religions- 


(sagt  er),  als  nicht  Gott  vom  Berge  Sinai  eben  so  feierlicli  unser  Gesetz 
aufliebt,  als  er  es  (unter  Donner  und  Blitz)  gegeben,  d.  i.  bis  zum 
Nimmertag,  sind  wir  daran  gebunden,  womit  er  walirsclieinliclier  YYeise 
sagen  wollte:  Christen,  schafft  Ihr  erst  das  Judenthuin  aus  Eurem 
eigenen  Glauben  weg,  so  werden  wir  auch  das  unserige  verlassen, 
dass  er  aber  seinen  eigenen  Glaubensgenossen  durch  diese  harte  For- 
derung  die  Hoffnung  zur  mindeslen  Erleichterung  der  sie  driickenden 
Lasten  absclinitt,  ob  er  zwar  wahrscheinlich  die  wenigsten  derselben  fiir 
wesentlich  seinein  Glauben  angehdrig  hielt,  ob  das  seinem  guten  \\  il- 
len  Elire  niaclie,  mogen  diese  sellist  entscheiden. 
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wechsels  auf  Erden  nennt  (die  Wicderbringung  aller  Dinge) 
wenigstens  iiu  Gciste  herbeifuhrt,  da  nur  Ein  Hirt  und  Eine 
Heerde  statt  findct. 

* * 

/ i 

Wenn  aber  gefragt  wird:  nicht  bios,  was  Chrislenthuni  sey, 
sondern  wie  es  der  Lehrer  desselben  anzufangen  habe,  damit 
ein  solcbes  in  den  Herzen  der  Menschen  wirklicb  angetroiren 
werde  (welches  mit  der  Aufgabe  einerlei  ist:  was  ist  zn  thun, 
damit  der  Religionsglaube  zugleich  bessere  Menschen  mache?), 
so  ist  der  Zweck  zwar  einerlei  und  kann  keinen  Sectenunter- 
schied  veranlassen,  aber  die  Wahl  des  Mittels  zu  demselben 
kann  diesen  doch  herbeifiihren,  weil  zu  einer  und  derselben 
Wirkung  sich  mehr  wie  eine  Ursache  denken  lasst,  und  so 
feme  also  Verschiedenheit  uud  Streit  der  Meinungen,  ob  das 
Eine  oder  das  Andere  demselben  angemessen  und  gottlich  sey, 
mithin  eiue  Trennung  in  Principien  bewirken  kann,  die  selbst 
das  Wesentliche  (in  subjectiver  Beleutung)  der  Religion  iiber- 
haupt  angehen. 

Da  die  Miltel  zu  diesem  Zwecke  nicht  empirisch  seyn 
konnen,  — weil  diese  allenfalls  wohl  auf  die  That,  aber  nicht 
auf  die  Gesinnung  hinwirken,  — so  muss  fur  den,  der  alles 
Ubersinnliche  zugleich  fur  iibernaturlich  halt,  die  obige 
Aufgabe  sich  in  die  Frage  verwandeln:  wie  ist  die  Wiedergeburt 
(als  die  Folge  der  Bekehrung,  wodurch  Jetnand  ein  anderer, 
neuer  Mensch  wird)  durch  gottlichen  unmittelbaren  Einfluss 
rnoglich,  und  was  hat  der  Mensch  zu  thun,  uni  diesen  herbei 
zu  ziehen?  Ich  behaupte,  dass,  ohne  die  Geschichle  zu  Rathe 
zu  ziehen  (als  welche  zwar  Meinungen,  aber  nicht  die  Noth- 
wendigkeit  derselben  vorstellig  rnachen  kann),  man  a priori 
eincn  unausbleiblichen  Sectenunterschied,  den  bios  diese  Auf- 
gabe bei  denen  bewirkt,  welcben  cs  cine  Kleinigkeit  ist,  zu 
einer  natiirlichen  Wirkung  ilbernatiirliche  Ursacben  herbei  zu 
rufen,  vorber  zu  sagen,  ja  dass  diese  Spaltung  aucli  die  einzige 
sey,  welche  zur  Benennung  zweier  verscbiedener  Rcligions- 
secten  berechligt;  denn  die  andern,  welche  man  fiilschlich  so 
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benennt,  sind  nur  Kirchensecten , und  gchen  das  Inriere  der 
Religion  niclit  an.  — Ein  jedes  Problem  aber  besteht  ersllich 
aus  der  Question  der  Aufgabe,  zweitens  der  Auflosung, 
und  driltens  dem  Beweis,  dass  das  Verlangle  durch  die  letz- 
terc  geleislel  werde.  Also: 

1.  Die  Aufgabe  (die  der  wackere  Spener  mit  Eifer  alien 
Lehrern  der  Kirche  zurief)  ist : der  Religionsvortrag  muss  zum 
Zwecke  haben,  aus  uns  andere,  nieht  bios  bessere  Menscben 
(gleich  als  ob  wir  so  schon  gute,  aber  nur  dem  Grade  nach 
vernachlassigte  waren)  zu  machen.  Dieser  Satz  ward  den 
Orlho doxisten  (ein  nicht  iibel  ausgedachter  Name)  in  den 
Weg  geworfen,  welche  in  den  Glauben  an  die  reine  Offen- 
barungslehre  und  die  von  der  Kirche  vorgesebriebenen  Obser- 
vanzen  (das  Beten,  das  Kirchcngehcn  und  die  Sacramente), 
neben  dem  ehrbaren  (zwar  mit  Ubertretung  untermengten, 
durch  jene  aber  iinmer  wieder  gut  zu  machenden)  Lebenswandel 
die  Art  setzten,  Gott  wohlgefallig  zu  werden.  — Die  Aufgabe 
ist  also  ganz  in  der  Vernunft  gegriindet. 

2.  Die  Auflosung  aber  ist  vbllig  mystisch  ausgefallen, 
so  wie  man  es  void  Supernaturalism  in  Principien  der  Religion 
erwarten  konnte,  der,  weil  der  Mensch  von  Natur  in  Siinden 
todt  sey,  keine  Besserung  aus  eigenen  Kraften  holfen  lasse, 
selbst  nicht  aus  der  urspriinglichen  unverfalschbaren  moralischen 
Anlage  in  seiner  Natur,  die,  ob  sie  gleich  iibersinnlich  ist, 
dennoch  Fleisch  genannt  wird,  darum,  weil  ihre  Wirkung  nicht 
zugleich  ubernatiirlich  ist,  als  in  welchem  Falle  die  unmittel- 
bare  Ursache  derselben  allein  der  Geist  (Gottes)  seyn  wiirde. — 
Die  mystische  Auflosung  jener  Aufgabe  theilt  nun  die  Gliiubigen 
in  zwei  Secten  des  Gefuhls  iibernalurlicher  Einfliisse:  die  eine, 
wo  das  Gefiihl  als  von  herzzermalmender  (zerknirschender), 
die  andere,  wo  es  von  herzzerschmelzender  (in  die  selige 
Gemeinschaft  mit  Gott  sich  auflosender)  Art  seyn  miisse,  so 
dass  die  Auflosung  des  Problems  (aus  bosen  Menschen  gute  zu 
machen)  von  zwei  entgegengesetzten  Standpuncten  ausgeht 
(„wo  das  Wollen  zwar  gut  ist,  aber  das  Vollbringen  mangelt“). 
In  der  einen  Secle  kommt  es  namlich  nur  daraul  an,  um  von 
der  Herrschaft  des  BOsen  in  sich  los  zu  kommen,  worauf 
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daun  tlus  gutc  Princip  sich  von  selbst  einlinden  wiirde;  in  der 
andern,  das  gate  I’rincip  in  seine  Gcsinnung  nufznnehmen,  wor- 
auf  vermittelst  eines  iibernatiirlichcn  Einflusses  das  Bose  fiir 
sich  keincn  Platz  mehr  finde,  und  das  Gate  allein  hcrrschend 
seyn  wurde. 

Die  Idee  von  eincr  moralischen,  abet*  nur  durch  iibcr- 
naturlichen  Einfluss  ntiiglichen,  Metamorphose  des  Menschen 
mag  wohl  schon  langst  in  den  Kopfen  der  Gliiubigen  r amort 
haben,  sie  ist  aber  in  ucucren  Zeiteu  allererst  rccht  zurSprache 
gekommen , und  hat  den  Spener-Franke’schen  und  den 
Mah  risch-Zinzendorf’schen  Sectenunterschied  (den  Pietism 
und  Moravianism)  in  der  Bekehrungslehre  hervorgebracht. 

Nach  der  ersteren  Ilypothese  geschiehl  die  Scheidung 
des  Gulen  vom  Bosen  (womit  die  menschliche  Natur  amalgamirt 
ist)  durch  eine  iibernatiirliche  Operation,  die  Zerknirschung  und 
Zermalmung  des  Herzens  in  der  Busse,  als  einem  nahe  an 
Verzweiflung  grenzenden,  aber  doch  auch  nur  durch  den  Ein- 
fluss eines  himmlischen  Geistes  in  seinem  nothigen  Grade  er- 
reichbaren  Gram  (moeror  animi ),  urn  welchen  der  Mensch 
selbst  bitten  niiisse,  indem  er  sich  selbst  dariiber  gramt,  dass 
er  sich  nicht  genug  gritmen  (mithin  das  Leidseyn  ihm  doch 
nicht  so  ganz  von  Herzen  gehen)  kann.  Diese  ,,  Hollenfahrt 
des  Selbsterkcnntnisses  bahnt  nun“,  wie  der  sel.  Ha  in  an  n sagt, 
„dcn  Weg  zur  Vergotterung.“  Namlich,  nachdetn  diese  Gluth 
der  Busse  ihre  grOsste  Holie  erreicht  hat,  geschehe  der  Durch- 
bruch,  uud  der  Regulus  des  Wiedergebornen  gliinze  unter 
den  Schlacken,  die  ihn  zwar  umgeben,  aber  nicht  verunreini- 
gen,  luchtig  zu  deni  Gott  wohlgefalligen  Gebrauch  in  einem 
gnten  Lebenswandel.  — Diese  radicale  VerSnderung  fiingt  also 
mil  einem  Wunder  an,  und  endigt  mit  dein,  was  man  sonst 
als  natiirlich  anzusehen  pflegt , weil  es  die  Vernunft  vor- 
schreibt,  namlich  mit  dem  moralisch  gutcn  Lebenswandel.  Weil 
man  aber,  selbst  beim  hdchsten  Fluge  einer  mystisch  gestimm- 
ten  Einbildungskrafl,  den  Menschen  doch  nicht  von  allem  Selbsl- 
ihun  iossprcchen  kann,  ohne  ihn  gitnzlich  zur  Maschine  zu 
machen,  so  ist  das  anhallende  inbritnstige  Gcbet  das,  was  ihm 
noch  zu  thun  obliegt  (wo  feme  man  es  iiberhaupt  fiir  ein-Thuu 
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will  gelten  lassen),  und  wovon  cr  sich  jene  iibernatiirliche  Wir- 
kung  allein  vcrsprcchen  kann;  wobei  docli  auch  dcr  Scrupel 
eintritt,  dass,  da  das  Gebet,  wie  cs  hcisst,  nur  so  feme  erhijr- 
Iich  ist,  als  es  iin  Glauben  geschieht,  dieser  selbst  aber  eine 
Gnadcnwirkung  ist,  d.  i.  Etwas,  wozu  der  Menseli  aus  eigenen 
Kraften  nicbl  gelangen  kann,  or  mit  seinen  Gnadenmitteln  im 
Cirkel  gefiihrt  wird,  und  am  Ende  eigentlich  nicht  weiss,  wie 
er  das  Ding  angreifen  solle. 

Nach  der  zweiten  Secte  Meinung  geschieht  der  erste 
Schritt,  den  der  sich  seiner  siindigen  Beschaffeuhe.it  bewusst 
werdende  Mensch  zum  Bessern  thut,  ganz  natiirlich,  durch  die 
Vernunft,  die,  indem  sie  ihm  im  moralischen  Gesetze  den 
Spiegel  vorhalt,  worin  er  seine  Verwerflichkeit  erblickt,  die 
moralische  Anlage  zum  Guten  benutzt,  um  ihn  zur  Entschlies- 
sung  zu  hringen,  es  fortmehr  zu  seiner  Maxime  zu  machen : 
aher  die  Ausfiihrung  dieses  Vorsatzes  ist  ein  Wander.  Er 
wendet  sich  niimlich  von  der  Fahne  des  hosen  Geistes  ab  und 
begi^bt  sich  unter  die  des  guten , welches  eine  leichte  Sache 
ist.  Aber  nun  hei  dieser  zu  beharren,  nicht  wieder  ins  Bose 
zuriiekzufallen,  vielmehr  im  Guten  iminer  melir  fortzuschreiten, 
das  ist  die  Sache,  wozu  er  naturlicher  Weise  unvermogend  sey, 
vielmehr  nichts  Geringeres  als  Gcfiihl  einer  ubernatiirlichen 
Gemeinschaft,  und  sogar  das  Bewusstseyn  eines  continuirlichen 
llmganges  mit  einem  himmlischen  Geiste,  erfordert  werde,  wo- 
bei es  zwischen  ihm  und  dem  letztern  zwar  auf  einer  Seite 
nicht  an  Yerweisen,  auf  der  andern  nicht  an  Abhitten,  fehlen 
kann;  doch  ohne  dass  eine  Entzweiung  oder  Riickfall  (aus  der 
Gnade)  zu  besorgen  ist,  wenn  er  nur  darauf  Bedacht  nimmt, 
diesen  Umgang,  der  selbst  ein  continuirliches  Gebet  ist,  un- 
unterhrochen  zu  cultiviren. 

Hier  ist  nun  eine  zwiefache  mystische  Geftihlstheorie  zum 
Schliissel  der  Aufgahe:  ein  neuer  Mensch  zu  werden,  vorgelegf, 
wo  es  nicht  um  das  Object  und  den  Zweck  aller  Religion  fden 
Gott  gefiilligen  Lebenswandel,  deun  daruber  stimmen  beide  Theile 
iiberein),  sondern  um  die  suhjectiven  Bedingungen  zu  thun 
ist,  unter  dencn  wir  allein  Kraft  dazu  hekommen,  jene  Theorie 
in  uns  zur  Ausfiihrung  zu  hringen,  wobei  dann  von  Tugend  (die 
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ein  leerer  Name  sey)  nicbt  die  Rede  seyn  kann,  sondern  nur 
von  der  Gnade,  weil  beide  Parleicn  dariiber  einig  sind,  dass 
es  hiermit  nicbt  natiirlich  zugehen  kiinne,  sicli  aber  wieder 
darin  von  einauder  Irennen,  dass  der  eine  Theil  den  fiirchter- 
liehen  Kampf  mit  dem  boscn  Geiste,  um  von  dessen  Gewalt 
los  zu  komiuen,  bestehen  muss,  der  andere  aber  dieses  gar 
nicbt  uotkig,  ja  als  Werkheiligkeit  verwerflieh  findet,  sondern 
geradezu  mit  dem  guten  Geiste  Allianz  schliesst,  weil  die  vorige 
mit  dem  Bosen  (als  pactum  turpe)  gar  keinen  Einspruch  da- 
gegen  verursacben  kann;  da  dann  die  Wiedergeburt,  als  einmal 
fur  allemal  vorgebende  iibernatiirliche  und  radicale  Revolution 
im  Seelenzustande  auch  wohl  ausserlich  einen  Sectenunterscbied 
aus  so  sehr  gegen  einander  abstechenden  Gefiihlen  beider  Par- 
teien,  kennbar  machen  diirfte  *. 

3.  Der  Beweis:  dass  wenn,  was  Nr.  2.  verlangt  worden, 
geschehen,  die  Aufgabe  Nr.  1.  dadurch  aufgelost  seyn  werdc  — 
dieser  Beweis  ist  unmoglich.  Denn  der  Mensch  miisste  bewei- 
scn,  dass  in  ihm  eine  iibernatiirliche  Erfahrung,  die  an  sich 
selbst  ein  Widerspruch  ist,  vorgegangen  sey.  Es  konnte  alien- 
falls  eingeraumt  werden,  dass  der  Mensch  in  sich  eine  Erfa li- 
ning (z.  B.  von  neuen  und  besseren  Willensbestimmungen) 
gemacht  hatte,  von  einer  Veranderung,  die  er  sich  nicht  anders 


* WelcheNationalphysiognomie  rudclite  wohl  ein  ganzes  Volk,  welches 
(wenn  dergleichen  moglich  ware)  in  einer  dieser  Secten  erzogen  ware, 
hahen?  Denn  dass  ein  solcher  sich  zeigen  wiirde,  ist  wohl  nicht  zu  zwei- 
feln,  weil  oft  wiederholle,  vornamlich  widernaturliche,  Eindriicke  aufs 
Geiniith  sich  in  Gehehrdung  und  Ton  der  Sprache  aussern  und  Ulienen  end- 
lich  stehende  Gesichlszuge  werden.  Beate,  oder  wie  sie  Herr  Nicolai 
nennt,  gehenedeiete  Gesicliter  wurden  es  von  andern  gesitteten  und 
aufgew  eckten  Volkern  (eben  nicht  zu  ihrem  Vortheil)  unterscheiden;  denn 
es  ist  Zeichnung  der  Frdminigkeil  in  Carricatur.  Aber  iiicht  die  Verachtung 
der  Frdmmigkeit  ist  es,  was  den  Namen  der  Pielisten  zum  Sectennamen 
gemacht  hat  (mit  dem  immer  eine  gewisse  Verachtung  verbunden  ist), 
sondern  die  phantaslische,  und,  bei  allem  Schein  der  Deiriuth,  stolze 
Anmaassung,  sich  als  iibernaturlich  begiinstigte  Kinder  des  Hinnnels  aus- 
zuzeicbnen,  wenn  gleich  ihr  H’andel,  so  viel  man  sehen  kann,  vor  dem 
der  von  ihnen  so  benannten  Weltkinder  in  der  IMoraliliit  nicht  den  min- 
desten  Vorzug  zeigt. 
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als  (lurch  eiu  Wunder  zu  crkliircn  weiss,  also  von  ctwas 
Ubernatiirlichen.  Aber  cine  Erfahrung,  von  der  cr  sich  sogar 
nicht  cinmal,  dass  sie  in  der  That  Erfahrung  sev , uberffchren 
kann,  weil  sic  (als  iibernaliirlich)  auf  keine  Hegel  der  Natur 
unseres  Verstandes  zuriickgcfuhrt  und  dadurch  bewiihrt  werden 
kann,  ist  eine  Ausdeulung  gewisser  Empfindungen,  von  denen 
man  nicht  weiss,  was  man  aus  ihnen  machen  soil,  ob  sie  als 
zum  Erkenntniss  gehorig  einen  wirklichen  Gegensland  haben, 
oder  blosse  Traumereien  sevn  mogen.  Den  unmittelbaren  Ein- 
fluss  der  Gottheit  als  ciner  solchen  fiihlen  wollen,  ist,  weil 
die  Idee  von  dieser  bios  in  der  Vernunft  liegt,  eine  sich  selbst 
widersprechende  Anmaassung.  — Also  ist  hier  eine  Aufgabe 
samint  ihrer  Aufliisung  ohne  irgeod  einen  moglichen  Beweis, 
woraus  denn  auch  nie  etwas  Verntinfliges  gemacht  werden  wird. 

Es  kommt  nun  noch  darauf  an,  nachzusuchen,  ob  die  Bibel 
nicht  noch  ein  anderes  Princip  der  Auflosung  jenes  Spener’schen 
Problems , als  die  zwei  angefiihrten  sectenmSssigen  enthalte, 
welches  die  Unfruchtbarkeit  des  kirebliehen  Grundsatzes  der 
blossen  Orthodoxie  ersetzen  konne.  In  der  That  ist  nicht  allein 
in  die  Augen  fallend,  dass  ein  solches  in  der  Bibel  anzutreffeu 
sey,  sondern  auch  iiberzeugend  gewiss,  dass  nur  durch  dasselbe 
und  das  in  diesem  Princip  enthalleude  Christenthum  dieses  Buch 
seinen  so  weit  ausgebreitelen  Wirkungskreis  und  dauernden 
Einlluss  auf  die  Welt  hat  erwerben  konnen,  eine  Wirkung,  die 
keine  Offenbarungslehren  (als  solche),  kein  Glaubc  an  Wunder, 
keine  vereinigte  Stimine  vieler  Bekenner,  je  hervorgebracht 
hiitte , weil  sie  nicht  aus  der  Scele  des  Menschen  selbst  ge- 
schopft  gewesen  ware,  und  ihm  also  immer  hiitte  fremd  bleiben 
miissen. 

Es  ist  niimlich  Etwas  in  uns,  das  zu  bewundern  wir  nic- 
mals  aufhoren  konnen,  wenn  wir  es  einmal  ins  Auge  gefasst 
haben,  und  dieses  ist  zugleich  dasjenige,  was  die  Mensehhcit 
in  der  Idee  zu  ciner  VViirde  erbebt,  die  man  am  Menschen, 
als  Gegenstande  der  Erfahrung,  nicht  vermuthen  solltc.  Dass 
wir  den  moralischen  Gesetzen  unterworfene  und  zu  deren 
Beobachlung  selbst  mit  Aufopferung  allcr  ihnen  widerstreitendeu 
Lebcnsannehmlichkeilen  durch  unserc  Vernunft  bcstiinmte  Wesen 
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sind,  darfiber  wundert  man  sich  nicht,  weil  es  objectiv  in  der 
natfirlichen  Ordnung  der  Dinge  als  Object  der  reinen  Vernunft 
liegt,  jenen  Gesetzen  zu  gehorchen,  ohue  dass  es  dcm  gemei- 
nen  und  gesunden  Verstande  nur  einmal  einfallt,  zu  fragen, 
wober  uns  jene  Gesctze  konuneu  mogen,  um  vielleicht,  bis  wir 
ibren  Ursprung  wissen,  die  Befolgung  derselben  aufzuschieben, 
oder  wohl  gar  seine  Wahrheit  zu  bezweifeln.  — Aber  dass 
wir  auch  das  Verm tigen  dazu  haben,  der  Moral  init  unserer 
sinnlichen  Natur  so  grosse  Opfer  zu  briDgen,  dass  wir  das  auch 
kfinnen,  wovon  wir  ganz  leickt  und  klar  begreifen,  dass  wir 
es  sollen,  diese  Uberlegenheit  des  ubersinn  lichen  Men- 
schen  in  uns  fiber  den  sinnlichen,  desjenigen,  gegen  den 
der  letztere  (wenn  es  zum  Widerstreit  kommt)  nichts  ist,  ob 
dieser  zwar  in  seinen  eigenen  Augen  Alles  ist,  diese  morali- 
sche,  von  der  Menschheit  unzertrennliche  Anlage  in  uns  ist 
ein  Gegeustand  der  hochsten  Bewunderung,  die,  je  langer 
man  dieses  wahre  (nicht  erdachte)  Ideal  ansieht,  nur  immer 
desto  hoher  sleigt,  so  dass  diejenigen  wohl  zu  entschuldigen 
sind,  welehe,  durch  die  Unbegreiflichkeit  desselben  verleitet, 
dieses  Ubersinnliche  in  uns,  weil  es  doch  praktisch  ist,  fur 
iibernatfirlich,  d.  i.  ffir  Etwas,  was  gar  nicht  in  unserer 
Macht  steht  und  uns  als  eigen  zugehort,  sondcrn  vielmehr  ffir 
den  Einfluss  von  einem  andern  und  hoheren  Geiste  halten, 
worin  sie  aber  sehr  fehlen,  weil  die  YVirkung  dieses  Vermogens 
alsdann  nicht  unsere  That  seyn,  mithin  uns  auch  nicht  zugerech- 
net  werden  konnle,  das  Vermogen  dazu  also  nicht  das  unserige 
seyn  wfirde.  — Die  Benutzung  der  Idee  dieses  uns  unbegreif- 
licher  \\  eise  beiwohnenden  Yermfigens  und  die  Ansherzlegung 
derselben,  von  der  frfihesten  Jugend  an  und  fernerhin  im  olFent- 
lichen  Vortrage,  enlhfilt  nun  die  achle  Aullosung  des  Problems 
(vom  neuen  Menschen),  und  selbst  die  Bibel  scheint  nichts  An- 
deres  vor  Augen  gebabt  zu  haben,  namiich  nicht  auf  fiber- 
natfirliche  Erfahrungen  und  schwitrinerische  Geffihle  hinzuweisen, 
die,  statt  der  Vernunft,  diese  Revolution  bewirkcn  sollten, 
sondern  auf  den  Gcisl  Christi,  urn  ihn,  so  wie  er  ihn  in  Lehre 
und  Beispiel  bewies,  zu  dcm  uusrigen  zu  raachen,  oder  vielmehr, 
da  er  mit  der  ursprlinglichen  moralischen  Anlage  schon  in  uns 
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licgt,  ilnn  nur  Raum  zu  verschaffen.  End  so  ist,  zwischen  dem 
seelenloscn  Orthodoxism  und  dem  vernunftUidtcnden  Mysli- 
cism,  die  biblischc  Glaubenslehre,  so  wie  sie  verraittelst  der 
Vernunft  aus  iins  selbsl  enhviekclt  werden  kann,  die  mit  gijtt- 
licbcr  Kraft  auf  aller  Menscben  Herzen  zur  griindlicben  Bessc- 
rung  hinwirkende  und  sic  in  einer  allgemeinen  (obzwar  unsicht- 
baren)  Kirche  vereinigende,  auf  den  Kriticism  der  praktischen 
Vernunft  gcgriindete  wahre  Religionslehre. 


Das  aber,  worauf  es  in  dieser  Anmerkung  eigentlich  an- 
kommt,  ist  die  Beantwortuog  derFrage:  ob  die  Rcgierung  wohl 
einer  Secte  des  Gefiihlglaubens  die  Sanction  einer  Kirche  konne 
angedeiben  lassen;  oder  ob  sie  eine  solche  zwar  dulden  und 
schiitzen,  mit  jenem  Prarogativ  aber  nicht  beehren  konne,  ohne 
ihrer  eigcnen  Absicht  zuwider  zu  bandeln  ? 

Wenn  man  annehmen  darf  (wie  man  es  denn  mit  Grunde 
thun  kann),  dass  es  der  Regierung  Sache  gar  nicht  sey,  fur  die 
kiinftige  Seligkeit  der  Unterthanen  Sorge  zu  tragen,  und  ihnen 
den  Weg  dazu  anzuweisen  (denn  das  muss  sie  wohl  diesen  selbst 
iiberlassen,  wie  denn  auch  der  Regent  selbst  seine  eigene  Re- 
ligion gewohnlicher  Weise  vom  Volk  und  dessen  Lehrern  her 
hat),  so  kann  ihre  Absicht  nur  seyn,  auch  durch  dieses  JVJillel 
(den  Kirchenglauben)  lenksame  und  moralisch  gute  Unterthanen 
zu  liaben. 

Zu  dem  Ende  wird  sie  erstlich  keinen  Naturalism  (Kir- 
chenglauben oline  Bibel)  sanctioniren  , weil  es  bei  dem  gar 
keine  dem  Einlluss  der  Regierung  unterworfene  kirchliche  Form 
geben  wiirde,  welches  der  Voraussetzung  widerspricbt.  — Die 
biblische  Orlhodoxie  wiirde  also  das  seyn,  woran  sie  die  offent- 
licben  Volkslebrer  biiude,  in  Ansehung  deren  dicse  wiederum 
unter  der  Beurtheilung  der  Facultaten  steben  wttrden,  die  es 
angeht,  weil  sonst  ein  Pfaffenthum,  d.  i.  eine  Herrscbalt  der 
Werkleute  des  Kirchenglaubens  entstehen  wiirde,  das  Volk  nach 
ihreu  Absichten  zu  bebcrrschcn.  Aber  den  Orthodoxism, 
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d.  i.  die  Meinung  von  der  Hinlttnglichkeit  des  Kirchcnglaubens 
znr  Religion  wlirde  sic  (lurch  ihre  Autorit.lt  nicht  bestatigen, 
-vveil  dicse  die  nutiirlicheu  Grunds.ilzc  der  Sittlichkeit  zur  Ac* 
bensache  macht,  da  sie  vielmehr  die  Hauptslutze  ist,  worauf 
die  Regierung  muss  rechnen  konnen,  wenn  sie  in  ihr  Volk  Ver- 
trauen  setzen  soil  *.  Endlich  kann  sie  am  wenigsten  den  My- 
sticism als  Meinung  des  Volks,  ubernatiirlicher  Inspiration  selbst 
theilhaftig  werden  zu  konnen,  zum  Rang  eines  offentlichen 
Kirchenglaubens  erheben,  weil  er  gar  nichts  Oflentliches  ist, 
und  sich  also  dem  Einfluss  der  Regierung  giinzlich  entzieht. 


Friedens-Abschluss 

und  Beilegung  des  Streites  der  Facultaten. 

In  Streitigkeiten,  welclie  bios  die  reine,  aber  praktische 
Vernunft  angehen , hat  die  philosophische  Facultat  ohne 

* Was  den  Staat  in  Religionsdingen  allein  interessiren  darf,  ist:  wozu 
die  Lehrer  derselben  anzulialten  sind,  damit  er  nulzliche  Biirger,  gute 
Soldaten  und  uherhaupt  getreue  Unterthanen  babe?  Wenn  er  nun  dazu  die 
Einschiirfung  der  Reclitglaubigkeit  in  statutariseben  Glaubenslehren  und 
eben  solcber  Gnadenniittel  wahlt,  so  kann  er  hierbei  sehr  iibel  fabren. 
Denn  da  das  Annehmen  dieser  Statute  eine  leichte  und  dem  schlecht- 
denkendsten  Menschen  weit  leichtere  Sache  ist,  als  dem  guten,  dagegen 
die  moralische  Besserung  der  Gesinnung  viel  und  lange  Miihe  macht,  er 
aber  von  der  ersteren  hauptsachlich  seine  Seligkeit  zu  hoffen  gelehrt 
worden  ist,  so  dart  er  sicb  eben  kein  grosses  Bedenken  machen,  seine 
Pflicht  (doch  behulsam)  zu  iibertreten,  weil  er  ein  unfehlbares  Mittel  bei 
der  Hand  hat,  der  gdttlichen  Strafgerechtigkeit  (nur  dass  er  sich  nicht 
verspaten  muss)  durch  semen  rechten  Glauben  an  alle  Geheimnisse  und 
instandige  Benutzung  der  Gnadenniittel,  zu  entgelien,  dagegen,  wenn 
jene  Lehre  der  Kirche  geradezu  auf  die  IVloralitdt  gericlitet  seyn  wiirde, 
das  Grtheil  seines  Gewissens  ganz  adders  lauten  wiirde,  namlicli  dass,  so 
viel  er  von  dernBdsen,  was  er  that,  nicht  ersetzen  kann , dafiir  nu'isse  er 
einern  kiinftigen  Richter  antworten,  und  dieses  Schicksal  abzuwenden, 
vermdge  kein  kirchliches  IVliltel  , kein  durch  Angst  lierausgedrangter 
Gtaube,  nocheinsolchesGebet  (detine  faludcum  flccli  sperare  precandr/J. — . 
Bei  welcbem  Glauben  ist  nun  der  Staat  sicherer? 
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Widerrede  das  Vorrechf,  den  Vortrag  7,11  thun,  und,  was 
dasFonnale  befrifft,  den  Process  zu  instruiren;  was  aber 
das  Materiale  anlangt,  so  ist  die  theologische  im  Besitz, 
den  Lehnstubl,  der  den  Vorrang  bezeichnef,  einzunehmen, 
nicht  weil  sie  etwa  in  Sachen  der  Vernunft  auf  mehr  Ein- 
sicht  Anspruch  inachen  kann,  als  die  iibrigen,  sondern  weil 
es  die  wichtigste  menschliche  Angelegenheit.  befrifft,  und 
fiihrt  daher  den  Titel  der  obersten  Faculfat  (doch  nur  als 
prima  infer  pares).  — Sie  spricht  aber  nichf  nach  Gesetzen 
der  reinen  und  a priori  erkennbaren  Vernunftreligion  (denn 
da  wiirde  sie  sich  erniedrigen,  und  auf  die  philosophische 
Bank  herabsetzen),  sondern  nach  statutarischen,  in 
einem  Buche , vorzugsweise  Bibel  genannf,  enthaltenen 
Glaubensvorschriffen , d.  i.  in  einem  Codex  der  Offenbarung 
eines  vor  vielen  hundert  Jabren  geschlossenen  alten  und 
neuen  Bundes  der  Menschen  mit  Goff,  dessen  Authenticitat, 
als  eines  Geschichtsglaubens  (nichf  eben  des  moralischen, 
denn  der  wiirde  auch  aus  der  Philosophie  gezogen  werden 
konnen),  dock  mehr  von  der  Wirkung,  welche  die  Lesung 
der  Bibel  auf  das  Herz  der  Menschen  thun  mag,  als  von 
mit  kritischer  Priifung  der  darin  enthaltenen  Lehren  und 
Erzahlungen  aufgestellten  Beweisen  erwartet  werden  darf, 
dessen  Auslegung  auch  nicht  der  natiirlichen  Vernunft 
der  Laien,  sondern  nur  der  Scharfsinnigkeit  der  Schrift- 
gelehrten  iiberlassen  wird  *. 


* Ini  Rdmiscb-katholischen  System  des  Kirchenglaubens  ist,  diesen 
Punct  (das  Bibellesen)  betreffend,  mehr  Consequenz  als  ini  prolestanti- 
scben.  — Der  reformirte  Prediger  La  Coste  sagt  zu  seinen  Glaubens- 
genossen:  „schopft  das  gottliche  Wort  aus  der  Quelle  (der  Bibel)  selbst, 
wolhr  es  dann  lauter  und  unverfalscht  einnebmen  kdnnt;  aber  Ihr  niusst 
ja  niclits  Anderes  in  der  Bibel  finden,  als  was  wir  darin  finden.  — Nun, 
lieben  Freunde,  sagt  uns  lieber,  was  Ihr  in  der  Bibel  findet,  damit 'wir 
nicht  unndtbiger  Weise  darin  selbst  suchen,  und  am  Ende,  was  wir  darin 
gefunden  zu  haben  vermeinten,  von  Euch  fur  unriclitige  Auslegung  der- 
selben  erklart  werde.“  — Auch  spriclit  die  katliolische  Kirche  in  deni 
Satze:  ,,Ausser  der  Kirche  (der  katboliscben)  ist  kein  Heil‘c,  sonsequenter 
als  die  protestantiscbe,  wenn  diese  sagt:  dass  man  auch  als  Kalbolik  selig 
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Der  biblische  Glaubo  ist  cin  Messianischer  Ge- 
schichtsglaube,  dem  ein  Buch  des  Bundes  Gotten  mit  Abra- 
ham zum  Grunde  liegt,  und  besfeht  aus  einem  Mosaisch- 
Messianischen  und  einem  Evangelisch-Messianischen 
Kirchenglauben,  der  den  Ursprung  und  die  Schieksale  des 
Volkes  Gottes  so  vollstandig  erzahlt,  dass  er  von  dem, 
was  in  der  Weltgeschichte  iiberhaupt  das  Oberste  ist,  und 
wobei  kein  Mensch  zugegen  war,  namlich  dem  Weltanfang 
(in  der  Genesis)  anhebend,  sie  bis  zum  Ende  aller  Dinge 
(in  der  Apokalypsis)  verfolgt,  — welches  freilich  von  kei- 
nem  Andern,  als  einem  gottlich  inspirirten  Verfasser  er- 
wartet  werden  darf,  — wobei  sich  doch  eine  bedenkliche 
Zahlen-Kabala,  in  Ansehung  der  wichtigsten  Epochen  der 
heiligen  Chronologie  darbietet,  welche  den  Glauben  an  die 
Authenticjtat  dieser  biblischen  Geschichtserzahlung 
etwas  schwachen  diirfte *  *. 


werden  konne.  Denn  wenn  das  ist  (sagt  Bossuet),  so  wahlt  man  ja  am 
sichersten,  sich  zur  ersteren  zu  schlagen.  Denn  noch  seliger  als  selig 
kann  doch  kein  Mensch  zu  werden  verlangen. 

* 70  apokalyptische  Monate  (deren  es  in  diesem  Cyklus  4 giebt),  jeden 

zu  29k  Jaliren,  geben  2065  Jahre.  Davon  jedes  49ste  Jahr,  als  das  grosse 
Ruhejahr  (deren  in  diesem  Zeitlaufe  42  sind),  abgezogen:  bleiben  gerade 
2023,  als  das  Jahr,  da  Abraham  aus  dem  Lande  Kanaan,  das  ilnn  Gott 
geschenkt  halte,  nach  Agypten  ging.  — Von  da  an  bis  zur  Einnahme  jenes 
Landes  durch  die  Kinder  Israel,  70  apokalyptische  Wochen  (=  490  Jahre) 
— und  so  4mal  solcher  Jahrwochen  zusammengezahlt  (=  1960)  und  mit 
2023  addirt,  geben,  nach  P.  Petau’s  Rechnung  , das  Jahr  der  Geburt 
Christi  (=  3983)  so  genau,  dass  auch  nicht  ein  Jahr  daran  fehlt.  — Siebzig 

Jah  re  hernach  die  Zerstorung  Jerusalems  (aucb  eine  mystische  Epoche). 

Aber  Rengel , in  ordine  tempurum  pag.O.  it.  p.  218.  seqq.,  bringt  3939, 
als  die  Zalii  der  Geburt  Ghristi,  heraus?  Aber  das  hndert  nichts  an  der 
Heiligkeit  des  Numerus  septenarius.  Denn  die  Zahl  der  Jahre  vom  Rufe 
Gottes  an  Abraham  bis  zur  Geburt  Ghristi  ist  1960,  welches  4 apokalyp- 
tische Perioden  austragt,  jeden  zu  490,  Oder  auch  40  apokalyptische 
Perioden,  jeden  zu  7mal  7 = 49  Jahre.  Zieht  man  nun  von  jedem  neun 
und  vierzigsten  das  grosse  Ruhejahr  und  von  jedem  grossten  Ruhejahr, 
welches  das  490ste  ist,  eines  a)»  (zusammen  44),  so  bleibt  gerade  3939.  — 
Also  sind  die  Jabrzahlen  3983  und  3939,  als  das  rerschieden  angegebenc 
Jahr  der  Geburt  Ghristi,  nur  darin  unterschieden,  dass  die  letztere  ent- 
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Ein  Gesetzbuch  des  nicht  ans  der  menschlichen  Ver- 
nunft  gezogenen,  aber  doch  mit  ihr,  als  moralisch  prakti- 
scher  Vernunft,  dem  Endzwecke  nach  vollkominen  ein- 
stimmigen  statutarischen  (inithin  aus  einer  Offenbarung 
bervorgehenden)  gottlichen  Willens,  die  Bibel,  wiirde  nun 
das  kraftigste  Organ  der  Leitung  des  Menschen  und  des 
Burgers  zum  zeitlichen  und  ewigen  Wohl  seyn,  wenn  sie 
nur  als  Gottes  Wort  beglaubigt  und  ihre  Authenticitat  do- 
cumentirt  werden  konnte.  — Diesem  Umstande  aber  stehen 
viele  Schwierigkeiten  entgegen. 

Denn  wenn  Gott  zum  Menschen  wirklich  spriiche,  so 
kann  dieser  doch  niemals  wissen,  dass  es  Gott  sey,  der 
zu  ihm  spricht.  Es  ist  schlechterdings  unmoglich,  dass 
der  Mensch  durch  seine  Sinne  den  Unendlichen  fassen, 
ihn  von  Sinnenwesen  unterscheiden  und  ihn  woran  kennen 
solle.  — Dass  es  aber  nicht  Gott  seyn  konne,  dessen 
Stimme  er  zu  horen  glaubt,  davon  kann  er  sich  wohl  in 
einigen  Fallen  iiberzeugen;  denn  wenn  das,  was  ihm  durch 
sie  geboten  wird,  dem  moralischen  Gesetz  zuwider  ist,  so 
mag  die  Erscheinung  ihm  noch  so  majestatisch  und  die 


spring! , wenn  in  der  Zeit  der  ersferen  das,  was  zur  Zeit  der  4 grossen 
Epochen  gehort,  urn  die  Zahl  der  Ruhejahre  vermindert  wird.  Nach 
Bengel  wiirde  die  Tafel  der  heiligen  Geschichte  so  ausselien: 

2023:  Verheissung  an  Abraham,  das  Land  Kanaan  zu  besitzen, 
2502:  Besitzerlangung  desselben, 

2981:  Einweiliung  des  ersten  Tempels, 

3460:  gegebener  Befebl  zur  Krbauung  des  zweiten  Tempels, 

3939:  Geburt  Cliristi. 

Audi  das  Jahr  der  Siindfluth  Iasst  sich  so  a priori  ausrechnen.  Namlich 
4 Epochen  zu  490  (=  70  ><  7)  Jahr  machen  1960.  Davon  jedes  7te 
(=  280)  abgezogen,  bleiben  1680.  Von  diesen  1680  jedes  darin  enthaltenfe 
70ste  Jahr  abgezogen  (==  24),  bleiben  1656,  als  das  Jahr  der  Siindfluth. — 
Auch  von  dieser  bis  zum  Rule  Gottes  an  Abraham  sind  366  voile  Jahre, 
davon  eines  ein  Schaltjahr  ist. 

Was  soil  man  nun  hierzu  sagen?  Haben  die  heiligen  Zalilen  etwa  den 
Weltlauf  bestimmt?  — Frank’s  Cyclus  iobitacus  A relit  sich  ebenfalls  uni 
diesen  Mittelpunct  der  mystisclien  Chronologie  herum. 
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<ranze  Xatnr  iiberschreitend  diinken:  er  muss  sie  doch  fiir 
Tauschung  halten  *. 

Die  Beglaubigung  der  Bibel  nun,  als  eines  in  Lehre 
undBeispiel  zurNorm  dienenden  Evangelisch-Messianischen 
Glaubens,  kann  niclit  aus  der  Gottesgelahrtheit  ihrer  Ver- 
fasser  (denn  der  war  immer  ein  dem  moglichen  Irrthum 
ausgesetzter  Mensch),  sondern  muss  aus  derWirkung  ihres 
Inhalts  auf  die  Moralitat  des  Volks,  von  Lehrern  aus  die- 
sem  Volke  selbst,  als  Idioten  (iin  Wissenschaftlichen)  an 
sich,  mithin  als  aus  dem  reinen  Quell  der  allgemeinen, 
jedem  geineinen  Menschen  beiwohnenden  Vernunftreligion 
geschopft,  betrachtet  werden,  die,  eben  durch  diese  Einfalt, 
auf  die  Herzen  desselben  den  ausgebreitetsten  und  kraf- 
tigsten  Einfluss  haben  musste.  — Die  Bibel  war  das  Vehikel 
derselben,  vermittelst  gewisser  statutarischer  Vorschriften, 
welche  der  Ausiibung  der  Religion  in  der  biirgerlichen  Ge- 
sellschaft  eine  Form  als  einer  Regiemng  gab,  und  die 
Authenticity  dieses  Gesetzbuchs,  als  eines  gottlichen  (des 
InbegrifFs  aller  unserer  Pflichten  als  gottlicher  Gebote), 
beglaubigt  also  und  documentirt  sich  selbst,  was  den  Geist 
desselben  (das  Moralische)  betrifft;  was  aber  den  Buch- 
staben  (das  Statutarische)  desselben  anlangt,  so  bediirfen 
die  Satzungen  in  diesem  Buche  keiner  Beglaubigung,  weil 
sie  nicht  zum  Wesentlichen  (principale) , sondern  nur  zum 
Beigesellten  (accessorium)  desselben  gehoren.  — Den  Ur- 
sprung  aber  dieses  Buchs  auf  Inspiration  seiner  Verfasser 
(dem  ex  machina)  zu  griinden,  um  auch  die  unwesentlichen 
Statute  desselben  zu  heiligen,  muss  eher  das  Zutrauen  zu 
seinem  moralischen  Werthe  schwachen,  als  es  starken. 


* Zum  Beispiel  kann  die  Mytlie  von  dem  Opfer  dienen,  das  Abraham, 
auf  gottlichen  Befehl,  durch  Abschlachtung  und  Verbrennung  seines  ein- 
zigen  Sohnes  — fdas  arme  Kind  trug  unwissend  noth  das  Holz  hinzu)  — 
bringen  wollte.  Abraham  liatte  auf  diese  vermeinte  gottliche  Stimme 
antworten  mussen:  ,,  dass  ich  meinen  guten  Sohn  nicht  todten  solle,  ist 
ganz  gewiss;  dass  aber  Du,  der  Du  mir  erscheinst,  Gott  seyst,  davon 
bin  ich  nicht  gewiss  und  kann  es  auch  nicht  werden,  wenn  sie  auch  voin 
fsichtbaren)  Hirnmel  herabschallte.u 

Kant’s  VVerke  X. 
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Die  Beurkundung  einer  solchen  Schrift,  als  einer  gbit- 
liclien,  kann  von  keiner  Gescliichlserzahlung,  sondern  nur 
von  der  erprobten  Kraft  derselben,  Religion  in  mensch- 
lichen  Herzen  zu  griinden,  und,  wenn  sie  durch  mancherlei 
(alte  oder  neue)  Satzungen  verunartet  ware,  sie  durch  ihre 
Einfalt  selbst  wieder  in  ihrer  Reinheit  herzustellen , ab- 
geleitet  werden,  welches  Werk  daruin  nicht  aufhort,  Wir- 
kung  der  Natur  und  Erfolg  der  fortschreitenden  morali- 
schen  Cultur  in  dem  allgerneinen  Gange  der  Vorsehung 
zu  seyn,  und  als  eine  solche  erklart  zu  wrerden  bedarf, 
damit  die  Existenz  dieses  Bucbs  nicht  unglaubisch  dem 
blossen  Zufall,  oder  aberglaubisch  einein  Wunder  zu- 
geschrieben  werde,  und  die  Vernunft  in  beiden  Fallen  auf 
den  Strand  gerathe. 

Der  Scbluss  hieraus  ist  nun  dieser: 

Die  Bibel  enthalt  in  sich  selbst  einen,  in  praktischer 
Absicbt  hinreichenden,  Beglanbigungsgrund  ihrer  (morali- 
schen)  Gottlichkeit,  durch  den  Einlluss,  den  sie,  als  Text 
einer  systematischen  Glaubenslehre,  von  jeher,  sowrohl  in 
katechelischem  als  homiletischem  Vortrage  auf  das  Herz 
der  Menschen  ausgeiibt  hat,  uni  sie  als  Organ,  nicht  allein 
der  allgerneinen  und  innern  Vernunftreligion , sondern  auch 
als  Verniachtniss  (neues  Testament)  einer  statutarischen, 
auf  unabsehliche  Zeiten  zura  Leitfaden  dienenden  Glaubens- 
lehre, aufzubehalten : es  mag  ihr  auch  in  theoretischer 
Riicksicht  fiir  Gelehrte,  die  ihren  Urspruug  theoretisch  und 
historiseh  nachsuchen,  und  fiir  die  kritische  Behandlung 
ihrer  Geschichte  an  Beweisthiimern  vie!  oder  wenig  ab- 
gehen.  — Die  Gottlichkeit  ihres  inoralischen  Inhalts 
entschiidigt  die  Aernunft  hinreichend  wegen  der  Menseh- 
lichkeit  der  Geschichtserzahlung,  die  gleich  einein  alteii 
Pergamente  hin  und  wieder  unleserlich , durch  Accomo- 
dationen  und  Conjecturen  im  Zusammenhange  mit  dem 
Ganzen  niiissen  verstandlich  gemacht  werden,  und  berech- 
tigt  dabei  doch  zu  dem  Satze:  dass  die  Bibel,  gleicli  als 
ob  sie  eine  gottliche  Offenbarung  ware,  aufbewahrt, 
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inoralisch  benutzt,  und  der  Religion,  als  ihr  Leitmittel, 
untergelegt  zu  werden  verdiene. 

Die  Keckheit  der  lvraftgenies,  welche  diesem  Leit- 
bande  des  Kirchenglaubens  sich  jetzt  schon  entwachsen  zu 
sevn  wa  linen,  sie  mogen  nun,  als  Theophilanthropen,  in 
oltentlichen , dazu  errichteten  Kirchen,  oder,  als  Mystiker, 
bei  der  Lampe  innerer  Ottenbarungen  schwarmen,  wlirde 
die  Regierung  bald  ihre  Nachsicht  bedauern  machen,  jenes 
grosse  Stiftungs-  und  Leitungsmittel  der  burgerliehen  Ord- 
nung  und  Ruhe  vernachlassigt  und  leichtsinnigen  Handen 
iiberlassen  zu  haben.  — Auch  ist  nicht  zu  erwarten,  dass, 
wenn  die  Bibel , die  wir  haben,  ausser  Credit  kommen 
sollte,  eine  andere  an  ihrer  Stelle  emporkonunen  wiirde; 
denn  ofl'entliche  Wunder  machen  sich  nicht  zum  zweiten 
Male  in  derselben  Sache,  weil  das  Fehlschlagen  des  vori- 
gen,  in  Absicht  auf  die  Dauer,  dem  folgenden  alien  Glau- 
ben  benimint;  — wiewohl  doch  auch  andererseits  auf  das 
Geschrei  der  Allarmisten  (das  Reich  ist  in  Gefahr)  nicht 
zu  achten  ist,  wenn  in  gewissen  Statuten  der  Bibel,  welche 
mehr  die  Formlichkeiten , als  den  innern  Glaubensgehalt 
der  Schrift  betreff&n , selbst  an  den  Aerfassern  derselben 
Einiges  geriigt  werden  sollte,  weil  das  Verbot  der  Priifung 
einer  Lehre  der  Glaubensfreiheit  zuwider  ist.  — Dass  aber 
ein  Geschichtsglaube  Pfficht  sey  und  zur  Seligkeit  gehore, 
ist  Aberglaube  *. 


* A lierglaube  ist  der  Hang,  in  das,  was  als  niclit  natiirlicher  Weise 
zugehend  vcrmeint  wird,  ein  grdsseres  Vertrauen  zu  setzen,  als  was  sicli 
nach  Naturgesetzen  erklaren  lasst  — es  sey  im  Physischen  oder  Morali- 
schen.  — Man  kann  also  die  Frage  aufwerfen:  ob  der  Bibelglaube  (als 
empirischer),  oder  ob  umgekehrt  die  Moral  (als  reiner  Vernunft  - und 
Religionsglaube)  dem  Lehrer  zum  Leitfaden  dienen  solle;  mit  andern 
Worten:  ist  die  Lehre  von  Gott,  weil  sie  in  der  Bibel  ateht,  oder  steht 
sie  in  der  Bibel,  weil  sie  von  Gott  ist  ? — Der  erstere  Satz  ist  augenschein- 
lich  inconsequent,  weil  das  gdttliche  Ansehen  des  Buches  liier  voraus- 
gesetzt  werden  muss,  urn  die  Gdttlichkeit  der  Lelire  desselben  zu  beweisen. 
Also  kann  nur  der  zweite  Satz  stutt  finden , der  aber  schlechterdings  keines 
Beweises  fahig  ist  (ShtpemaluraUum  non  datur  ncientiaj.  — Hiervon  ein 
Beispiel.  — Die  Jfinger  des  Mosaisch  - Messiauischen  Glanbens  sahen  ihre 
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Yon  der  biblischen  Auslegungskunst  ( hermeneulica 
sacra),  da  sie  nicht  den  Laien  iiberlassen  werden  kann 
(denn  sie  betrifft  ein  wissenschaftliches  System),  darf  nun, 
lediglich,  in  Ansehung  dessen,  was  in  der  Religion  stalu- 
tarisch  ist,  verlangt.  werden,  dass  der  Ausleger  sich  erklare, 
ob  sein  Anspruch  als  authentisch,  oder  als  doctrinal 
verstanden  werden  solle?  — Ini  erstern  Falle  muss  die 
Auslegung  dem  Sinne  des  Verfassers  buchstablich  (philo- 
logisch)  angemessen  seyn;  im  zweiten  aber  hat  der  Schrift- 
steller  die  Freiheit,  der  Schriftstelle  (philosophisch)  den- 
jenigen  Sinn  unterzulegen,  den  sie  in  moralisch  praktischer 
Absicht  (zur  Erbauung  des  Lehrlings)  in  der  Exegese  an- 
nirnmt;  denn  der  Glaube  an  einen  blossen  Geschichtssatz 
ist  todt  an  ihm  selber.  — Nun  mag  wohl  die  erstere  fiir 
den  Schriflgelehrten  und  indirect  auch  fiir  das  Volk  in  ge- 
wisser  pragmatischer  Absicht  wichtig  genug  seyn,  aber 
der  eigentliche  Zweck  der  Religionslehre,  moralisch  bessere 
Menschep  zu  bilden,  kann  auch  dabei  nicht  allein  verfehlt, 
sondern  wohl  gar  verhindert  werden.  — Denn  die  heiligen 


Hoffnung  aus  dem  Bunde  Gottes  mit  Abraham  nach  Jesu  Tode  ganz  sinken 
(wir  hofften,  er  wiirde  Israel  erlosen);  denn  nur  den  Kindern  Abraham’s 
war  in  ihrer  Bibel  das  Heil  verheissen.  Nun  trug  es  sich  zu  , dass,  da  am 
Pfingstfeste  die  Jiinger  versammelt  waren  , einer  derselben  auf  den  gliick- 
lichen,  der  subtilen  Jiidischen  Auslegungskunst  angemessenen  Einfall 
gerieth,  dass  auch  die  Heiden  (Grieclien  und  Romer)  als  in  diesen  Bund 
aufgenommen  betrachtet  werden  konnten,  wenn  sie  an  das  Opfer,  welches 
Abraham  Gatt  mit  seinem  einzigen  Sohne  bringen  wollte  (als  dem  Sinnbilde 
des  einigen  Opfers  des  Weltlieilandes),  glaubten,  denn  da  waren  sie 
Kinder  Abraham’s  im  Glauben  (zuerst  unter,  dann  aber  auch  ohne  die 
Beschneidung).  — Es  ist  kein  Wunder,  dass  diese  Entdeckung,  die  in 
einer  grossen  Volksversammlung  eine  so  unermessliche  Aussicht  eroffnete, 
mit  dem  grossten  Jubel,  und  als  ob  sie  unmittelbare  Wirkungdes  heiligen 
Geistes  gewesen  ware,  aufgenammen  und  fiir  ein  Wunder  gehalten  wurde, 
und  als  ein  solches  in  biblische  (Apostel-)  Geschichte  kam,  bei  der  es 
atier  gar  nicht  zur  Religion  gehort,  sie  als  Factum  zu  glauben  und  diesen 
Glauben  der  naturlichen  Menschenvernunft  aufzudringen.  Der  durch 
Furcht  abgendtbigte  Gehorsam  in  Ansehung  eines  solchen  Kirchenglaubens, 
als  zur  Scligkeit  erforderlich,  ist  also  Aberglaube, 
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Schriftsteller  konnen  als  Menschen  auch  geirrt  haben  (wenn 
man  nicht  ein  durch  die  Bibel  bestandig  fortlaufendes 
Wunder  annimmt),  wie  z.  B.  der  heilige  Paul  us  init  seiner 
Gnadenwahl,  welche  er  aus  der  Mosaisch-Messianischen 
Schriftlehre  in  die  Evangelische  treuherzig  iibertragt,  ob 
er  zwar  iiber  die  Unbegreiflichkeit  der  Verwerfung  gewisser 
Menschen,  ehe  sie  noch  geboren  waren,  sich  in  grosser 
VerJegenheit  befindet,  und  so,  wenn  man  die  Hermeneutik 
der  Schriftgelehrten  als  continuirlich  dem  Ausleger  zu 
Theil  gewordene  Offenbarung  annimmt,  der  Gottlichkeit 
der  Religion  bestandig  Abbruch  tliun  muss.  — Also  ist  mu- 
die  doctrinale  Auslegung,  welche  nicht  (empirisch)  zu 
wissen  verlangt,  was  der  heilige  Verfasser  mit  seinen  Wor- 
ten  fiir  einen  Sinn  verbunden  haben  mag,  sondern  was  die 
Vernunft  (a  priori)  in  moralischer  Riicksicht  bei  Veran- 
lassung  einer  Spruchstelle  als  Text  der  Bibel  fiir  eine  Lehre 
unterlegen  kann,  die  einzige  evangelisch-biblische  Methode 
der  Belehrung  des  Volks  in  der  wahren  innern  und  all- 
gemeinen  Religion , die  von  dem  particulairen  Kirchen- 
glauben  als  Geschichtsglauben  — untersehieden  ist,  wobei 
dann  Alles  mit  Ehrlichkeit  und  Oft'enheit,  ohne  Tiiuschung 
zugeht,  da  hingegen  das  Volk  mit  einem  Geschichtsglauben, 
den  keiner  desselben  sich  zu  beweisen  vermag,  statt  des 
moralischen  (allein  seligmachenden),  den  ein  Jeder  fasst, 
in  seiner  Absicht  (die  es  haben  muss)  getauscht,  seinen 
Lehrer  anklagen  kann. 

In  Absicht  auf  die  Religion  eines  Volks,  das  eine 
heilige  Schrift  zu  verehren  gelehrt  worden  ist,  ist  nun  die 
doctrinale  Auslegung  derselben,  welche  sich  auf  sein  (des 
Volks)  moralisches  Interesse  — der  Erbauung,  sittlichen 
B esse  rung  und  so  der  Seligwerdung  — bezieht,  zugleich 
die  authentische,  d.  i.,  so  will  Gott  seinen  in  der  Bibel 
geoffenbarten  Willen  verstanden  wissen.  Denn  es  ist  bier 
nicht  von  einer  biirgerlichen,  das  Volk  unter  Disciplin  hal- 
tenden  (politischen),  sondern  einer  auf  das  Innere  der  mo- 
raiischen  Gesinnung  abzweckenden  (mithin  gdttlichen)  Re- 
gierung  die  Rede.  Der  Gott,  der  durch  unsere  eigene 
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(moralisch  praktische)  Vernunft  spricht,  ist  ein  untriiglicher 
allgemein  verstdndlicher  Auslegcr  dieses  seines  Worts,  und 
es  kann  auch  schlechterdings  keinen  andern  (etwa  auf 
historische  Art)  beglaubigfen  Ausleger  seines  Worts  geben, 
weil  Religion  eine  reine  Vernunftsache  ist. 

Und  so  haben  die  Tbeologen  der  Facultiit  die  Pflieht 
auf  sich,  mithin  auch  die  Befugniss,  den  Bibelglauben  auf- 
recht  zu  erhalten,  doch  unbeschadet  der  Freiheit  der  Phi- 
losophen,  ihn  jederzeit  der  Kritik  der  Vernunft  zu  unter- 
werfen,  welche,  im  Falle  einer  Dictatur  (des  Religionsedicts), 
die  jener  obern  etwa  auf  kurze  Zeit  eingerauint  werden 
diirfte,  sich  durch  die  solenne  Formel  bestens  verwahren: 
Provideant  consumes,  ne  quid  Respub/ica  detrimenli  capiat. 


Alihan g bibliseh-historischer  Frauen, 

iiber  die  praktische  Benutzung  und  muthmaassliche 

Zeit  der  Fortdauer  dieses  heiligen  Buchs. 

Dass  es,  bei  allem  Wechsel  der  Meinungen,  noch  lange 
Zeit  im  Ansehen  bleiben  werde,  dafiir  biirgt  die  Weisheit 
der  Regierung,  als  deren  Interesse,  in  Ansehung  der  Ein- 
tracht  und  Ruhe  des  Volks  in  einem  Staate,  hiermit  in 
enger  Verbindung  steht.  Aber  ihm  die  Ewigkeit  zu  ver- 
biirgen , oder  auch  es , chiliastisch , in  ein  neues  Reich 
Gottes  auf  Erden  iibergehen  zu  lassen,  das  iibersteigt  unser 
ganzes  Vermogen  der  Wahrsagung.  — Was  wiirde  alst> 
geschehen,  wenn  der  Kirchenglaube  dieses  grosse  Alittel 
der  Volksleitung  einmal  entbehren  miisste  ? 

Wer  ist  der  Redacteur  der  biblischen  Bucher  (alten 
und  neuen  Testaments),  und  zu  welcherZeit  ist  der  Kanon 
zu  Stande  gekommen  ? 
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Werden  philologisch-antiquarische  Kennlnisse  iminer 
zur  Erhaltung  der  eininal  angenommenen  Glaubensnorm 
ndthig  seyn,  oder  wird  die  Vernunft  den  Gebrauch  derselben 
zur  Religion  dereinst  von  selbst  und  mit  allgemeiner  Ein- 
stimmung  anzuordnen  im  Stande  seyn  ? 

Hat  man  hinreichende  Docnmenfe  der  AuthenticitSt 
der  Ribel  nach  den  sogenannten  70  Dolmetschern , und 
von  welcher  Zeit  kann  man  sie  mit  Sicherheit  datiren  ? u.  s.  w. 


Die  praktische,  vornamlich  offent  lithe,  Benutzung  die- 
ses Buchs  in  Predigten  ist  ohne  Zweifel  diejenige,  welche 
zur  Besserung  der  Menschen  und  Belebung  ihrer  morali- 
scben  Triebfedern  (zur  Erbauung)  beitragt.  Alle  andere 
Absicht  muss  ihr  nachstehen,  wenn  sie  hiermit  in  Collision 
kommt.  — Man  muss  sich  daher  wundern,  dass  diese  Ma- 
xime  noch  hat  bezweifelt  werden  kbnnen,  und  eine  para- 
phrastische  Behandlung einesTextesder  paranetischen, 
wenn  gleich  nicht  vorgezogen,  doch  durch  die  erstere  we- 
nigstens  hat  in  Schatten  gestellt  werden  sollen.  — Nicht 
die  Schriftgelahrtheit,  und  was  man  vermittelst  ihrer  aus 
der  Bibel,  durch  philologische  Kenntnisse,  die  oft  nur  ver- 
nngliickte  Conjecturen  sind,  herauszieht,  sondern  was 
man  mit  moralischer  Denkungsart  (also  nach  dem  Geiste 
Gottes)  in  sie  hineintragt,  und  Lehren,  die  nie  triigen, 
aueh  nie  ohne  heilsame  ^Virkung  seyn  konnen,  das  muss 
diesem  Vortrage  ans  Volk  die  Leilung  geben,  namlich  den 
Text  nur  (wenigstens  hauptsachlich),  als  Veranlassung 
zu  allem  ►SiMenbessernden,  was  sich  dabei  denken  lasst, 
zu  behandeln,  ohne  was  die  heiligen  Schriftsteller  dabei 
selbst  im  Sinne  gehabt  haben  mochten,  nachforschen  zu 
diirfen.  — Eine  auf  Erbauung,  als  Endzweck,  gerichtele 
Predigt  (wie  denn  das  ejne  jede  seyn  soil)  muss  die  Be- 
lehrung  aus  den  Herzen  der  Zuhbrer,  namlich  der  nattir- 
lichen  moralischen  Anlage,  selbst  des  unbelehrtesten  Men- 
schen, entwickeln;  wenn  die  dadurch  zu  bewirkende  Ge- 
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sinnung  lauter  seyn  soil.  Die  daniit  verbundenen  Zeug- 
nisse  der  Schrift  sollen  auch  niclit  die  Wahrhelt  dieser 
Lehren  bestatigende  historische  Beweisgriinde  seyn 
(denn  deren  bedarf  die  sitllich  thatige  Vernunft  hierbei 
nicht , und  das  empirische  Erkenntniss  vermag  es  auch 
nicht),  sondern  bios  Beispiele  der  Anwendung  der  prakti- 
schen  Vernunffprincipien  auf  Facta  der  heiligen  Geschichte, 
uin  ihre  Wahrheit  anschaulicher  zu  inachen,  welches  aber 
auch  ein  sehr  schatzbarer  Vortheil  fiir  Volk  und  Staat  auf 
der  ganzen  Erde  ist. 


A ii  h a n g. 

Von  einer  reinen  Mystik  in  der  Religion*. 

Ich  habe  aus  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  gelernt, 
dass  Philosophic  nicht  etwa  eine  Wissenscbaft  der  Vor- 
stellungen,  Begriffe  und  Ideen,  oder  eine  Wissenschaft  aller 
YVissenschaffen,  oder  sonst  etwas  Ahnliches  sey,  sondern 
eine  Wissenschaft  des  Menschen,  seines  Vorstellens,  Den- 
kens  und  Ilandelns;  — sie  soli  den  Menschen  nach  alien 
seinen  Beslandtheilen  darsfellen,  wie  er  ist  und  seyn  soil, 
d.  h.  sowohl  nach  seinen  Naturbestiinmungen,  als  auch 
nach  seineni  Moralitats-  und  Freiheitsverhaltniss.  Hier 
wies  nun  die  alte  Philosophic  deni  Menschen  einen  ganz 
unrichtigen  Standpunct  in  der  Welt  an,  indein  sie  ihn  in 


* In  einem  seiner  Dissertation:  De  similitudine  inter  Mysticismum 
pur  urn  et  Kantianam  religionis  doctrinam.  Auctore  Carol.  Arnold. 
Wilhnans,  Bielefelda-Guestphalo , Halts  Saxonum  1797.  beigefiigten 
Briefe,  welchen  icb,  mit  seiner  Erlaubniss  und  mit  Weglassung  der  Ein- 
leitungs-  und  Schlusshofliclikeitsstellen  , liiermit  liefere , und  welclier 
diesen,  jetzt  der  Arzneiwissensckaft  sich  widmenden,  jungen  Mann  als 
einen  solclien  bezeiclinet , von  dem  sich  auch  in  andern  Fiichern  der 
Wissenschaft  viel  erwarten  lasst.  Wobei  ich  gleichwohl  jene  Ahnlichkeit 
nieiner  Vorstellungsart  mit  der  seinigen  unbedingt  einzugestehen  nicht 
gemeint  bin. 
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dieser  zu  einer  Maschine  inachte,  die,  als  solche,  ganzlich 
von  der  Welt,  oder  von  den  Aussendingen  und  Umstanden, 
abhangig  seyn  musste;  sie  inachte  also  den  Menschen  zu 
einein  beinahe  bios  passiven  Theile  der  Welt.  — Jetzt 
erschien  die  Kritik  der  Vernunft  und  bestimmte  dem  Men- 
schen in  der  Welt  eine  durchaus  active  Existenz.  Der 
Mensch  selbst  ist  urspriinglich  Schopfer  aller  seiner  Vor- 
stellungen  und  Begriffe,  und  soil  einziger  Urheber  aller 
seiner  Handlungen  seyn.  Jenes  „ist“  und  dieses  „soll“ 
fiihrt  auf  zwei  ganz  verschiedene  Bestimmungen  am  Men- 
schen. M ir  bcmerken  daher  auch  im  Menschen  zweierlei 
ganz  verschiedenartige  Theile,  namlich  auf  der  einen  Seite 
Sinnlichkeit  und  Verstand  , und  auf  der  andern  Vernunft 
und  freien  Willen,  die  sich  sehr  wesentlich  von  einander 
unterscheiden.  In  der  Natur  ist  Alles;  es  ist  von  keinein 
Soil  in  ihr  die  Rede;  Sinnlichkeit  und  Verstand  gehen 
aber  nur  immer  darauf  aus,  zu  bestimmen,  was  und  wie 
es  ist;  sie  miissen  also  fiir  die  Natur,  fiir  diese  Erdenwelt, 
bestimmt  seyn  und  mithin  zu  ihr  gehoren.  Die  Vernunft 
will  bestandig  ins  L bersinnliche , wie  es  wohl  iiber  die 
sinnliche  Natur  hinaus  beschaffen  seyn  mochte:  sie  scheint 
also,  obzwar  ein  theoretisches  Vermogen , dennoch  gar 
nicht  fiir  diese  Sinnlichkeit  bestimmt  zu  seyn;  der  freie 
\\  ille  aber  besteht  ja  in  einer  Unabhangigkeit  von  den 
Aussendingen;  diese  sollen  nicht  Triebfedern  des  Handelns 
fiir  den  Menschen  seyn;  er  kann  also  noch  weniger  zur 
Natur  gehoren.  Aber  wohin  denn?  Der  Mensch  muss 
fiir  zwei  ganz  verschiedene  Wei  ten  bestimmt  seyn,  einmal 
fiir  das  Reich  der  Sinne  und  des  Verstandes,  also  fiir  diese 
Erdenwelt;  dann  aber  auch  noch  fiir  eine  andere  Welt, 
die  wir  nicht  kennen,  fiir  ein  Reich  der  Sitten. 

Was  den  Verstand  belrifft,  so  ist  dieser  schon  fiir 
sich  durch  seine  Form  auf  diese  Erdenwelt  eingeschrankt; 
denn  er  besteht  bios  aus  Kategorien,  d.  h.  Ausserungs- 
arten,  die  bios  auf  sinnliche  Dinge  sich  beziehen  konnen. 
Seine  Grenzen  sind  ihin  also  scharf  gesteckt.  Wo  die 
Kategorien  aufhdren,  da  hort  auch  der  Verstand  auf,  weil 
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sie  ihn  erst  bilden  und  zusainmensetzen.  [Ein  Beweis  fiir 
die  bios  irdische,  oder  Naturbestimmung  des  Verstandes 
scheint  inir  auch  dieses  zu  seyn,  dass  wir  in  Riicksicht  der 
Verstandeskrafte  eine  Stufenleiter  in  der  Natur  finden, 
vom  kliigsten  Menschen  bis  zum  diimmsten  Thiere  (indem 
wir  doch  den  Instinct  auch  als  eine  Art  von  Verst  and  an- 
sehen  konnen,  in  so  feme  zum  blossen  Verstande  der  freie 
Wiile  nicht  gehort).]  Aber  nicht  so  in  Riicksicht  der  Mo- 
ralitat,  die  da  aufhort,  wo  die  Menschheit  aufhort,  und 
die  in  alien  Menschen  urspriinglich  dasselbe  Ding  ist.  Der 
Verstand  muss  also  bios  zur  Natur  gehoren,  und,  wenn 
der  Mensch  bios  Verstand  hatte,  ohne  Vernunft,  und  freien 
Willen,  oder  ohne  Moralitiit,  so  wiirde  er  sich  in  Nichts 
von  den  Thieren  unterscheiden,  und  vielleicht  bios  an  der 
Spitze  ihrer  Stufenleiter  stehen,  da  er  hingegen  jetzt,  iin 
Besitz  der  Moralitat,  als  freies  Wesen,  durchaus  und  we- 
sentlich  von  den  Thieren  verschieden  ist,  auch  von  dem 
kliigsten  (dessen  Instinct  oft  deutlicher  und  bestimmter 
wirkt,  als  der  Verstand  der  Menschen).  — Dieser  Ver- 
stand aber  ist  ein  ganzlich  actives  Vermdgen  des  Menschen; 
alle  seine  Vorstellungen  und  BegrilFe  sind  bios  seine  Ge- 
schopfe,  der  Mensch  denkt  mit  seinem  Verstande  urspriing- 
lich, und  er  schaftt  sich  also  seine  Welt.  Die  Aussen- 
dinge  sind  nur  Gelegenheitsursachen  der  Wirkung  des  Ver- 
standes, sie  reizen  ihn  zur  Action,  und  das  Product  dieser 
Action  sind  Vorstellungen  und  Begriffe.  Die  Dinge  also, 
worauf  sich  diese  Vorstellungen  und  Begriife  beziehen, 
konnen  nicht  das  seyn,  was  unser  Verstand  vorstellt;  denn 
der  Verstand  kann  nur  Vorstellungen  und  seine  Gegen- 
stande,  nicht  aber  wirkliche  Dinge  schaflen , d.  h.  die 
Dinge  konnen  unmoglich  durch  diese  Vorstellungen  und 
Begriffe  vom  Verstande  als  solche,  wie  sie  an  sich  seyn 
mogen,  erkannt  werden;  die  Dinge,  die  unsere  Sinne  und 
unsern  Verstand  darstellen,  sind  vielmehr  an  sich  nur  Er- 
scheinungen,  d.  i.  Gegenstande  unserer  Sinne  und  unseres 
Verstandes,  die  das  Product  aus  dem  Zusaminentreffen  dei 
Gelegenheitsursachen  und  der  VV iikung  des  \ erstandes 
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sind,  die  aber  deswegen  doch  nicht  Schein  sind,  sondern 
die  wir  im  praktischen  Leben  fur  uns  als  wirkliche  Dinge 
und  GegensUinde  unserer  Vorstellungen  ansehen  konnen, 
eben  weil  wir  die  wirklichen  Dinge  als  jene  Gelegenheits- 
ursachen  supponiren  miissen.  Ein  Beispiel  giebt  die  Natur- 
wissenschaft.  Aussendinge  wirken  auf  einen  actionsfahigen 
Korper  und  reizen  diesen  dadurch  zur  Action;  das  Product 
hiervon  ist  Leben.  — Was  ist  aber  Leben?  Physisches 
Anerkennen  seiner  Existenz  in  der  Welt  und  seines  Ver- 
haltnisses  zu  den  Aussendingen;  der  Korper  lebt  dadurch, 
dass  er  auf  die  Aussendinge  reagirt,  sie  als  seine  Welt 
ansieht  und  sie  zu  seinem  Zwecke  gebraucht,  ohne  sich 
weiter  um  ihr  Wesen  zu  bekiimmern.  Ohne  Aussendinge 
ware  dieser  Korper  kein  lebender  Korper,  und  ohneActions- 
fiihigkeit  des  Korpers  waren  die  Aussendinge  nicht  seine 
Welt  Eben  so  mit  deni  Verstande.  Erst  durch  sein  Zu- 
sammentreffen  mit  den  Aussendingen  entsteht  diese  seine 
Welt;  ohne  Aussendinge  ware  er  todt,  — ohne  Verstand 
aber  waren  keine  Vorstellungen,  ohne  Vorstellungen  keine 
Gegenstande , und  ohne  diese  nicht  diese  seine  Welt;  so 
wie  mit  einem  andern  Verstande  auch  eine  andere  Welt 
da  seyn  wiirde,  welches  durch  das  Beispiel  von  Wahn- 
sinnigen  klar  wird.  Also  der  Verstand  ist  Schopfer  seiner 
Gegenstande  und  der  Welt,  die  aus  ihnen  besteht,  aber  so, 
dass  wirklicbe  Dinge  die  Gelegenheitsursachen  seiner  Action 
und  also  der  Vorstellungen  sind. 

Dadurch  unterscheiden  sich  nun  diese  Naturkrafte  des 
Menschen  wesentlich  von  der  Vernunft  und  deni  freien 
Willen.  Beide  machen  zwar  auch  active  Vermogen  aus, 
aber  die  Gelegenheitsursachen  ihrer  Action  sollen  nicht  aus 
dieser  Sinnenwelt  genommen  seyn.  Die  Vernunft,  als 
theoretisches  Vermogen,  kann  also  hier  gar  keine  Gegen- 
stande haben,  ihre  Wirkungen  konnen  nur  Ideen  seyn,  d.  h. 
Vorstellungen  der  Vernunft,  denen  keine  Gegenstande  ent- 
sprechen,  weil  nicht  wirkliche  Dinge,  sondern  etwa  nur 
Spiele  des  Verstande*  die  Gelegenheitsursachen  ihrer  Action 
sind.  Also  kann  die  Vernunft,  als  theoretisches  speculative* 
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Vermogen , liier  in  dieser  Sinnenwelt  gar  nicht  gebraucht 
werden  (und  muss  folglich,  weil  sie  docli  einmal  als  solches 
da  ist,  fiir  eine  andere  Welt  bestimmt  seyn),  sondern  nur 
als  praktisches  Vermogen,  zum  Behuf  des  freien  Willens. 
Dieser  nun  ist  bios  und  allein  praktiscli;  das  Wesenfliche 
desselben  besteht  darin,  dass  seine  Action  nicht  Reaction, 
sondern  eine  reine  objective  Handlung  seyn  soli,  oder  dass 
die  Triebfedern  seiner  Action  nicht  mit  den  Gegenstanden 
derselben  zusammenfallen  sollen;  dass  er  also  unabhangig 
von  den  Vorstellungen  des  Verstandes,  weil  dieses  eine 
verkehrte  und  verderbte  Wirkungsart  derselben  veranlassen 
wiirde,  als  auch  unabhangig  von  den  Ideen  der  speculativen 
Vernunft  handeln  soli,  weil  diese,  da  ihnen  nichts  Wirk- 
Jiches  entspricht,  leicht  eine  falsche  und  grundlose  Willens- 
bestimmung  verursachen  konnten.  Also  muss  die  Trieb- 
feder  der  Action  des  freien  Willens  Etwas  seyn,  das  im 
innern  Wesen  des  Menschen  selbst  gegriindet  und  von  der 
Freiheit  des  Willens  selbst  unzertrennlich  ist.  Dieses  ist 
nun  das  moralische  Gesetz,  welches  uns  durchaus  so  aus 
der  Natur  herausreisst  und  iiber  sie  erhebt,  dass  wir,  als 
moralische  Wesen,  die  Naturdinge  weder  zu  Ursachen  und 
Triebfedern  der  Action  des  Willens  bediirfen,  noch  sie  als 
Gegenstande  unseres  Wollens  ansehen  konnen,  in  deren 
Stelle  vielmehr  nur  die  moralische  Person  der  Menschheit 
tritt.  Jenes  Gesetz  sichert  uns  also  eine  bios  dem  Men- 
schen eigenthximliche  und  ihn  von  alien  iibrigen  Naturthei- 
len  unterscheidende  Eigenschaft,  die  Moralitat,  vermoge 
welcher  wir  unabhangige  und  freie  Wesen  sind,  und  die 
selbst  wieder  durch  diese  Freiheit  begriindet  ist.  — Diese 
Moralitat,  und  nicht  der  Verstand,  ist  es  also,  was  den 
Menschen  erst  zum  Menschen  macht.  So  sehr  auch  der 
Verstand  ein  vollig  actives  und  in  so  feme  selbstsfandiges 
Vermogen  ist,  so  bedarf  er  doch  zu  seiner  Action  der 
Aussendinge,  und  ist  auch  zugleich  auf  sie  eingeschrankt; 
da  hingegen  der  freie  Wille  vollig  unabhangig  ist  und  ein- 
zig  durch  das  innere  Gesetz  bestimmt  werden  soil,  d.  h. 
der  Mensch  bios  durch  sich  selbst,  so  feme  er  sich  nur  zu 
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seiner  urspriinglichen  Wiirde  und  Unabhangigkeit  von 
Allem,  was  nicht  das  Gesetz  ist,  erhoben  hat.  Wenn  also 
dieser  unser  Yerstand  ohne  diese  seine  Aussendinge  nichts, 
wenigstens  nicht  dieser  Yerstand  seyn  wiirde,  so  bleiben 
Yernunft  und  freier  Wille  dieselben,  ihr  Wirkungskreis 
sev,  welcher  er  wolle.  (Sollte  hier  der  freilich  hyper- 
physische  Schluss  wohl  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  ge- 
macht  werden  konnen:  „dass  mit  dem  Tode  des  Menschen- 
korpers  auch  dieser  sein  Yerstand  stirbt  und  verloren  geht, 
mit  alien  seinen  irdischen  Vorstellungen , Begriffen  und 
Kenntnissen,  weil  doch  dieser  Yerstand  immer  nur  fiir 
irdische,  sinnliche  Dinge  brauchbar  ist,  und,  sobald  der 
Mensch  ins  Ubersinnliche  sich  versteigen  will,  hier  sogleich 
aller  Yerstandesgebrauch  aufhort  und  der  Yernunftgebrauch 
dagegen  eintritt?“  Es  ist  dieses  eine  Idee,  die  ich  nach- 
her  auch  bei  den  Mystikern , aber  nur  dunkel  gedacht, 
nicht  behauptet,  gefunden  habe,  und  die  gewiss  zur  Be- 
ruhigung  und  vielleicht  auch  moralischen  Yerbesserung 
vieler  Menschen  beitragen  wiirde.  Der  Yerstand  hangt  so 
wenig,  wie  der  Korper,  vom  Menschen  selbst  ab.  Bei 
einem  fehlerhaften  Korperbau  beruhigt  man  sich,  weil  man 
weiss,  er  ist  nichts  Wesentliches  — ein  gut  gebauter  Kor- 
per  hat  nur  hier  auf  der  Erde  seine  Yorzxige.  Gesetzt, 
die  Idee  wiirde  allgemein,  dass  es  mit  dem  Y'erstande  eben 
so  ware,  sollte  das  nicht  fiir  die  Moralitat  der  Menschen 
erspriesslich  seyn  ? Die  neuere  Naturlehre  des  Menschen 
harmonirt  sehr  mit  dieser  Idee,  indem  sie  den  Yerstand 
bios  als  etwas  vom  Korper  Abhangiges  und  als  ein  Pro- 
duct der  Gehimwirkung  ansieht.  S.  Beil’s  physiologische 
Schriften.  Auch  die  iilteren  Meinungen  von  der  Moralitat 
der  Seele  liessen  sich  hierdurch  auf  etwas  Reales  zuriick- 
bringen.)  — 

Der  fernere  Yerlauf  der  kritischen  Untersuchung  der 
menschlichen  Seelenvermogen  stellte  die  natiirliche  Frage 
auf:  hat  die  unvermeidliche  und  nicht  zu  unterdriickende 
Idee  der  Vernunft  von  einem  Urheber  des  Weltalls,  und 
also  unserer  selbst  und  des  moralischen  Gesetzes  auch  wohl 
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elnen  giiltigen  Grund,  da  jeder  theoretische  Grund  seiner 
Natur  nach  untauglich  zur  Befestigung  und  Sicherstellung 
jener  Idee  ist  ? Hieraus  entstand  der  so  schdne  moralische 
Beweis  fur  das  Daseyn  Gottes,  der  Jedeni,  auch  wenn  er 
nicht  wollte,  doch  ingeheim  auch  deutlich  und  hinlanglich 
beweisend  seyn  muss.  Aus  der  durch  ihn  nun  begriindeten 
Idee  von  einem  Weltschopfer  aber  ging  endlich  die  prakti- 
sche  Idee  hervor,  von  einem  allgemeinen  moralischen  Ge- 
setzgeber  fiir  alle  unsere  Pflichten,  als  Urheber  des  uns 
inwohnenden  moralischen  Gesetzes.  Diese  Idee  bietet 
dem  Menschen  eine  ganz  neue  Welt  dar.  Er  fiihlt  sich 
fiir  ein  anderes  Reich  geschaff’en,  als  fiir  das  Reich  der 
Sinne  und  des  Verstandes,  — namlich  fiir  ein  mo- 
ralisches  Reich , fiir  ein  Reich  Gottes.  Er  erkennt  nun 
seine  Pflichten  zugleich  als  gdttliche  Gebote,  und  es  ent- 
steht  in  ihm  ein  neu.es  Erkenntniss,  ein  neues  Gefiihl,  nam- 
lich Religion.  — So  weit,  ehrwiirdiger  Vater,  war  ich  in 
demStudium  Ihrer  Scbriften  gekommen,  als  ich  eine  Classe 
von  Menschen  kennen  lernte,  die  man  Separatisten  nennt, 
die  aber  sich  selbst  Mystiker  nennen,  bei  welchen  ich 
fast  buchstablich  Ihre  Lehre  in  Ausiibung  gebracht  fand. 
Es  hielt  freilich  Anfangs  schwer,  diese  in  der  mystischen 
Sprache  dieser  Leute  wieder  zu  finden;  aber  es  gelang  mir 
nach  anhaltendem  Suchen.  Es  fiel  mir  auf,  dass  diese 
Menschen  ganz  ohne  Gottesdienst.  Iebten;  Alles  verwarfen, 
was  Gottesdienst  heisst  und  nicht  in  ErfiiHung  seiner 
Pflichten  besteht;  dass  sie  sich  fiir  religiose  Menschen,  ja 
fiir  Christen  hielten,  und  doch  die  Bibel  nicht  als  ihr  Ge- 
setzbuch  ansahen,  sondern  nur  von  einem  innern , von 
Ewigkeitherin  uns  einwohnenden,Christenthum  sprachen. — 
Ich  forschte  nach  dem  Lebenswandel  dieser  Leute,  und 
fand  (raudige  Schaafe  ausgenommen , die  man  in  jeder 
Heerde,  ihres  Eigennutzes  wegen,  findet)  bei  ihnen  reine 
moralische  Gesinnungen  und  eine  beinahe  stoische  Con- 
sequenz  in  ihren  Handlungen.  Ich  untersuchte  ihre  Lehre 
und  ihre  Grundsatze,  und  fand  iin  Wesentlichen  ganz  Ihre 
Moral  und  Religionslehre  wieder,  jedoch  immer  mit  dem 
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Lnterschiede,  dass  sie  das  inncre'Gesefz,  wie  sie  es  nennen, 
fiir  eine  innere  Ott'enbarung,  und  also  bestimmt  Gott  fiir 
den  Urheber  desselben  halten.  Es  ist  wahr,  sie  halten  die 
Bibel  fiir  ein  Buch,  welches  auf  irgend  eine  Art,  worauf 
sie  sich  nicht  weiter  einlassen,  gottlichen  Ursprungs  ist; 
aber  wenn  man  genauer  forscht,  so  findet  man,  dass  sie 
diesen  Ursprung  der  Bibel  erst  aus  der  Ubereinstimmung 
der  Bibel,  der  in  ihr  enthaltenen  Lehren,  mit  ihrem  innern 
Gesetze  schliessen;  denn  wenn  man  sie  z.  B.  fragt:  warum? 
so  ist  ihre  Antwort:  sie  legitimirt  sich  in  meinem  Innern, 
und  Ihr  werdet  es  eben  so  finden,  wenn  Ihr  der  Weisung 
Eures  inneren  Gesetzes  oder  den  Lehren  der  Bibel  Folge 
leistet.  Eben  deswegen  halten  sie  sie  auch  nicht  fiir  ihr 
Gesetzbuch,  sondern  nur  fiir  eine  historische  Bestatigung, 
worin  sie  das,  was  in  ihnen  selbst  urspriinglich  gegriindet 
ist,  wieder  finden.  Mit  Einem  Worte,  diese  Leute  wiir- 
den  (verzeihen  Sie  mir  den  Ausdruck)  wahre  Kantianer 
seyn,  wenn  sie  Philosophen  waren.  Aber  sie  sind  gross- 
tentheils  aus  der  Classe  der  Kaufleute,  Handwerker  und 
Landbauern;  doch  habe  ich  hin  und  wieder  auch  in  hoheren 
Standen  und  unter  den  Gelehrten  Einige  gefunden;  aber 
nie  einen  Theologen,  denen  diese  Leute  ein  wahrer  Dorn 
im  Auge  sind,  weil  sie  ihren  Gottesdienst  nicht  von  ihnen 
unterstiitzt  sehen,  und  ihnen  doch,  wegen  ihres  exemplari- 
schen  Lebenswandels  und  Unterwerfung  in  jede  biirgerliche 
Ordnung,  durchaus  nichts  anhaben  konnen.  Yon  den 
Quakern  unterscheiden  sich  diese  Separatisien  nicht  in 
ihren  Religionsgrundsatzen,  aber  wohl  in  der  Anwen- 
dung  derselben  aufs  gemeine  Leben.  Denn  sie  kleiden 
sich  z.  B.  wie  es  gerade  Sitte  ist,  und  bezahlen  alle  sowohl 
Staats-,  als  kirchliche  Abgaben.  Bei  dem  gebildeten  Theile 
derselben  habe  ich  nie  Schwarmerei  gefunden,  sondern 
freies  vorurtheilloses  Riisonnement  und  Urtheil  iiber  reli- 
giose Gegenstande. 


* ■:>  ■ ■ >'  t ri  n i 

*;}  • < •• 

rV  , - A ' » ' »•.! 

’ ’ ' ' • ■ 

" 

rt  »•  , . ;i  tdi  • » 

' lit  I. 

V 

' M 

' • ■ )i  t ’ 

; I s 

].  . 7!  •.  , * 

# h I !)i  W SI  " '•  < 

. i < r?’  ••• 

. 1.  / *;  .■  . »H  I i 

■ 

, 


Z w e i t e r Abschnitt. 


Der  Streit  der  philosopliischen  Fa- 
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Erneuerte  F r a «•  o : 

Ob  das  men  sell  lie  he  Geschlecht  im  hestan- 
d i g e n Fortschreiten  z u m Besseren  s e y ? 

1. 

Was  will  man  hier  wissen? 

M an  verlangt  ein  Stuck  von  der  Menschengeschichte,  nnd 
zwar  nieht  das  von  der  vergangenen,  sondern  der  kiinfti- 
gen  Zeit,  mithin  eine  vorhersagen  d e,  welche,  wenn  sie 
nieht  naeh  bekannten  Naturgesetzen  (wie  Sonnen  - nnd 
Mondfinsternisse)  gefiihrt  wild,  wahrsagend  nnd  doeh 
naturlieh,  kann  sie  aber  nieht  anders,  als  durch  ubernatiir- 
liche  MittheiJung  und  Erweiterung  derAussicht  in  die  kiinf- 
tige  Zeit  erworben  werden,  weissagend  (prophetisch)  ge- 
nannt  wird  *.  — Lbrigens  ist  es  auch  hier  nieht  urn  dieNatur- 
geschiehte  desMenschen  (oh  etwa  kiinftig  nene  llacen  der- 
selben  entstehen  mbchten),  sondern  um  die  Sittenge- 
schichte,  und  zwar  nieht  naeh  dem  Gattungsbegriffe 
( tinguloruni ),  sondern  demGanzen  der  gesellschaftlich  auf 
Erden  vereinigten,  in  Vblkersehaften  vertheilten  Menschen 
(universorum)  zu  thun,  wenn  gefragt  wird:  ob  das  niensch- 
liche  Geschlecht  (im  Grossen)  zum  Besseren  bestiindig 
fortschreite  1 


Wer  ins  Wahrsagen  pfuscliert  (<■«  oline  Kcnnlniss  oder  Ehrliclikeit 
thut),  von  dem  heisit  es:  cr  wahrnagert;  von  der  Pythia  an  Ids  *ur 
/ilfemerin. 
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2. 

Wio  kann  man  cs  wissen! 

Als  wabrsagende  Geschichtserzahlung  ties  Bevorste- 
henden  in  der  kiinftigen  Zeit:  mithin  als  eine  a priori  mog- 
liche  Darstellung  der  Begebenheiten,  die  da  kommen  sol- 
len.  — Wie  ist  aber  eine  Ceschichte  a priori  moglich?  — 
Antwort:  wenn  der  Wahrsager  die  Begebenheiten  selber 
macht  und  veranstaltet,  die  er  zum  Voraus  verkiindigt. 

Jiidische  Propbeten  batten  gut  weissagen,  dass  iiber 
kurz  oder  lang  nicht  bios  Yerfall,  sondern  ganzliche  Auf- 
lcisung  ibrem  Staate  bevorstebe;  denn  sie  waren  selbst  die 
Urheber  dieses  ibres  Schicksals.  — Sie  hatten,  als  Volks- 
leiter,  ibre  Verfassung  mit  so  viel  kirchlichen  und  daraus 
abfliessenden  biirgerlichen  Lasten  beschwert,  dass  ihr  Staat 
vollig  untauglich  wurde  fiir  sicb  selbst,  vornamlich  mit  be- 
nacbbarten  Volkern  zusammen,  zu  bestehen,  und  die  Je- 
remiaden  ibrer  Priester  mussten  daher  natiirlicher  Weise 
vergeblich  in  der  Luft  verballen,  well  diese  hartnackig  auf 
ibrem  Vorsatz  einer  unbaltbaren,  von  ihnen  selbst  gemach- 
ten,  Verfassung  beharrten,  und  so  von  ibnen  selbst  der  Aus- 
gang  mit  Unfehlbarkeit  vorausgesehen  werden  konnte. 

Unsere  Politiker  inacben,  so  weit  ihr  Einfluss  reicht, 
es  eben  so,  und  sind  auch  im  Wahrsagen  eben  so  gliick- 
lich.  — Man  muss,  sagen  sie,  die  Menschen  nebmen , wie 
sie  sind,  nicbt  wie  der  Welt  unkundige  Pedanten  oder  gut- 
miithige  Phantasten  traumen,  dass  sie  seyn  sollten.  Das 
wie  sie  sind  aber  sollte  beissen:  wozu  wir  sie  duroh  un- 
gerecbten  Zwang,  durch  verratberische,  der  Begierung  an 
die  Hand  gegebene,  Anschlage  gemacbt  haben,  namlich 
balsstarrig  und  zur  Emporung  geneigt;  wo  dann  freilich, 
wenn  sie  ihre  Ziigel  ein  wenig  sinken  lasst,  sicb  traurige 
Folgen  ereignen,  welche  die  Propbezeibung  jener  vermeint- 
lich  klugen  Staatsmanner  wahrmachen. 

Aucb  GeLstliche  weissagen  gelegentlicb  den  ganzlichen 
Verfall  der  Heligion  und  die  nahc  Erscbeinung  des  Anti- 
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christs;  wahrend  dessen  sie  gerade  das  thun,  was  crforder- 
lich  ist,  ihn  einzufiihren,  indem  sie  namlich  ihrer  Gemeinde 
nicht  sittliche  Grundsatze  ans  Ilerz  zu  legen  bedacht  sind, 
die  geradezu  aufs  Bessere  fiihren,  sondern  Observanzen 
und  historiscben  Glauben  zur  wesentlichen  Pflicht  machen, 
die  es  indirect  bewirken  sollen;  woraus  /.war  mechanische 
Einhelligkeit,  als  in  einer  biirgerlichen  Verfassung,  aber 
keine  in  der  moralischen  Gesinnung  erwachsen  kann,  als- 
dann  aber  iiber  Irreligiositat  klagen,  welche  sie  selber  ge- 
macht  haben,  die  sie  also,  auch  ohne  besondere  Wahrsa- 
gergabe,  vorherverkiindigen  konnten. 

3. 

Eintheilung  des  Begriffs  von  dern,  was  man  filr  die 
Zukunft  vorherwissen  will. 

Der  Falle,  die  eine  Vorhersagung  enthalten  konnen, 
sind  drei.  Das  menschliche  Gescblecht  ist  entweder  im 
continuirlichen  Riickgange  zumArgeren,  oder  im  bestan- 
digen  Fortgange  zumBesseren  in  seiner  moralischen  Be- 
stiminung,  oder  im  ewigen  Stillstande  auf  der  jetzigen 
Stufe  seines  sittlichen  Werthes  unter  den  Gliedern  der 
Schopfung  (mit  welchem  die  ewige  Uindrehung  im  Kreise 
am  denselben  Punct  einerlei  ist). 

Die  erste  Behauptung  kann  man  den  moralischen 
Terrorismus,  die  zweite  den  Eudamonismus  (der, 
das  Ziel  des  Fortschreitens  im  weiten  Prospect  gesehen, 
auch  Chiliasmus  genannt  werden  wiirde),  die  dritte 
aber  den  Abderitismus  nennen,  weil,  da  ein  wahrer  Still- 
stand  im  Moralischen  nicht  moglich  ist,  ein  bestandig  wech- 
selndes  Steigen,  und  eben  so  ofteres  und  tiefes  Zuriickfal- 
len  (gleichsam  ein  ewiges  Schwanken)  nichfs  mehr  aus- 
triigt,  als  ob  das  Subject  auf  derselben  Stelle  und  im  Still- 
stande geblieben  ware. 
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a.  Vou  der  terroristischen  Vorstellungsart  der 

Menschengeschichte. 

Der  Verfall  ins  Argere  kann  ini  menscli lichen  Ce- 
schlechte  nicht  bestiindig  fortwahrend  seyn;  denn  hei  ei- 
nein  gewissen  Grade  desselben  wiirde  es  sicli  selbst  auf- 
reiben.  Daher  beim  Anwachs  grosser,  wie  Beige  sich 
aufthiirinenden  Greuelthaten  and  ihnen  angeinessener  Ubel 
gesagt  wild:  nun  kann  es  nicht  mehr  arger  werden,  der 
jiingste  Tag  ist  vor  der  Thiir,  and  der  fromme  Schwarmer 
traumt  nan  schon  von  der  Wiederbringung  alier  Dinge  und 

O O o 

einer  erneuerten  Welt,  nachdem  diese  in  Feuer  unterge- 
gangen  ist. 

b.  Von  der  eudaraonislischen  Vorstellungsart  der 

Menschengeschichte. 

Dass  die  Masse  des  unserer  Natar  angearteten  Gaten 
und  Bosen  in  der  Anlage  immer  dieselbe  bleibe,  and  in 
deinselben  Individaum  weder  verniehrt  nocli  vermindert 
werden  konne,  mag  immer  eingeraumt  werden;  — and 
wie  sollte  sich  auch  dieses  Quantum  des  Guten  in  der  An- 
lage vermehren  lassen,  da  es  durch  die  Freiheit  des  Sub- 
jects geschehen  miisste,  wozu  dieses  aber  wiederum  eines 
griissern  Fonds  des  Gnten  bediirfen  wiirde,  als  es  einmal 
hat?  — Die  Wirkungen  konnen  das  Verinogen  der  wirken- 
den  Ursache  nicht  iibersleigen,  and  so  kann  das  Quantum 
des  mit  dem  Bosen  im  Menschen  vermischten  Gaten  ein 
gewisses  Maass  des  letztern  nicht  iiberschreiten,  iiber  wel- 
ches er  sich  emporarbeiten,  and  so  aach  immer  zuin  nocb 
Besseren  fortschreiten  konnte.  Der  Eadamonismas  mit 
seinen  sanguinischen  Iloflnangen  scheint  also  anhaltbar 
zu  seyn , and  za  Gunsten  einer  weissagenden  Men- 
scbengeschichte,  in  Ansebung  des  immerwahrenden  wei- 
tern  Forlschreitens  , auf  der  Balm  des  Guten , wenig  za 
versprechen. 
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c.  Von  der  Hypothcse  des  Abderitismus  des  Men- 
sehengescblechts  zur  Vorherbestinimung  seiner 

Geschichte. 

Diese  Meinung  mochte  Avoid  die  Mehrheit  der  Stim- 
inen  auf  ihrer  Seite  haben.  Geschaftige  Thorheit  ist  der 
Charakter  unserer  Gattung.  In  die  Balm  des  Guten  schnell 
einzutreten,  aber  darauf  nicht  zu  beharren,  sondern,  uni  ja 
nicht  an  einen  einzigen  Zweck  gebunden  zu  seyn,  wenn  es 
auch  nur  der  Abwechselung  Avegen  geschahe,  den  Plan  des 
Fortschritts  umzukehren,  zu  bauen,  um  niederreissen  zu 
konnen,  und  sich  selbst  die  hoffnungslose  Bemiihung  auf- 
zulegen,  den  Stein  des  Sisyphus  bergan  zu  walzen,  um  ihn 
wieder  zuriickrollen  zu  lassen.  — Das  Princip  des  Bosen 
in  der  Naturanlage  des  menscblichen  Geschlechts  scheint 
also  hier  mit  deni  des  Guten  nicht  soavoM  amalgamirt  (ver- 
schmolzen) , als  vielmehr  eines  durchs  andere  neutralisirt 
zu  seyn,  welches  Thatlosigkeit  zu  Folge  haben  Aviirde  (die 
hier  der  Stillstand  heisst):  eine  leere  Geschaffigkeit,  das 
Gute  mit  dem  Bosen  durch  vonvarts  und  riickwarts  Gehen 
so  abwechseln  zu  lassen,  dass  das  ganze  Spiel  des  Ver- 
kehrs  unserer  Gattung  mit  sich  selbst  auf  diesem  Glob  als 
ein  blosses  Possenspiel  angesehen  werden  miisste,  was  ihr 
keinen  grossern  Werth  in  den  Augen  der  Vernunft  ver- 
schaffen  kann,  als  den  die  andern  Thiergeschlechter  ha- 
ben, die  dieses  Spiel  mit  weniger  Kosten  und  ohne  Ver- 
standesaufwand  treiben. 


4. 

Durch  Erfalirung  unmitlelbar  ist  die  Aufgabe  des 
Forlschreitens  Dicht  aufzulosen. 

Wenn  das  menschliche  Geschlecht,  im  Ganzen  be- 
Irachtet,  eine  noch  so  lange  Zeit  vonvarts  gehend  und  im 
Fortschreifen  begriffen  gewesen  zu  seyn  befutiden  Avtirde, 
so  kann  dochNiemand  dafiir  stehen,  dass  nun  nicht  gerade 
jelzt,  vermoge  der  physischen  Anlage  unserer  Gattung,  die 
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Epoche  seines  Riickganges  eintrete;  und  umgekehrt,  wenn 
es  riicklings,  und,  mit  beschleunigtem  Falle,  zurn  Argeren 
geht,  so  darf  man  nicht  verzagen,  dass  nicht  eben  da  der 
IJmwendungspunct  (punclum  fiexus  contrarii)  anzutreffen 
ware,  wo,  vermoge  der  moralischen  Anlage  in  unserm  Ge- 
schlecht,  der  Gang  desselben  sich  wiederum  zuin  llesseren 
wendete3  Denn  wir  haben  es  mit  freihandelnden  Wesen 
zu  than,  denen  sich  zwar  vorher  dictiren  lasst,  was  sie 
thun  sollen,  aber  nicht  vorhersagen  lasst,  was  sie 
thun  werden,  und  die  aus  dein  Gefiihl  der  libel,  die  sie 
sich  selbst  zufiigten,  wenn  es  recht  hose  wird,  eine  ver- 
starkte  Triebfeder  zu  nehmen  wissen,  es  nun  doch  besser 
zu  machen,  als  es  vor  jenem  Zustande  war. — Aber  ,,arme 
Sterbliche  (sagt  der  Abt  Coyer),  unter  Euch  ist  nichts 
bestandig,  als  die  Unbestandigkeit!“ 

Vielleicht  liegt  es  auch  an  unserer  unrecht  genomme- 
nen  Wahl  des  Standpuncts,  aus  dem  wir  denLauf  mensch- 
licher  Dinge  ansehen,  dass  dieser  uns  so  widersinnig 
scheint.  Die  Planeten,  von  der  Erde  aus  gesehen,  sind 
bald  riickgangig,  bald  stillstehend,  bald  fortgangig.  Den 
Standpunct  aber  von  der  Sonne  aus  genommen,  welches 
nur  die  Vernunft  thun  kann,  gehen  sie  nach  der  Coperni- 
kanischen  Hypothese  bestandig  ibren  regelmassigen  Gang 
fort.  Es  gefallt  aber  einigen,  sonst  nicht  Unweisen,  steif 
auf  ihrer  Erklarungsart  der  Erscheinungen  und  dem  Stand- 
puncte  zu  beharren,  den  sie  einmal  genommen  haben:  soil- 
ten  sie  sich  dariiber  auch  in  Tychonische  Cyklen  und  Epi- 
cyklen  bis  zur  Ungereimtheit  verwickeln.  — Aber  das  ist 
eben  das  Ungliick , dass  wir  uns  in  diesen  Standpunct, 
wenn  es  die  Vorhersagung  freier  Handlungen  angeht,  zu 
versetzen  nicht  vermogend  sind.  Denn  das  ware  der  Stand- 
punct der  Yorsehung,  der  iiber  alle  menschliche  Weis- 
heit  hinausliegt,  welche  sich  auch  auf  freie  Handlungen 
•v  des  Menschen  erstreckt,  die  von  diesem  zwar  gesehen, 
aber  mit  Gewissheit  nicht  vorhergesehen  werden  konnen 
(fiir  das  gottliche  Auge  ist  bier  kein  Unterschied),  weil  er 
zu  dem  letzteren  den  Zusammenhang  nach  Naturgesetzen 


FACULTAT  MIT  DER  JURIST1SCIIEN. 


345 


bedarf,  in  Ansehung  der  kiinftigen  freien  Handlungen  aber 
dieser  Leitung,  oder  Hinweisung,  entbehren  muss. 

Wenn  man  den  Menschen  einen  angebornen  und  un- 
veranderlich  guten,  obzwar  eingeschrankten  W iJIen  beile- 
o-en  diirfte,  so  wiirde  er  dieses  Fortschreiten  seiner  Gat- 
tung  zum  Besseren  mit  Sicherheit  vorhersagen  kbnnen, 
weil  es  eine  Begebenheit  trafe,  die  er  selbst  machen  kann. 
Bei  der  Mischung  des  Bdsen  aber  mit  dem  Guten  in  der 
Anlage,  deren  Maass  er  nicht  kennt,  weiss  er  selbst  nicht, 
welcher  Wirkung  er  sick  davon  gewartigen  kbnne. 

5. 

An  irgend  eine  Erfahrung  muss  doch  die 
Geschichte  des  Menschengeschlechts 

w e r d e n. 

Es  muss  irgend  eine  Erfahrung  im  Menschengeschlechte 
vorkommen,  die  als  Begebenheit  auf  eine  Beschafl’enheit 
und  ein  Vermogen  desselben  hinweist,  Ursaclie  von  dem 
Fortriicken  desselben  zum  Besseren  und  (da  dieses  die  That 
eines  mit  Freiheit  begabten  Wesens  seyn  soil)  Urheber 
desselben  zu  seyn;  aus  einer  gegebenen  Ursache  aber  liisst 
sich  eine  Begebenheit  als  Wirkung  vorhersagen,  wenn  sich 
die  Umstande  ereignen , welche  dazu  mitwirkend  sind. 
Dass  diese  letztere  sich  aber  irgend  einmal  ereignen  miis- 
sen,  kann,  wie  beim  Calcul  der  ahrscheinlichkeit  im 
Spiel,  wohl  im  Allgemeinen  vorhergesagt,  aber  nicht  be- 
stinimt  werden,  ob  es  sich  in  meinem  Leben  zutragen  und 
ich  die  Erfahrung  davon  haben  werde,  die  jene  Vorhersa- 
gung  bestfitigte.  — Also  muss  eine  Begebenheit  nachge- 
sucht  werden,  welche  auf  das  Daseyn  einer  solchen  Ursa- 
che und  auch  auf  den  Act  ihrer  Causalitat  im  Menschen- 
geschlechfe  unbestimmt  in  Ansehung  der  Zeit  hinweise, 
und  die  auf  das  Fortschreiten  zum  Besseren  als  unausbleib- 
liche  Folge  schliessen  liesse,  welcher  Schluss  dann  auch 
auf  die  Geschichte  der  vergangenen  Zeit  (dass  es  immer 
im  Fortschritte  gewesen  sey)  ausgedehnt  werden  kdnnte, 


w a h r s a g e n d e 
angekniipft 
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docli  so,  dass  jene  Begebenheit  nicht  selbst  als  Ursache 
des  letztern,  sondern  nur  als  hindeutend,  als  Geschichts- 
zeichen  ( sigrinm  rememoralivum , demonslralivum,  progno- 
slicon)  angesehen  werden  rniisse,  und  so  die  Ten  den z des 
menschlichen  Geschlechts  imGanzen,  d.  i.  nicht.  nach  den 
Individnen  betracbtet  (denn  das  wiirde  eine  nicht  zu  been- 
digende  Aufzahlung  und  Berecbnung  abgeben),  sondern, 
wie  es  in  Vblkerschaften  und  Staaten  getheilt  auf  Erden 
angetroflfen  wird,  beweisen  konnte. 

G. 

V on  ciner  Begebenheit  unscrerZeit,  welche  diese 
moralise  he  Tendenz  des  Menschengeschlechts 

b e vv  e i s t. 

Diese  Begebenheit  besteht  nicht  etwa  in  wichtigen, 
von  Menschen  verrichteten  Thaten  oder  Unthaten,  wo- 
durcb,  was  gross  war,  unter  Menschen  klein,  oder  was 
klein  war,  gross  gcmacht  wird,  und  wie,  gleich  als  durch 
Zauberei,  alte  glanzende  .Staatsgebaude  verschwinden,  und 
andere  an  deren  Statt  wie  aus  den  Tiefen  der  Erde  her- 
vorkommen.  Nein,  Nichts  von  alleni  Dem.  Es  ist  bios 
die  Denkungsart  der  Zuschauer,  welche  sich  bei  diesem 
Spiele  grosser  Umwandlungen  offentlich  verrath,  und 
eine  so  allgenieine  und  doch  uneigenniitzige  Tbeilnebmung 
der  Spielenden  auf  einer  Seite,  gegen  die  auf  der  andern, 
selbst  mit  Gefahr,  diese  Parteilicbkeit  konne  ihnen  sehr 
nachfheilig  werden,  dennoch  laut  werden  lasst,  so  aber 
(der  Allgemeinheit  wegen)  einen  Charakter  des  Menscben- 
geschlechts  iin  Ganzen,  und  zugleich  (der  Uneigenniitzig- 
keit  wegen)  einen  moralischen  Charakter  desselben,  we- 
nigstens  in  derAnlage,  beweist,  der  das  Fortschreiten  zum 
Besseren  nicht  allein  hotfen  liisst,  sondern  selbst  schon 
ein  soldier  ist,  so  weit  das  Vermogen  desselben  for  jetzt 
zureicht. 

Die  Revolution  eines  geistreichen  Volks,  die  wir  in 
unsern  Tagen  haben  vor  sich  gehen  sehen,  mag  gelingen 
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oder  scheitern;  sie  mag  mit  Elend  und  Greueltkaten  der- 
inaassen  angefiillt  seyn,  dass  ein  wohldenkender  Mensck 
sie,  wenn  er  sie,  zuni  zweiten  Male  unternehinend , gliick- 
lich  auszufiikren  lioffen  konnte,  dock  das  Experiment  auf 
solcke'Kosten  zu  machen  nie  beschliessen  wiirde,  — diese 
Revolution,  sage  ich,  findet  dock  in  den  Gemiilkern  aller 
Zuschauer  (die  niekt  selkst.  in  diesem  Spiele  mit  verwickelt 
sind)  eine  Tkeilnekmung  dein  Wunscke  nack,  die  nalie 
an  Enthusiasmus  grenzt,  nnd  deren  Ausserung  selkst  mit 
Gefakr  verbunden  war,  die  also  keine  andere,  als  eine  mo- 
ralische  Anlage  ini  Mensekengeschleckt  zur  Ursache  ka- 
ben  kann. 

Diese  moralische  einfliessende  Ursacke  ist  zwiefack; 
erstens  die  des  R edits,  dass  ein  Volk  von  andern  Mack- 
ten  niekt  gekindert  werden  miisse,  sick  eine  biirgerlicke 
A erfassung  zu  geben,  wie  sie  ihm  selkst.  gut  zu  seyn  diinkt; 
zweitens  die  des  Z weeks  (der  zugleick  Pflickt  ist),  dass 
diejenige  Verfassung  eines  Volks  allein  an  sipk  recktlick 
und  moralisch  gut  sey,  welcke  ikrer  Natur  nack  so  be- 
schaflfen  ist,  den  Angriffskrieg  nack  Grundsatzen  zu  mei- 
den,  welcke  keine  andere,  als  die  republicaniscke  Verfas- 
sung, wenigstens  der  Idee  nack,  seyn  kann  *,  mitkin  in 

* Eg  ist  aber  liiermit  nicht  gemeint,  dass  ein  Voile,  welches  eine  moil-, 
archische  Constitution  hat,  sich  damit  das  Recht  anniaasse,  ja  auch  nur 
in  sich  gelieim  den  Wunsch  liege,  sie- ahgeiindert  zu  wissen;  denn  seine 
vielleiclit  selir  verbreitete  Lage  in  Europa  kann  ihm  jene  Verfassung  als  die 
einzige  anempfehlen , bei  der  es  sich  zwischen  maclitigen  Nachbaren  erhal- 
len  kann.  Auch  ist  das  Murren  der  Unterthanen , nicht  des  Innern  der 
Regierung  halber,  sondern  wegen  des  Renehmens  derselben  gegen  Auswiir- 
tige,  wenn  sie  diese  etwa  am  Republicanisiren  hinderte,  gar  kein  Beweis 
der  Unzufriedenheit  des  Volks  mit  seiner  eigenen  Verfassung,  sondern  viel- 
mehr  der  Liebe  fur  dieselbe,  weil  es  wider  eigene  Gefalir  desto  mehr  gesi- 
cbertist,  je  mehr  sich  andere  Volker  republicanisiren.  — Dennoch  haben 
verlaumderische  Sykophanten,  uin  sich  wichtigzu  machen,  diese  unschul- 
dige  Kannegieiserci  fur  Neuerungssucht,  Jacobinerei  und  Rottirung,  die 
dem  Staate  Gefabr  drohe,  auszugeben  gesucht;  indessen  dass  auch  nicht 
der  mindeste  Grund  zu  diesem  Vorgebcn  da  war,  vornamlich  nicht  in  einem 
Rande,  das  vom  Schauplatze  der  Revolution  mehr  als  hundert  Meilcn  ent- 
fernt  war. 
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die  Bedingung  einzutreten,  wodurch  der  Krieg  (der  Quell 
aller  Ubel  und  Verdeibniss  der  Sitlcn)  abgehalten,  und  so 
deni  Menschengeschlechte,  bei  aller  seiner  Gebrechlich- 
keit,  der  Fortschrilt  zum  Bessern  negativ  gesichert  wird, 
im  Fortschreiten  wenigstens  nicht  gestort  zu  werdefi. 

Dies  also  und  die  Theilnehmung  am  Guten  rnit  Af- 
fect, der  Enthusiasm,  ob  er  zwar,  weil  aller  Affect,  als 
ein  soldier,  Tadel  verdient,  nicht  ganz  zu  billigen  ist, 
giebt  doch  vermittelst  dieser  Geschichte  zu  der,  fur  dicAn- 
thropologie  wichfigen,  Bemerkung  Anlass:  dass  wahrer  En- 
thusiasm nur  immer  aufs  Idealise  he,  und  zwar  rein  Mo- 
ralische  gelit,  dergleichen  der  Rechtsbegriff  ist,  und  nicht 
auf  den  Eigennutz  gepfropft  werden  kann.  Durch  Geldbe- 
lohnungen  konnten  die  Gegner  der  Revolutionirenden  zu 
dem  Eifer  und  der  Seelengrosse  nicht  gespannt  werden, 
den  der  blosse  Rechtsbegritf  in  ihnen  hervorbrachte,  und 
selbst  der  Ehrbegriff  des  alien  kriegerischen  Adels  (ein 
Analogon  des  Enthusiasm)  verschwand  vor  den  Waffen  de- 
rer,  welche  das  Recht  des  Volks,  wozu  sie  gehorten,  ins 
Auge  gefasst  batten*,  und  sich  als  Beschiitzer  desselben 


* Von  einem  solclien  Enthusiasm  der  Rechtsbeliauptung  fiir  das 
menschliche  Geschlecht  kann  man  sagen:  pnstrpunn  ad  arrna  Vulcania 
ventum  est,  — mortalis  tnucro  glacies  ceu  futilis  ictu  dissiluit.  — War- 
um  hat  es  noch  nie  ein  Herrsclier  gewagt,  frei  herauszusagen , dass  er  gar 
kein  Recht  des  Volks  gegen  ilin  anerkenne;  dass  dieses  seine  Gluckselig- 
keit  bios  der  Wohlthatigkeit  einer  Regierung,  die  diese  ihm  angedei- 
henlasst,  verdanke,  und  alle  Anmaassung  des  Untertlians  zu  einem  Recht 
gegen  dieselbe  (weil  dieses  den  Begriff  eines  erlaubten  Widerslandes  in 
sich  enthall)  ungereimt,  ja  gar  strafbar  sey?  — Die  Ursache  ist:  weil 
eine  solclie  offentliche  Erklarung  alle  LJnterthanen  gegen  ilin  empdren 
wiirde;  ob  sie  gleich,  wie  folgsame  Schaafe,  von  einem  giitigen  und  ver- 
standigen  Herrn  geleitet,  wohlgefiittert  und  kriiftig  beschutzt,  iiber  Niclils, 
was  ihrer  Wohlfahrt  abginge , zti  klagen  halten.  — Denn  mitFreiheit  be- 
gabten  Wesen  geniigt  nicht  der  Genuss  der  Lebensannehmlichkeit,  die 
ihm  aucli  von  Andern  (und  hier  von  der  Regierung)  zu  Theil  werden  kann, 
sondern  auf  das  Prin  c i p kommt  cs  an,  nacli  welchem  es  sich  solche  ver- 
schafft.  Wohlfahrt  aber  hat  kein  Princip,  weder  fiir  den,  der  sie  ein- 
pfnngt , noch  der  sie  austheilt  (der  Eine  setzt  sie  liierin,  der  Andere 
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dachten ; mit  welcher  Exaltation  das  aussere  zuschauende 
Publicum  dann,  ohne  die  mindeste  Absicht  der  Mitwir- 
kung,  sympathisirte. 


7. 

Wahrsagende  Geschichte  der  Menschheit. 

Es  muss  etwas  Moralisches  im  Grundsatze  seyn, 
welches  die  Vernunft  als  rein,  zugleich  aber  auch,  wegen 
des  grossen  und  Epoche  machenden  Einflnsses,  als  Etwas, 
das  die  dazn  anerkannte  Pflicht  der  Seele  des  Menschen 
vor  Aujjen  stellt,  und  das  inenschliche  Geschlecht  im  Gan- 
zen  seiner  Vereinigung  (non  singulorum  sed  universorum) 
angeht,  dessen  verhofftem  Gelingen  und  den  Versuchen  zu 
demselben  es  mit  so  allgemeiner  und  uneigenniitziger  Theil- 
nehmung  zujauchzt.  — Diese  Begebenheit  ist  das  Phano- 
inen  nicht  einer  Revolution,  sondern  (wie  es  Ilr.  Erhard 
ausdriickt)  der  Evolution  einer  naturrechtlichen  Ver- 
fassung,  die  zwar  nur  unter  wilden  Kampfen  noch  nicht 
selbst  eiTungen  wird,  — indem  der  Krieg  von  Innen  und 


ciarin),  weil  es  dabei  auf  das  Materiale  des  Willens  ankoinmt,  wel- 
ches empirisch,  und  so  der  Allgemeinheit  einer  Regel  unfahig  ist.  Ein 
mit  Freiheit  l)egables  VVesen  kann  und  soil  also,  im  Bewusslseyn  die- 
ses seines  Vorzuges  vor  dem  vemunftlosen  Thiere,  nacb  dem  forma- 
len  Princip  seiner  Willkuhr  keine  andere  Regierung  fur  das  Volk,  wo- 
zu  es  gelidrt,  verlangen,  als  eine  solche,  in  welcher  dieses  mit  gesetz- 
gebend  ist:  d.  i.  das  Reclit  der  Menschen  , welche  geliorchen  sollen, 
muss  nothwendig  vor  aller  Riicksicht  auf  Wohlbefinden  vorhergehen, 
und  dieses  ist  ein  Heiliglhum,  das  fiber  alien  Preis  (der  Nfitzlichkeit) 
erhaben  ist,  und  welches  keine  Regierung,  so  wohlthatig  sie  auch  im- 
mer  seyn  mag,  antasten  darf.  — Aber  dieses  Reclit  ist  docli  immer  nur 
eine  Idee,  deren  Ausffihrung  auf  die  Bedingung  der  Zusammenstim- 
mung  ilirer  Alittel  mit  der  Moralitiit  eingeschrankt  ist,  welche  das 
Volk  nicht  fiberschreiten  darf;  welches  nicht  durch  Revolution,  diejc- 
derzeit  ungerecht  ist,  geschehen  darf.  — Autokratisch  herrschcn, 
nnd  dabei  doch  republicanisch , d.  li.  im  Geiste  des  Republicanism  und 
nach  einer  Analogic  mit  demselben  regicrcn,  ist  das,  was  ein  Volk 
mit  seiner  Verfassung  zufrieden  niacht. 
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Aussen  alle  bisher  bestandene  statutariscbe  zerstort,  — 
die  aber  doch  dahin  fiihrt,  zu  einer  Verfassung  hinzustre- 
ben,  welche  nicht  kriegssiichtig  seyn  kann,  nainlich  der 
republicaniscben,  die  es  entweder  selbst  der  Staatsfonn 
nach  seyn  mag,  oder  auch  nur  nach  der  Regierungsart 
bei  der  Einheit  des  Oberhanptes  (des  Monarchen)  den  Ge- 
setzen  analogisch,  die  sich  ein  Volk  selbst  nach  allgemei- 
nen  Rechtsprincipien  geben  wiirde,  den  Staat  verwalten 
zu  lassen. 

Nun  behaupte  icb,  dem  Menschengeschlechte,  nach 
den  Aspecten  und  Vorzeichen  unserer  Tage,  die  Erreichung 
dieses  Zwecks  und  hiermit  zugleich  das  von  da  an  nicht 
mehr  ganzlich  riickgangig  werdende  Fortschreiten  dessel- 
ben  zum  Bessern,  auch  ohne  Sehergeist,  vorhersagerr  zu 
konnen.  Denn  ein  solehes  Phanoinen  in  der  Menschenge- 
schichte  vergisst  sich  nicht  mehr,  weil  es  eine  Anlage 
und  ein  Vermogen  in  der  menschlichen  Natur  zum  Besse- 
ren  aufgedeckt  hat,  dergleichen  kein  Politiker  aus  dem 
bisherigen  Laufe  der  Dinge  herausgekliigelt  hihte , und 
welches  allein  Natur  und  Freiheit,  nach  innern  Rechtsprin- 
cipien im  Menschengeschlechte  vereinigt,  aber  was  die  Zeit. 
betrifft,  nur  als  unbestimmt  und  Begebenheit  aus  Zufall 
verheissen  konnte. 

Aber  wenn  der  bei  dieser  Begebenheit  beabsichtigte 
Zweck  auch  jetzt  nicht  erreicht  wiirde,  wenn  die  Revolu- 
tion, oder  Reform,  der  Verfassung  eines  Volks  gegen  das 
Ende  doch  fehlschliige,  oder,  nachdem  diese  einige  Zeit 
gewahrt  hatte,  doch  wiederum  Alles  ins  vorige  Gleis  zu- 
riickgebracht  wiirde  (wie  Politiker  jetzt  wahrsagern),  so 
verliert  jene  philosophische  Vorhersagung  doch  nichts  von 
ihrer  Kraft.  — Denn  jene  Begebenheit  ist  zu  gross,  zu 
sehr  mit  dem  Interesse  der  Menschheit  verwebt,  und,  ih- 
rein  Einflusse  nach,  auf  die  Welt  in  alien  ihren  Theilen  zu 
ausgebreitet,  als  dass  sie  nicht  den  Volkern,  bei  irgend 
einer  Veranlassung  giinstiger  Umstande,  in  Erinnerung  ge- 
bracht  und  zu  Wiederholung  neuer  Versuche  dieser  Arl 
erweckt  werden  sollte;  da  dann,  bei  einer  fiir  das  Men- 
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schengesehlecht  so  wichtigen  Angelegenheit,  endlich  doch 
zu  irgend  einer  Zeit  die  beabsichtigte  Verfassung  diejenige 
Festigkeit  erreichen  muss,  welche  die  Belehrung  durch  df- 
tere  Erf  a lining  in  den  Gemiithern  Aller  zu  bewirken  nicht 
ermangeln  wiirde. 

Es  ist  also  ein  nicht  bios  gutgemeinter  und  in  prakti- 
scker  Absicht  empfehlungswiirdiger,  sondern  alien  Lngliiu- 
bigen  zuni  Trolz  auch  fiir  die  strengste  Theorie  haltbarer 
Satz:  dass  das  menschliche  Geschlecbt  im  Fortschreiten 
zuni  Besseren  immer  gewesen  sey,  und  so  fernerhin  fort- 
gehen  werde,  welches,  wenn  man  nicht  bios  auf  das  sieht, 
was  in  irgend  einem  Volke  geschehen  kann,  sondern  auch 
auf  die  Verbreitung  iiber  alle  Volker  der  Erde,  die  nach 
und  nach  daran  Theil  nehmen  diirften,  dieAussicht  in  eine 
unabsehliche  Zeit  eroffnet;  wofern  nicht  etwa  auf  die  erste 
Epoche  einer  Naturrevolution , die  (nach  Camper  und 
Blumenbach)  bios  das  Thier-  und  Pflanzenreich,  ehe 
noch  Menschen  waren,  vergrub,  noch  eine  zweite  folgt, 
welche  auch  dem  Menschengeschlechte  eben  So  mitspielt, 
um  andere  Geschopfe  auf  diese  Biihne  treten  zu  lassen 
u.  s.  w.  Denn  fiir  die  Allgewalt  der  Natur,  oder  vielmehr 
ihrer  uns  unerreichbaren  obersten  Ursache,  ist  der  Mensch 
wiederum  nur  eine  Kleinigkeit.  Dass  ihn  aber  auch  die 
Herrscher  von  seiner  eigenen  Gattung  dafiir  nehmen,  und 
als  eine  solche  behandeln,  indem  sie  ihn  theils  thierisch, 
als  blosses  Werkzeug  ihrer  Absichten,  belasten,  theils  in 
ihren  Streitigkeiten  gegen  einander  aufstellen , um  sie 
schlachten  zu  lassen,  — das  ist  keine  Kleinigkeit,  sondern 
Umkehrung  des  Endzwecks  der  Schopfung  selbst. 

8. 

Von  der  Schwierigkeit  der  auf  das  Fortschreiten  zuni 
Weltbesten  angelcgten  Maximcn,  in  Anschung  ihrer 

Puhlicitat. 

V olksaufklarung  ist  die  olfentliche  Belehrung  des 
Volks  von  seinen  Pflichlen  und  Rechten  in  Ansehung  des 
Staats,  dem  es  angehdrt.  Weil  es  hier  nur  natiirliche  und 
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aus  dem  gemeinen  Menschenverstande  hervorgehende  Rechte 
betrifft,  so  sind  die  natiirliclien  Verkiindiger  und  Ausleger 
derselben  im  Volke  nicht  die  vom  Staat  bestellten  amts- 
massigen,  sondern  freien  Rechlslehrer,  d.  i.  die  Philoso- 
phen,  welche  eben  um  dieser  Freiheit  willen,  die  sie  sich 
erlauben,  dem  Staate,  der  immer  niir  herrschen  will,  an- 
slossig  sind,  und  werden  unter  dem  Namen  Aufldarer, 
als  fiir  den  Staat  gefahrliche  Leute  verschrieen;  obzwar 
ihre  Stimme  nieht  vertraulich  ans  Volk  (als  welches  da- 
von  und  yon  ihren  Schriften  wenig  oder  gar  keine  Notiz 
nimmt) , sondern  ehrerbietig  an  den  Staat  gerichtet, 
und  dieser  jenes  sein  rechtliches  Bediirfniss  zu  beherzigen 
angeflebt  wird,  welches  durcb  keinen  andern  Weg,  als 
den  der  Publicitat  geschehen  kann,  wenn  ein  ganzes  Volk 
seine  Beschwerde  (gravamen)  vortragen  will.  So  verhin- 
dert  dasVerbot  der  Publicitat  den  Fortschritt  eines  Volks 
zum  Bessern,  selbst  in  dem,  was  das  Mindeste  seiner  For- 
derung,  namlich  bios  sein  naturliches  Recht  angebt. 

Eine  andere,  obzwar  leicht  durchzuschauende,  aber 
doch  gesetzmassig  einem  Volk  befohlene  Verheimlichung 
ist  die  von  der  wahren  BeschaflFenheit  seiner  Constitution. 
Es  ware  Verlelzung  der  Majestat  des  Grossbritannischen 
Volks,  von  ihm  zu  sagen,  es  sey  eine  unbeschrankte 
Monarchie,  sondern  man  will,  es  soli  eine  durch  die 
zwei  Hauser  des  Parlaments,  als  Volksreprasentanten,  den 
Willen  des  Monarchen  einschriin kende  Verfassung  seyn, 
und  doch  weiss  ein  Jeder  sehr  gut,  dass  der  Einfluss  des- 
selben  auf  diese  Repriisentanten  so  gross  und  so  unfehlbar 
ist,  dass  von  gedachten  Hausern  nichts  Anderes  beschlossen 
wird,  als  was  Er  will  und  durch  seinen  Minister  antragt, 
der  dann  auch  wohl  einmal  auf  Beschliisse  antragt,  bei 
denen  er  weiss,  und  es  auch  macht,  dass  ihm  werde  wi- 
dersprochen  werden  (z.  B.  wegen  des  Negerhandels) , um 
von  der  Freiheit  des  Parlaments  einen  scheinbaren  Beweis 
zu  geben.  — Diese  Vorstellung  der  Beschaffenheit  der  Sa- 
che  hat  das  Triigliche  an  sich,  dass  die  wahre  zu  Recht 
bestiindige  Verfassung  gar  nicht  mehr  gesucht  wird,  weil 
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man  sie  in  einem  schon  vorhandenen  Beispiele  gefunden  zu 
haben  vermeint,  und  eine  liigenhafte  Publicitat  das  Volk 
mit  Y’orspiegelung  einer  durcb  das  von  ihm  ausgebende 
Gesetz  ein£;esclirankten  Monarchic*  tauscht,  indcssen 
dass  seine  Stellvertreter,  durcb  Bestechung  gewonnen,  es 
ingeheini  einem  absoluten  Monarchen  unterwarfen. 


Die  Idee  einer  mit  deni  natiirlichen  Reclite  der  Men- 
schen  zusanimenstiinmenden  Constitution,  dass  namlich  die 
dem  Gesetz  Geborchenden  aucli  zugleich  vereinigt  gesetz- 
gebend  seyn  sollen,  liegt  bei  alien  Staatsformen  zum 
Grunde,  und  das  gemeine  Wesen,  welches,  ihr  gemass, 
durch  reine  Yernunftbegriffe  gedacht,  ein  Plafoniscbes 
Ideal  beisst  ( respublica  noumenon) , ist  nicbt  ein  leeres 
Hirngespinnst,  sondern  die  ewigeNorm  fiir  alle  burgerliche 
erfassung  iiberhaupt,  und  entfernt  alien  Krieg.  Eine  dieser 
gemass  organisirte  burgerliche  Gesellschaft  ist  die  Darstel- 
lung  derselben  nach  Freiheitsgesetzen  durch  ein  Beispiel 
in  der  Erfahrung  (respublica  phaenomenon) , und  kann  nur 


* Eine  L'rsache,  deren  Beschaffenheit  man  nicht  unmittelbar  ein- 
sieht,  entdeckt  sich  durch  die  Wirkung,  die  ihr  unausbleiblich  an- 
hangt.  — Was  ist  ein  absoluter  Monarch?  Es  ist  derjenige  , auf 
dessen  Befehl,  wenn  er  sagt:  es  soil  Krieg  seyn,  sofort  Krieg  ist.  — 
Was  ist  dagegen  ein  eingeschrankler  Monarch?  Der,  welcher  vorher 
das  Volk  befragen  muss,  ob  Krieg  seyn  solle  oder  nicht,  und  sagt  das 
Volk,  es  soil  nicht  Krieg  seyn,  so  ist  kein  Krieg.  — Denn  Krieg  ist 
ein  Zustand,  in  welchem  dem  Staalsoberhauple  alle  Slaatskrafle  zu 
Gebote  stehen  mussen.  Nun  hat  der  Grossbritannische  Monarch  recht 
riel  Kriege  gefuhrt,  ohne  dazu  jene  Einwilligung  zu  suchen.  Also  ist 
dieser  Kdnig  ein  absoluter  .Monarch , der  er  zwar  der  Constitution  nach 
nicht  seyn  solKe,  die  er  aber  immer  vorbei  gehen  kann,  weil  er  ebcn 
durch  jene  Sfaatskrafte,  namlich  dass  er  alle  Am  ter  und  Wiirden  zu 
vergeben  in  seiner  Macht  hat,  sich  der  Beistimmung  der  Volksreprii- 
sentanten  versichcrt  halten  kann.  Dieses  Bestcchungssystein  muss  aber 
freilich  nicht  Publicitat  haben,  urn  zu  gelingen.  Es  bleibt  dnher  uu- 
ter  dem  sehr  dnrchsichtigen  Schleier  des  Gehcimnisses. 

Kavt’k  Wkrkk  X.  23 
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nach  mannigfaltigen  Befehdungen  und  Kriegen  miihsam 
erworben  werden;  ilire  Verfassung  aber,  wenn  sie  im 
Grossen  einmal  errungen  worden,  qualificirt  sich  zur  be- 
sten  unter  alien , um  den  Krieg , den  Zerslbrer  alles  Gu- 
ten,  entfernt  zu  halten;  mithin  ist  es  Pflicht,  in  eine  solche 
einzutreten , vorliiufig  aber  (weil  jenes  nicht  so  bald  zu 
Stande  konimt)  Pflicht  der  Monarchen,  ob  sie  gleich  au- 
tokratisch  herrschen,  dennoch  republi  canisch  (nicht 
demokratisch)  zu  regieren,  d.  i.  das  Volk  nach  Principien 
zu  behandeln,  die  dem  Geiste  der  Freiheitsgesetze  (wie  ein 
Volk  mit  reifer  Vernunft  sie  sich  selbst  vorschreiben  wiirde) 
gemass  sind,  wenn  gleich  dem  Buchstaben  nach  es  urn 
seine  Einwilligung  nicht  befragt  wiirde. 

9. 

Welchen  Ertrag  wird  der  Fortschritt  zuni  Bessereu 
dem  Mens  che  ages  chi  e oh  t ah  we  r fen? 

Nicht  ein  immer  wachsendes  Quantum  der  Moralitat 
in  der  Gesinnung,  sondern  Vermehrung  der  Producte  ihrer 
Legalitiit  in  pflichtmassigen  Handlungen,  durch  welche 
Triebfeder  sie  auch  veranlasst  seyn  mogen,  d.  i.,  in  den 
guten  Thaten  der  Menschen,  die  immer  zahlreicher  und 
besser  ausfallen  werden,  also  in  den  Phanomenen  der  sift- 
lichen  Beschafl'enheit  des  Menschengeschlechts  wird  der 
Ertrag  (das  Resultat)  der  Bearbeitung  desselben  zum  Bes- 
seren  allein  gesetzt  werden  konnen.  — Denn  wir  haben 
nur  empirische  Data  (Erfahrungen) , worauf  wir  diese 
Vorhersagung  grunden,  namlich  auf  die  physische  Ursache 
unserer  Handlungen,  in  soferne  sie  geschehen,  die  also 
selbst  Erscheinungen  sind,  nicht  die  moralische,  welche 
den  Pflichtbegrifl  von  dem  enthalt,  was  geschehen  sollte, 
und  der  allein  rein,  a priori , aufgestellt  werden  kann. 

Allmalig  wird  der  Gewaltfhatigkeit  von  Seiten  der 
Machtigen  weniger,  der  Folgsamkeit  in  Ansehung  der  Ge- 
setze  nrehr  werden.  Es  wird  etwa  rnehr  Wohlthatigkeit, 
weniger  Zank  in  Processen,  mehr  Zuverlassigkeit  imWort- 
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halten  u.  s.  w.,  theils  aus  Ehrliebe,  theils  aus  wohlver- 
standenem  eigenen  Vortheil  im  gemeinen  Wesen  entsprin- 
gen,  und  sich  endlich  dies  auch  auf  die  Yblker  im  aussern 
Yerhaltniss  gegen  einander  bis  zur  weltbiirgerlichen  Ge- 
sellschaft  ersfrecken,  ohne  dass  dabei  die  moralische  Grund- 
lage  im  Menschengeschleehte  im  Mindesten  vergrossert  wer- 
den  darf;  als  wozu  auch  eine  Art  von  neuer  Schopfung 
(iibernatiirlicher  Einfluss)  erforderlich  seyn  wiirde.  — Denn 
wir  miissen  uns  von  Menschen  in  ihren  Fortschritten  zum 
Besseren  auch  nicht  zu  viel  versprechen,  um  nicht  in  den 
Spott  des  Politikers  mit  Grunde  zu  verfallen,  der  die  Hoff- 
nung  des  ersteren  gem  fiir  Traumerei  eines  iiberspannten 
Kopfs  halten  inochte  *. 

10. 

In  welcher  Ordnung  allein  kann  der  Fortschritt  zum 
Besseren  erwartet  werden? 

Die  Anlwort  ist:  nicht  durch  den  Gang  der  Dinge  von 
Lnten  hinauf,  sondern  den  von  Oben  herab.  — Zu  er- 
warten,  dass  durch  Bildung  der  Jugend  in  hauslicher  Un- 
tenveisung  und  weiterhin  inSchulen,  von  den  niedrigen  an 


* Es  ist  doch  siiss,  sich  Staatsverfassungen  auszudenken , die  den 
Forderungen  der  Vernunft  (vornamlich  in  rechtlicher  Absicht)  entspre- 
chen;  aber  vermessen,  sie  vorzuschlagen,  und  strafbar,  das  Volk 
zur  Absckaffung  der  jetzt  bestehenden  aufzuwiegeln. 

Plato’s  Allunlica , Morus  Utopia,  Harrington’s  Oceana  und 
Allais  Secerambia , sind  nach  und  nacli  auf  die  Biiline  gebraclit,  aber 
nie  (Cromwell’s  verungluckte  IMissgeburt  einer  despotischen  Republik 
ausgenommen)  auch  nur  versuchl  worden.  — Es  ist  mit  diesen  Staats- 
srhdpfungen  wie  mit  der  Wellschdpfung  zugegangen:  kein  Menscli  war 
dabei  zugegen,  noch  konnte  er  bei  einer  solchen  gegenwartig  seyn, 
weil  er  sonst  sein  eigener  Sclidpfer  liatte  seyn  niiisscn.  Ein  Staats- 
product,  wie  man  es  hier  denkt,  als  dereinst,  so  split  es  auch  sey, 
als  vollendet  zu  hoffen , ist  ein  siisser  Traum;  aber  sich  ihm  immer 
zu  nahern,  nicht  allein  denkbar,  sondern,  so  weit  es  mit  dem  mora- 
lischen  Gesetze  zusammen  besteben  kann,  Pflicht,  nicht  der  Staats- 
biirger,  sondern  des  Slaafsoberhaupts. 
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bis  zu  (ten  hbchsten,  in  Geistes-  und  moralischer,  durcli 
Religionslehre  verstarkter,  Cultur  es  endlich  daliin  kom- 
men  werde,  nicht  bios  gute  Staatsbiirger,  sondern  zumGu- 
ten,  was  immer  weiter  fortschreiten  und  sich  erhalten 
kann,  zu  erziehen,  ist  ein  Plan,  der  den  erwiinschten  Er- 
folg  schwerlich  hoffen  lasst.  Denn  nicht  allein,  dass  das 
Volk  dafiir  halt,  dass  die  Kosten  der  Erziehung  seiner  Ju- 
gend  nicht  ihm,  sondern  dem  Staat  e zu  Lasten  kommen 
miissen,  der  Staat  aber  dagegcn  seinerseits  zu  Besoldung 
tuchtiger  und  mit  Lust  ihrem  Ainte  obliegender  Lehrer 
kein  Geld  iibrig  bat  (wie  Biisching  klagt),  weil  er  Alles 
zuni  Kriege  braucht,  sondern  das  ganze  Maschinenwesen 
dieser  Bildung  hat  keinen  Zusammenhang,  wenn  es  nicht 
nach  einein  iiberlegten  Plane  der  obersteri  Staatsmacht  und 
nach  dieser  ihrer  Absicht  entworfen,  ins  Spiel  gesetzt,  und 
darin  auch  immer  gleichtormig  erhalten  ward;  wozu  wohl 
gehoren  mochte,  dass  der  Staat  sich  von  Zeit  zu  Zeit  auch 
selbst  reformire,  und,  statt  Revolution,  Evolution  versu- 
chend,  zum  Besseren  bestandig  fortschreite.  Da  es  aber 
doch  auch  Menschen  sind,  welche  diese  Erziehung  be- 
wirken  sollen,  mithin  solche,  die  dazii  selbst  haben  gezo- 
gen  werden  miissen:  so  ist,  bei  dieser  Cebrechlichkeit  der 
menschlichen  Natur,  unter  der  Zufalligkeit  der  Umstande, 
die  einen  solchen  Effect  begiinstigen,  die  Hoffnung  ihres 
Fortschreitens  nur  in  einer  Weisheit  von  Oben  herab  (wel- 
che, wenn  sie  uns  unsichtbar  ist,  Vorsehung  heisst)  als  po- 
sitiver  Bedingung,  fiir  das  aber,  was  hieriu  von  Menschen 
erwartet  und  gefordert  werden  kann,  bios  negative  Weis- 
heit zur  Beforderung  dieses  Zwecks  zu  erwarten,  namlich 
dass  sie  das  gross! e Hinderniss  des  Moralischen,  namlich 
den  Krieg,  der  diesen  immer  zuriickgangig  macht,  erst- 
lich  nach  und  nach  menschlicher,  darauf  seltener,  endlich, 
als  Angriffskrieg,  ganz  schwinden  zu  lassen  sich  genothigt 
sehen  werden,  um  eine  Verfassung  einzuschlagen,  die  ihrer 
Natur  nach,  ohne  sich  zu  schwachen,  auf  achte  Rechtsprin- 
cipien  gegriindet,  beharrlich  zum  Bessern  fortschreiten  kann. 
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Beschlus  s. 

Ein  Arzt,  der  seinen  Patienten  von  Tag  zu  Tag  anf 
baldige  Genesung  vertrostete;  den  einen,  dass  der  Puls 
besser  schliige;  den  andern,  dass  der  Auswurf;  den  dritten, 
dass  der  Schweiss  lessening  versprache,  u.  s.  w.,  bekam 
einen  Besuch  von  einem  seiner  Freunde.  Wie  geht’s, 
Freund,  in  it  Eurer  Krankheit?  war  die  erste  Frage.  Wm 
wird’s  gehen?  Ich  sterbe  vor  lauter  Besserung!  — 
Ich  verdenke  es  Keinem,  wenn  er  in  Ansehung  der  Staats- 
iibel  an  dcin  Heil  des  Menschengeschlechts  und  dem  Fort- 
schreiten  desselben  zum  Besseren  zu  verzagen  anhebt;  al- 
lein  ich  verlasse  mich  auf  das  heroische  Arzneimittel , wel- 
ches Hume  anfiihrt,  und  eine  schnelle  Cur  bewirken 
diirfte.  — ,,Wenn  ich  jetzt  (sagt  er)  die  Nationen  im 
Kriege  gegen  einander  begrifFen  sehe,  so  ist  es,  als  ob  ich 
zwei  besoft’ene  Kerle  sahe,  die  sich  in  einem  Porcellanla- 
den  mit  Priigeln  herumschlagen.  Denn  nicht  genug,  dass 
sie  an  den  Beulen,  die  sie  sich  wechselseitig  geben,  lange 
zu  heilen  haben,  so  miissen  sie  hinterher  noch  alien  den 
Schaden  bezahlen,  den  sie  anrichteten.“  Sero  sapiunt  Phry- 
ges.  Die  Nachwehen  des  gegen wiirfigen  Krieges  aber 
konnen  dem  poJitischen  Wahrsager  das  Gesfandniss  einer 
nahe  bevorstehenden  Wendung  des  menschlichen  Ge- 
schlechts  zum  Besseren  abnothigen , das  schon  jelzt  im 
Prospect  ist. 
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D r i 1 1 e r A b s c li  n i 1 1. 


Der  Streit  der  philosophischen  Fa- 
cultat  mit  der  medicinischen. 


V o n der  Macht  des  Gemiiths, 


durch 

den  blossen  Yorsatz  seiner  krankliaften  Gefiihle 
Meister  zu  seyn. 


E i n Antwortschreiben  an  He  rrn  Hof  rath 
und  Professor  Hufeland. 

Dass  meine  Danksagung  fiir  das  den  12.  Decbr.  1796  an 
mich  bestellte  Geschenk  Ihres  lehrreichen  und  angenehmen 
Buchs  „von  der  Kunst,  das  menschliche  Leben  zu 
verlangern“,  selbst  auf  ein  langes  Leben  berechnet  ge- 
•\vesen  seyn  diirfte,  mochten  Sie  vielleicht  aus  dein  Datum 
dieser  meiner  Antwort  vom  Januar  dieses  Jahres  zu 
schliessen  Ursache  haben ; wenn  das  Altgewordenseyn 
nicht  schon  die  oftere  Yertagung  (procrastinatio)  wichti- 
ger  Beschliisse  bei  sich  fiihrte,  dergleichen  dock  wohl  der 
des  Todes  ist,  welcher  sich  iminer  zu  friih  fiir  uns  anmel- 
det,  und  den  man  warten  zu  lassen  an  Ausreden  uner- 
schopflich  ist. 

Sie  verlangen  von  mir  „ein  Urtheil  iiber  Ihr  Bestre- 
ben,  das  Physische  im  Menschen  moralisch  zu  bebandeln; 
den  ganzen,  auch  physischen,  Menschen  als  ein  auf  Mora- 
litiit  berechnefes  Wesen  darzustellen , und  die  moralische 
Cultur  als  unentbehrlich  zur  physischen  Vollendung  der 
iiberail  nur  in  der  Anlage  vorhandenen  Menschennatur  zu 
zeigen,  und  setzen  hinzu:  wenigstens  kann  icli  versichern, 
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(lass  es  keine  vorgefassten  Meinungen  waren,  sondern  ich 
(lurch  die  Arheit  und  Untersuchung  selhst  unwiderstehlich 

in  diese  Behandlungsart  hineingezogen  wurde.“ Eine 

solche  Ansicht  der  Sache  verrlith  den  Philosophen,  nicht 
den  blossen  Vernunftkunstler;  einen  Mann,  der  nicht  al- 
lein , gleich  einem  der  Directoren  des  Franzosischen  Con- 
vents, die  von  der  Vernunft  verordneten  Mittel  der  Aus- 
fiihrung  (technisch),  wie  sie  die  Erfahrung  darbietet,  zu 
seiner  Heilkunde  mit  Geschicklichkeit,  sondern  als  gesetz- 
gebendes  Glied  im  Corps  der  Arzte  aus  der  reinen  Ver- 
nunft  hernimmt,  welche  zu  dem,  was  hilft,  mit  Geschick- 
lichkeit, auch  das,  was  zugleich  an  sich  P flic  hi  ist,  mit 
Weisheit  zu  verordnen  weiss,  so,  dass  moralisch  prakti- 
sche  Philosophie  zugleich  eine  Universalmedicin  abgiebt, 
die  zwar  nicht  Allen  fiir  Alles  hilft,  aber  doch  in  keinein 
lleceple  mangeln  kann. 

Dieser  Universalmittel  betritft  aber  nur  die  Diatetik, 
d.  i.  es  wirkt  nur  negativ,  als  Kunst,  Krankheiten  ab- 
zuhalten.  Dergleichen  Kunst  aber  setzt  ein  Vermogen 
voraus,  das  nur  Philosophie,  oder  derGeist  derselben,  den 
man  schlechthin  voraussetzen  muss,  gehen  kann.  Auf  die- 
sen  hezieht  sich  die  oberste  diiitetische  Aufgabe , welche  in 
dem  Thema  enlhalten  ist : 

Von  der  Macht  des  Gemiiths  des  Menschen, 
iiber  seine  krankhaften  Gefiihle  durch  den  blos- 
sen festen  Vorsatz  Meister  zu  seyn. 

Die,  die  Moglichkeit  dieses  Ausspruchs  bestiitigenden, 
Beispiele  kann  ich  nicht  von  der  Erfahrung  Anderer  her- 
nehmen,  sondern  zuerst  nur  von  der  an  mir  selbst  ange- 
stellten,  weil  sie  aus  dem  Selbstbewusstseyn  hervorgeht, 
und  sich  nachher  allererst  Andere  fragen  liisst:  ob  es  nicht 
auch  sie  eben  so  in  sich  wahrnehmen?  — Ich  sehe  micli 
also  genothigt,  mein  Ich  laut  werden  zu  lassen,  was  im 
dogmatischen  Vortrage  * Unbescheidenheit  verrath;  abet 


* Im  dogmatisch  praktischen  Vortrage , z.  K-  derjenigen  Heobach- 
tung  seiner  selbst  , die  auf  Pflichten  abzweckt,  die  Jedermann  angehen, 
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Verzeihung  verdient,  wenn  es  nicht  gemeine  Erfahrung, 
sondern  ein  inneres  Experiment  oder  Beobachtung  betrifl't, 
welche  ich  zuerst  an  mir  selbst  angestellt  haben  muss,  um 
Etwas,  das  nicht  Jederinann  von  selbst,  nnd  ohne  darauf 
gefiihrt  zu  seyn,  beifiillt,  zu  seiner  Beurtheilung  vorzule- 
gen.  — Es  wiirde  tadelhafte  Anmaassung  seyn,  Andere 
mit  der  innern  Geschichte  meines  Gedankenspiels  unter- 
halten  zu  wollen,  welche  zwar  subjective  Wichtigkeit  (fiir 
mich),  aber  keine  objective  (fiir  Jederinann  geltende)  ent- 
hielten.  Wenn  aber  dieses  Aufmerken  auf  sich  selbst  und 
die  daraus  hervorgehende  Wahrnehmung  nicht  so  gemein 
ist,  sondern  dass  Jeder  dazu  aufgefordert  werde,  eine  Sa- 
che  ist,  die  es  bedarf  und  verdient,  so  kann  dieser  Ubel- 
stand,  mit  seinen  Privatempfindungen  Andere  zu  unterhal- 
ten,  wenigstens  verziehen  werden. 

Ehe  ich  nun  mit  dem  Besultat  meiner,  in  Absicht  auf 
Diatetik  angestellten,  Selbstbeobachtung  aufzutreten  wage, 
muss  ich  noch  Etwas  iiber  die  Art  bemerken,  wie  Herr 
Hufeland  die  Aufgabe  der  Diatetik,  d.  i.  der  Kunst 
stellt,  Krankheiten  vorzubeugen,  im  Gegensatz  mit  der 
Therapeutik,  sie  zu  heilen. 

Sie  heisst  ihm,  „die  Kunst,  das  menschliche  Leben 
zu  verlangern.“ 

Er  nimmt  seine  Benennung  von  demjenigen  her,  was 
die  Menschen  am  Sehnsiichtigsten  wiinschen,  ob  es  gleich 
vielleicht  weniger  wiinschenswerth  seyn  diirfte.  Sie  moch- 
ten  zwar  gem  zwei  Wiinsche  zugleich  thun:  namlich  lange 
zu  leben  und  dahei  gesund  zu  seyn;  aber  der  erstere 
Wunsch  hat  den  letzteren  nicht  zur  nothwendigen  Bedin- 
gung,  sondern  er  ist  unbedingt.  Lasst  den  Hospitalkran- 
ken  Jahre  Jang  auf  seinem  Lager  leiden  und  darben,  und 
ihn  oft  wiinschen  hbren,  dass  ihn  der  Tod  je  eher  je  lie- 


spricht  der  Canzelredner  nicht  durcli  Ich,  sondern  Wir.  In  deni  er- 
/.ahlenden  aher,  der  I’rivatempfindung  (der  Beichte,  welche  der  Patient 
seinem  Ante  ahlegt),  oder  eigener  Erfahrung  nn  sicli  selbst,  muss  er 
dnrch  Ich  reden. 
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her  von  dieser  Plage  erlosen  moge;  glaubt  ihm  nichf,  es 
ist  nicht  sein  Ernst.  Seine  Vernunft  sag!  es  ihm  /.war  vor, 
aber  tier  Naturinstinct  w ill  es  anders.  Wenn  er  dem  Tode, 
als  seinem  Befreier  fJovi  liberator i)  winkf,  so  verlangt  er 
doch  inimer  noch  eine  kleine  Frist,  nnd  hat  immer  irgend 
einen  Vor  wand  z.ur  Vertagung  (procruslinalio)  seines 
peremtorischen  Decrets.  Der  in  wilder  Entriistung  gefassle 
Entschluss  des  Selbstmorders,  'seinem  Leben  ein  Ende  zu 
machen,  macht  hiervon  keine  Ausnahme;  denn  er  ist  die 
\\  irkung  eines  bis  zum  Wahnsinn  exaltirten  Affects.  — 
Unter  den  zwei  Verheissungen  fiir  die  Befolgung  der  Kin- 
despflicht  (,,auf  dass  dir  es  wohlgehe,  und  du  lange  lebest 
anf  Erden“)  enthalt  die  letztere  die  starkere  Triebfeder, 
selbst  im  Lrtbeile  der  Vernunft,  namlich  als  Pflicht,  deren 
Beobachtung  zugleich  verdienstlich  ist. 

Die  Pflicht,  das  Alter  zu  ehren,  griindet  sich  nam- 
lich eigentlich  nicht  auf  die  billige  Schonung,  die  man  den 
Jiingern  gegen  die  Schwachheit  der  Allen  zumuthet;  denn 
die  ist  lcein  Grund  zu  einer  ihnen  schuldigen  A c h t u n g. 
Das  Alter  will  also  noch  fiir  etwrns  Verdienstliches  an- 
gesehen  werden,  weil  ihm  eine  Ver  eh  rung  zugestanden 
wird.  Also  nicht  etwa  weil  Nestorjahre  zugleich  durcli 
viele  und  lange  Erfaluung  erworbene  Weisheit,  zu  Lei- 
tung  der  jiingern  Welt,  bei  sich  fiibren,  sondern  bios  w eil, 
wenn  nur  keine  Schande  dasselbe  befleckt  hat,  der  Mann, 
welcher  sich  so  lange  erhalten  hat,  d.  i.  der  Sterblichkeit, 
als  dem  demiithigendsten  Ausspruch,  der  liber  ein  verniinftiges 
Wesen  nur  gefallt  werden  kann  („du  hist  Erde  und  sollst 
zur  Erde  werdenu),  so  lange  hat  ausweichen  und  gleich- 
sam  der  Lnsterblichkeit  hat  abgew  innen  kbnnen,  w eil,  sage 
ich,  ein  solcher  Marin  sich  so  lange  lebend  erhalten  und 
zum  Beispiel  aufgestellt  hat. 

Mit  der  Gesundheit,  als  dem  zweiten  natiirlichen  YV  un- 
sche,  ist  es  dagegen  nur  misslich  bewandt.  Man  kann 
sich  gesund  fiihlen  (aus  dem  behaglichen  Gefiihl  seines 
Lebens  urtheilen),  nie  aber  wissen,  dass  man  gesund  sev. 
- — Jede  Efrsache  des  natiirlichen  Todes  isl  Krankheif,  man 
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mag  sie  fiihlen  oder  nichl.  — F,s  giebt  Viele,  von  denen, 
ohne  sie  ebon  verspotten  zu  wollen,  man  sagt,  dass  sie 
vor  immer  Krankeln  nie  krank  werden  konnen;  deren 
Diiit  ein  immer  weehselndes  Abschweifen  nnd  wieder  Ein- 
beugen  ihrer  Lebensweise  ist,  und  die  es  im  Leben,  vvenn 
gleich  nicht  den  Kraftausserungen,  dock  der  Lange  nach, 
weit  bringen.  Wie  viel  aber  meiner  Freunde  oder  Eekann- 
ten  babe  ieli  nicht  iiberlebt,  die  sich  bei  einer  einmal  an- 
genonmienen  ordentlichen  Lebensart  einer  volligen  Gesund- 
lieit  riihmten ; indessen  dass  der  Kcim  des  Todes  (die 
Krankheit) , der  Entwickelung  nahe,  iinbemerlct  in  ihnen 
lag,  und  der,  welcher  sich  gesund  fiihlte,  nicht  wusste, 
dass  er  krank  war;  denn  die  Ursache  eines  natiirlichen 
Todes  kann  man  doch  nicht  anders  als  Krankheit  nennen. 
Die  Causalitat  aber  kann  man  nicht  fiihlen,  dazu  gehort 
\ ersland,  dessen  Urtheil  irrig  seyn  kann;  indessen  dass 
das  Gefiihl  unlriiglich  ist,  aber  nur  dann , wenn  man  sich 
krankhaft  fiihlt,  diesenNanien  fiilnt;  ftihlt  man  sich  aber 
so  auch  nicht,  doch  gleichwohl  in  dem  Menschen  verbor- 
gener  Weise  und  zur  baldigen  Entwickelung  bereit  liegen 
kann;  daher  der  Mangel  dieses  Gefiihls  keinen  andern  Aus- 
druck  des  Menschen  fiir  sein  "Wohlbefinden  verstaftet,  als 
dass  er  scheinbarlich  gesund  sey.  Das  lange  Leben  • 
also,  wenn  man  dahin  zuriicksieht,  kann  nur  die  gen  os - 
sene  Gesundheit  bezeugen , und  die  Diatetik  wild  vor 
Allem  in  der  Kunst,  das  Leben  zu  verlangern  (nicht  es 
zu  genicssen),  ihre  Geschicklichkeit  oder  Wissens.chaft 
zu  beweisen  haben,  wie  es  auch  Ilerr  Hufeland  so  aus- 
gedriickt  haben  will. 


Grundsatz  der  Diatetik. 

Auf  Gemachlichkeit  muss  die  Diatetik  nicht  be- 
rechnet  werden;  denn  diese  Schonung  seiner  Krafte  und 
Gefiihle  ist  Verzartelung,  d.  i.  sie  hatSchwiiche  und  Kraft- 
losigkeit  zur  Folge,  und  ein  allmaliges  Erloschen  der  Lc- 
benskraft,  ana  Mangel  der  Lining;  so  wie  eine  Erschbpfung 


306 


DER  STREIT  DER*  PH1L0S0PHISCHEN 


derselben  (lurch  zu  haufigen  und  starken  Gebrauch  dersel- 
ben.  I)er  Stoicism,  als  Princip  der  Diatetik  ( ms  line  et 
als  line) , gehort  also  nicht  bios  zur  praktischen  Philoso- 
phie,  als  Tugendlehre,  sondern  auch  zu  ihr  als  Ileil- 
kunde.  — Diese  ist  alsdann  philosophisch,  wenn  bios 
die  Macht  der  Vernunft  im  Menschen,  iiber  seine  sinnli- 
chen  Gefiihle  durch  einen  sich  selbst  gegebenen  Grundsatz 
Meister  zu  seyn,  die  Lebensweise  bestimmt.  Dagegen, 
wenn  sie  diese  Empfindungen  zu  erregen  oder  abzuwehren 
die  Iliilfe  ausser  sich  in  korperlichen  Mitteln  (der  Apo- 
theke  oder  der  Chirurgie)  sucht,  sie  bloss  empirisch  und 
mechanisch  ist. 

Die  Warme,  der  Schlaf,  die  sorgfaltige  Pflege 
des  nicht  Kranken  sind  solche  Verwohnungen  der  Ge- 
machlichkeit. 

1.  Ich  kann,  der  Erfahrung  an  mir  selbst  gemass,  der 
Vorschrift  nicht  beistiminen:  ,,man  soil  Kopf  und  Fiisse 
warm  halten.u  Ich  finde  es  dagegen  gerathener,  beide 
kalt  zu  halten  (wozu  die  Russen  auch  die  Brust  zahlen); 
gerade  der  Sorgfalt  wegen,  um  mich  nicht  zu  verkal- 
ten.  — Es  ist  freilich  gemachlicher,  im  laulichen  Wasser 
sich  die  Fiisse  zu  waschen,  als  es  zur  Winterszeit  mit  bei- 
nahe  eiskaltein  zu  thun;  dafiir  aber  entgeht  man  dem  Ubel 
der  Erschlaffung  der  Blulgefasse  in  so  weit  vom  Herzen 
entlegenen  Theilen,  welches  im  Alter  oft  eine  nicht  mehr 
zu  hebende  Krankheit  der  Fiisse  nach  sich  zieht.  — Den 
Bauch)  vornamlich  bei  kalter  Wilterung,  warm  zu  halten, 
mochte  eher  zur  diatetischen  Vorschrift  statt  der  Gemach- 
lichkeit  gehoren,  weil  er  Gedarme  in  sich  schliesst,  die 
einen  langen  Gang  hindurch  einen  nicht  fliissigen  Stoff 
forttreiben  sollen,  wozii  der  sogenannte  Schmachtriemen 
(ein  breites  den  Unterleib  haltendes  und  die  Muskeln  deS- 
selben  unterstiitzendes  Band)  bei  Alten,  aber  eigentlich 
nicht  der  Warme  wegen,  gehort. 

2.  Lange  oder  (wiederholentlich  durch  Mittagsruhe) 
viel  schlafen  ist  freilich  eben  so  viel  Ersparniss  am  Un- 
gemache , das  iiberhaupt  das  Leben  im  V\  achen  unver- 
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nieidlich  bei  sich  fiihrt,  und  es  ist  Wunderlich  genug,  sich 
ein  lunges  Leben  zu  wiinschen,  nm  es  grosstentheils  zu 
verschlafen.  Aber  das,  worauf  es  bier  eigenflich  ankommt, 
dieses  vermeinte  Mittel  des  langen  Lebens,  die  Gemach- 
liclikeit,  widerspricht  sich  in  seiner  Absicht  selbst.  Denn 
das  wechselnde  Erwachen  und-wieder  Einschlmnmern  in 
langen  Winternachten  ist  fur  das  ganze  Nervensystein  lab- 
mend,  zermalmend  und  in  tauschender  Ruhe  krafterscho- 
pfend;  mithin  die  Gemachlichkeit  bier  eine  Ursache  der 
Verkiirzung  des  Lebens.  — Das  Bett  ist  das  Nest  einer 
Alenge  von  Krankheiten. 

3.  Ini  Alter  sich  zu  pflegen  oder  pilegen  zu  lassen, 
bios  urn  seine  Krafte,  durch  die  Veruieidung  der  Unge- 
machlichkeit  (z.  B.  des  Ausgehens  ini  schlimmen  Wetter), 
oder  iiberhaupt  die  Lbertragung  der  Arbeit  an  Andere,  die 
man  selbst  verrichten  konnte,  zu  schonen,  so  aber  das 
Leben  zu  verlangern,  diese  Sorgfalt  bewirkt  gerade  das 
Widerspiel,  namlich  das  fruhe  Altvverden  und  Verkiirzung 
des  Lebens.  — Auch  dass  sehr  alt  gewordene  mehren- 
theils  verehelichte  Personen  gewesen  waren,  mochte 
schxver  zu  beweisen  seyn.  — In  einigen  Familien  ist  das 
Altwerden  erblich,  und  die  Paarung  in  einer  solchen  kann 
wolil  einen  Familienschlag  dieser  Art  begriinden.  Es  ist 
auch  kein  iibles  politisches  Princip  zu  Beldrderung  der 
Ehen,  das  gepaarte  Leben  als  ein  langes  Leben  anzuprei- 
sen;  obgleich  die  Erfahrung  ininier  verhaltnissweise  nur 
wenig  BeLspiele  davon  an  die  Hand  giebt,  von  solchen,  die 
rieben  einander  vorziiglich  ait  geworden  sind ; aber  die 
Frage  ist  hier  nur  vom  physiologisclren  Grunde  des  Alt- 
werdens,  — wie  es  die  Natur  verfiigt,  nicht  vom  politi- 
schen,  wie  die  Convenienz  des  Staats  die  otl'entliche  Mei- 
nung,  seiner  Absicht  gemass,  geslimmt  zu  seyn  verlangi. 
— Lbrigens  ist  das  Philosophiren,  ohne  darum  cben 
Philosoph  zu  seyn,  auch  ein  Mittel  der  Abwehrung  man- 
cher  unangenehmer Gefiihle,  und  doch  zugleich  Agitation 
des  Gemiiths,  welches  in  seine  Beschafligung  ein  Interesse 
bringl,  das  von  jiussern  Zufalligkeiten  unabhitngig,  und 
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eben  darum,  obgleich  nur  als  Spiel,  dennoch  kraftig  und 
inniglich  ist,  und  die  Lebenskraft  nichf:  stocken  liisst.  Da- 
gegen  Philo sophie,  die  ihr  Interesse  am  Ganzen  des 
Endz weeks  der  Yernunft  (der  eine  absolute  Einbeit  ist) 
hat,  ein  Gefiihl  der  Iiraft  bei  sich  fiihrt,  welches  die  kor- 
perlichen  Schwachen  des  Alters  in  gewissem  Maasse  durch 
verniinftige  Schatzung  des  Werths  des  Lebens  wohl  ver- 
giiten  kann.  — Aber  neu  sich  eroflnende  Aussichten  zu 
Erweiterung  seiner  Erkenntnisse,  wenn  sie  auch  gerade 
nicht  zur  Philosophic  gehorten , leisten  doch  auch  eben 
dasselbe,  oder  etwas  dem  Ahnliches;  und  so  feme  der 
Mathematiker  hieran  ein  unmittelbarcs  Interesse  (nicht 
als  an  einem  W erkzeuge  zu  anderer  Absicht)  nimmt,  so  ist 
er  in  so  feme  auch  Philosoph,  und  geniesst  die  Wohltha- 
tigkeit  einer  solchen  Erregungsart  seiner  Krafte  in  einem 
verjiingten  und  ohne  Erschopfung  verlangerten  Leben. 

Aber  auch  blosse  Tandeleien  in  einem  sorgenfreien 
Zustande  leisten  , als  Surrogate  , bei  eingeschrankten  Ko- 
pfen  fast  eben  dasselbe,  und  die  mit  Nichtsthun  immer 
vollauf  zu  thun  haben,  werden  gemeiniglich  auch  alt.  — 
Ein  selir  bejahrter  Mann  fand  dabei  ein  grosses  Interesse, 
dass  die  vielen  Stutzuhren  in  seinem  Zimmer  immer  nach 
einander,  keine  mit  der  andern  zugleicb,  schlagen  mussten, 
welches  ihn  und  den  Uhrmacher  den  Tag  iiber  genug  be- 
schaftigte,  und  dem  letztern  zu  verdienen  gab.  Ein  An- 
derer fand  in  der  Abfiitterung  und  Cur  seiner  Sangvogel 
hinreichende  Beschaftigung,  um  die  Zeit  zwischen  seiner 
eigenen  Abfiitterung  und  dem  Schlaf  auszufiillen.  Eine 
alte  begiiterte  Frau  fand  diese  Ausfullung  am  Spinnrade, 
untcr  dabei  eingemischten  unbedeutenden  Gesprachen,  und 
klagte  daher  in  ihrem  selir  hohen  Alter,  gleich  als  iiber 
den  Verlust  einer  guten  Gesellschaft,  dass,  da  sie  numnehr 
denFaden  zwischen  den  Fingern  nicht  mebr  fiiblen  konnte, 
sie  vor  langer  Weile  zu  sterben  Gefabr  liefe. 

Dock  damit  mein  Discurs  iiber  das  lange  Leben  Ihnen 
nicht  auch  lange  Weile  mache,  und  eben  dadurch  gef.ilir- 
lich  werde,  will  ich  der  Sprachseligkeit,  die  man  als  einen 
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l'ehler  des  Alters  zu  belacheln,  wenn  glcich  nicht  /u  schel- 
ten  pflegt,  liiermit  Grenzen  setzen. 

1. 

Von  der  Hypo  chon  dr  ie. 

Die  Schwache,  sich  seinen  krankhaften  Gefiihlen  liber- 
haupt,  ohne  ein  bestiimntes  Object,  muthlos  zu  iiberlassen 
(inithin  ohne  den  Versuch  zu  machen,  iiber  sie  durch  die 
A ernunft  Meister  zu  werden)  — die  Grillenkrankheit 
(hypochondria  vaga)*,  welche  gar  keinen  bestimmten  Sitz 
ini  Korper  hat,  und  ein  Geschopf  der  Einbildungskraft  ist, 
und  daher  auch  die  dichtende  heissen  konnte  — wo  der 
Patient  alle  Ivrankheiten,  von  denen  er  in  Biichern  liest, 
an  sich  zu  bemerken  glaubt,  ist  das  gerade  Widerspiel  je- 
nes  Vermogens  des  Gemiiths,  iiber  seine  krankhaften  Ge- 
fiihle  Meister  zu  seyn,  namlich  Verzagtheit,  iiber  L'bel, 
welche  Menschen  zustossen  konnten,  zu  briiten,  ohne, 
wenn  sie  kamen,  ihnen  widerstehen  zu  kdnnen;  eine  Art 
von  Wahnsinn,  welchem  freilich  wohl  irgend  ein  Krank- 
heitsstoft'  (Blahung  oder  Verstopfung)  zum  Grunde  liegen 
mag,  der  aber  nicht  unmittelbar,  wie  er  den  Sinn  afficirt, 
gefiihlt,  sondern  als  bevorstehendes  libel  von  der  dichten- 
den  Einbildungskraft  vorgespiegelt  wird , wo  dann  der 
Selbstqualer  ( h emtton limorum en os) , statt  sich  selbst  zu  er- 
mannen,  vergeblich  die  Hiilfe  des  Arztes  aufruft,  weil  nur 
er  selbst  durch  die  Diatetik  seines  Gedankenspiels  bela- 
stigende  Vorstell ungen,  die  sich  unwillkiihrlich  einfinden, 
und  zwar  von  Lbeln,  wider  die  sich  doch  nichts  veranstal- 
len  liesse,  wenn  sie  sich  wirklich  einstellten,  aufheben 
kann. — Von  dent,  der  init  dieser  Krankheit  behaftet,  und 
so  lange  er  es  ist,  kann  man  nicht  verlangen,  er  solle  sei- 
ner krankhaften  Gefiihle  durch  den  blossen  Vorsatz  Mei- 
.■'ler  werden.  Denn  wenn  er  dieses  konnte,  so  ware  er 


Zum  I ulerMchiole  voii  <l«-r  lo  pine  hen  (hypochondria.  i/ilPStinniis ). 
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nicht  hypochondrisch.  Kin  vernlinftiger  Mensch  statuirt 
Ueine  solche  Ilypochondrie,  sondern  wcnn  ihn  Beiingsti- 
gnngcn  anwandeln , die  in  Grillen,  d.  i.  selbst  ausgedachle 
Lbel  ausschlagen  Avollen,  so  fragt  er  sich,  ob  ein  Object 
derselben  da  sey?  Findet  erkeines,  welches  gegriindefe 
Lrsache  zu  dieser  Beangsligung  abgeben  kann  , oder  siehf 
er  ein,  dass,  Avenn  auch  gleich  ein  solches  Avirklicli  ware, 
dock  dabel  nichts  zu  tbun  indglich  sey,  unt  seine  Wirkung 
abzuAvenden,  so  gelit  er  init  diesem  Anspruehe  seines  in- 
nern  Gefuhls  zur  Tagesordnung,  d.  i.  er  liisst  seine  Be- 
klommenheit  (welche  alsdann  bios  topisch  ist)  an  ihrer 
Stclle  liegen  (als  ob  sie  ill n nichts  anginge)  und  richtct 
seine  Aufmerksamkeit  auf  die  Geschaftc,  mit  denen  er  zu 
tbun  hat. 

Ich  babe  Avegen  niciner  flaehcn  und  engen  Brust,  die 
fiir  die  BeAvegung  des  Ilerzens  und  der  Lunge  wenigSpiel- 
raum  lasst,  eine  natiirliche  Anlage  zur  Ilypochondrie,  a\ el- 
che  in  fruhern  Jabren  bis  an  den  Lberdruss  des  Lebens 
grcnzte.  Aber  die  Lberlegung,  dass  die  Lrsache  dieser 
Herzbeklemmung  A'ielleicbt  bios  inecbaniscb  und  nicht  zu 
heben  sey,  bracbte  es  bald  dahin,  dass  icb  mich  an  sie 
gar  nicht  kebrte,  und  wabrend  dessen,  dass  icb  mich  in 
der  Brust  beklommen  fiihlle,  im  Ivopf  docb  Babe  und  Hei- 
lerkeit  berrscbte,  die  sich  auch  in  der  Gesellschaft,  nicht 
nacb  abwecbselnden  Launen  (A\ie  Ilypocbondriscbe  pfle- 
gen),  sondern  absichtlich  und  natiirlicb  mitzutbeilen  nicht 
ermangelte.  Und  da  man  des  Lebens  lnehr  frob  A\ird 
durcb  das,  AVas  man  im  freien  Gebrauch  dcsselben  that,  als 
was  man  geniesst,  so  konnen  Geistesarbeiten,  eine  andere 
Art  von  befordertem  Lebensgefiibl , den  llemmungen  ent- 
gegen  setzen,  AVelche  bios  den  Ivdrper  angehen.  Die  Be- 
klemmung  ist  mir  gebli«ben;  denn  ibrc  Lrsache  liegt  in 
meinem  korperlichen  Bau.  Aber  iiber  ibren  Einfluss  auf 
meine  Gedanken  und  Ilandlungen  bin  ich  Meister  geAvnr- 
den , durcb  Abkehrung  der  Aufmerksamkeit  A'on  diesem 
Gefiible,  als  ob  es  mich  gar  nicht  anginge. 
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Vo  in  Sell  lal'c. 

w as  die  Tiirken,  nach  ihren  Grundsatzen  der  Prede- 
stination , iiber  die  Massigkeit  sagen : dass  namlich  im  x\u 
fange  der  Welt  jedem  Menschcn  die  Portion  zngemessen 
worden,  wie  viel  er  im  Leben  zu  essen  haben  werde,  und 
wenn  er  seinen  beschiedenen  Theil  in  grossen  Portionen 
verzehrt,  er  auf  eine  desto  kiirzere  Zeit  zu  essen,  mithin 
zu  seyn  sich  Reehnung  machen  konne:  das  kann  in  einer 
Diatetik,  als  Kinderlehre  (denn  im  Geniessen  miissen 
auch  Manner  vonArzten  oft  als  Kinder  behandelt  werden), 
aueh  zur  Regel  dienen : namlich  dass  jedem  Menschen  von 
Anbeginn  her  vom  Verhangnisse  seine  Portion  Schlaf  zu- 
gemessen  worden,  und  der,  welcher  von  seiner  Lebenszeit 
in  Mannsjahren  zu  viel  (iiber  das  Dritttheil)  dem  Schlafe 
eingeriiumt  hat,  sich  nicht  eine  lange  Zeit  zu  schlafen, 
d.  i.  zu  leben  und  alt  zu  werden,  versprechen  darf. — Wer 
dem  Schlaf  als  siissein  Genuss  im  Schlummern  (der  Siesta 
der  Spanier),  oder  als  Zeitkiirzung  (in  langen  Winternach- 
ten)  viel  mehr  als  ein  Dritttheil  seiner  Lebenszeit  einraumt, 
oder  ihn  sich  auch  theilweise  (mit  Absiitzen),  nicht  in  Ei- 
nem  Stuck  fiir  jeden  Tag,  zumisst,  verrechnet  sich  sehr 
in  Ansehung  seines  Lebensquantums,  theils  dem  Grade, 
theils  der  Lange  nach.  — Da  nun  schwerlich  ein  Mensch 
wiinschen  wird,  dass  der  Schlaf  iiberhaupt  gar  nicht  Be- 
diirfniss  fiir  ihn  ware  (woraus  doch  wohl  erhellt,  dass  er 
das  lange  Leben  als  eine  lange  Plage  fiihlt,  von  dem  so 
viel  er  verschlafen,  eben  so  viel  Miihseligkeit  zu  tragen  er 
sich  erspart  hat),  so  ist  es  gerathener,  fiirs  Gefiihl  sowohl 
als  fiir  die  Vernunft,  dieses  genuss-  und  thatleere  Dritttheil 
ganz  auf  eine  Seite  zu  bringen,  und  es  der  unentbehrlichen 
\aturrestauration  zu  iiberassen;  doch  mit  einer  genauen 
Vbgemexsenheif  der  Zeil,  von  wo  an  und  wie  lange  sie 
dauern  soil. 
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Es  gehdrt  unler  die  krankhaften  Gefiihle,  zu  der  be- 
stiminten  und  gcwohntenZeit  nicht  schlafen,  oder  auch  sich 
niclil  wach  halten  zu  kdnnen,  vornamlich  aber  das  erstere; 
in  dieser  Absicht  sich  zu  Bette  zu  legen  und  dock  schlaf- 
los  zu  liegen.  — Sich  alle  Gedanken  aus  deni  Kopfe  zu 
'schlagen,  ist  zwar  der  gewdhnliche  Rath,  den  der  Arzt 
giebt;  aber  sie,  oder  andere  an  ilire  Stelle,  koininen  wie- 
der  und  erhalten  wach.  Es  ist  kein  anderer  diatetiscber 
Ralli,  als  beiin  innern  Wahrnehmen  oder  Bewnsstwerden 
irgend  eines  sich  regenden  Gedankens,  die  Aufmcrksainkeil 
davon  sofort  abzuwenden  (gleicli  als  ob  man  mil  geschlos- 
senen  Augen  diese  auf  eine  andere  Seite  kclirle),  wo  dann 
durch  das  Abbrechen  jedes  Gedankens,  den  man  inne  wird, 
allmalig  eine  Venvirrung  der  Vorstellnngen  enispringt,  da- 
durch  das  Bewusstseyn  seiner  kbrperliclien  (iiussern)  Lage 
aufgehoben  wird,  und  eine  ganz  verschiedene  Ordnmig, 
namlich  ein  iinwillkiiiliches  Spiel  der  Einbildungskraft  (das 
im  gesunden  Zustande  derTraum  ist),  eintrilt,  in  welchem, 
durch  ein  bewundernswiirdiges  Kunststiick  der  thierischen 
Organisation,  der  Korper  fiir  die  animalischen  Bewegun- 
gen  abgespannt,  fiir  die  Vitalbewegung  aber  innigst  agi- 
tirt  wird,  und  zwar  durch  Traume,  die,  wenn  wir  uns 
gleicli  derselben  im  Erwachen  niclit  erinnern,  gleichwolil 
nicht  haben  ausbleiben  kdnnen,  weil  sons!  bei  ganzlicher 
Ermangelung  derselben,  wenn  die  Nervenkraft,  die  vom 
Geliirn,  dem  Sifze  der  Vorstellungen,  ausgeht,  nicht  mit 
der  Muskelkraft  der  Eingeweide  vereinigt  wirkte,  das  Le- 
ben  sich  nicht  einen  Augenblick  erhalten  kdnnte.  Daher 
traumen  vermuthlich  alle  Thiere,  wenn  sie  schlafen. 

Jedermann  aber,  der  sich  zu  Bede  und  in  Bereilschaft 
zu  schlafen  gelegt  hat,  wird  bisweilen,  bei  aller  obgedach- 
ten  Ablenkung  seiner  Gedanken,  dock  nicht  zuiii  Einschla- 
fen  konunen  kdnnen.  In  diesem  Falle  wird  er  im  Geliirn 
elwas  Spastisches  (Kranipfartiges)  ftthlen,  welches  auch 
mit  der  Bcobaehtung  gut  zusammenhangt:  dass  ein  Mensoh 
gleicli  nach  dem  Erwachen  etwa  \ Zoll  langer  sev,  als 
wenn  er  sogar  im  Bede  geblieben  und  da  bei  nur  gewachl 
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bUtto.  — Da  Scblaflosigkeit  ein  Febler  cles  schwachlichen 
Viters,  unci  die  linke  Seite  iiberhaupt  genomnien , die 
scbwiicbere  ist*,  so  fiihlfe  ich  seit  etwa  einem  Jalne  diese 
krmnpfichten  Anwandlungen  und  sehr  empfindlicben  Reize 
dieser  Art  (ob  zwar  nicht  wirkliche  und  sichtbare  Bewe- 
<run°:en  der  darauf  afiiciiten  Gliedniaassen  als  Krampfe), 
die  ich  nach  der  Besehreibung  Anderer  fiir  gicbtiscbe 
Zufiille  halten  und  dafiir  einen  Arzt  sucben  niusste.  Nun 
aber,  aus  Ungeduld,  ainSchlafen  mich  gehindert  au  fiihlen, 
griff  ich  bald  zu  meinein  stoischen  Mittel,  meinen  Gedan- 
ken  mit  Anstrengung  auf  irgend  ein  von  mir  gewabltes 
gleicbgiiltiges  Object,  was  es  aucli  sey  (z.  B.  auf  den  viel 
Nebenvorstellungen  enthaltenden  Naiuen  Cicero),  zu  bet- 
ten,  mithin  die  Aufmerksamkeit  von  jener  Emplindung  ab- 
zulenken;  dadurcb  diese  dann,  und  zwar  schleunig,  stumpf 
wurde,  und  so  die  Schlafrigkeit  sie  iiberwog,  und  dieses 
kann  icb  jederzeit,  bei  wiederkommenden  Anfiillen  dieser 
Art  in  den  kleinen  Lnterbrecbungen  des  Nachtschlafs,  mit 
gleicb  gutem  Erfolg  wiederholen.  Bass  aber  dieses  nicbt 
etwa  bios  eingebildete  Scbmerzen  waren,  davon  konnte 


* Es  ist  ein  ganz  unriclitiges  Vorgel)en,  dass,  was  die  Starke  im  Gc~ 
biauch  seiner  iiusseru  Gliedniaassen  betriflft,  es  bios  auf  die  Ubung  und  wie 
man  friilie  gewdlint  worden,  ankomme,  welclie  von  beiden'Seiten  des  Kor- 
pers  die  stiirkere  oder  scliwacliere  seyn  solle ; ob  im  Gefeclite  mit  dem  rech- 
ten  oder  Iinken  Arm  der  Sabel  gefiilirt,  ob  sicli  der  Reiter  im  Steigbiigel  ste-'. 
hend  von  der  rechten  zur  Iinken  oder  umgekehrt  aufs  Pferd  scbwinge  u.  dgl. 
Die  Erfabrung  lelirt  aber,  dass,  wer  sicli  am  Iinken  Fuss  IMaass  fiir  seine 
Schuhe  nelimen  lasst,  wenn  der  Scliuli  dem  Iinken  genau  anpasst,  er  fiir 
den  rechten  zu  enge  sey,  ohne  dass  man  die  Scliuld  davon  den  Eltern  geben 
kann,  die  ilire  Kinder  niclit  besser  belehrt  batten;  so  wie  der  Vorzug  der 
rechten  Seite  vor  der  Iinken  auch  daran  zu  selien  ist,  dass  der,  welcher 
iiber  einen  etwas  liefen  (iraben  schreilen  will,  den  Iinken  Fuss  ansetzi, 
nnd  rnit  dem  rechten  uberschreitet;  widrigenfalls  er  in  den  Graben  zu  fallen 
Gefahr  lauft.  Dass  der  Preussische  Infanterist  geiild  wild,  mit  dem  Iinken 
Fusge  anzutreten,  vviderlegt  jenen  Satz  niclit,  sonderu  bestiitigt  ilm 
vielmelir;  denn  er  sctzt  diesen  voran,  gleicli  als  auf  ein  Ilypomochliuni, 
urn  mil  der  rechten  Seite  den  Schwung  des  Angrifls  zu  maclien , wclclien  er 
mit  der  rechten  gegen  die  linke  verricbtet. 
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inicli  die  des  andern  Morgens  friili  sicli  zeigende  gliihende 
Bbthe  der  Zehen  des  linken  Fusses  iiberzeugen.  — Ich  bin 
gewiss,  dass  viele  gichtische  Zufalle,  wenn  nur  die  Diiit 
des  Genusses  nicht  gar  zu  sehr  dawider  ist,  ja  Krampfe 
und  selbst  epileptische  Zufalle  (nur  nicht  bei  Weibern 
und  Kindern,  als  die  dergleichen  Kraft  des  Vorsatzes  nicht 
haben),  aucli  wobl  das  fiir  unheilbar  verschriene  Podagra 
bei  jeder  neuen  Anwandlung  desselben  durch  diese  Festig- 
keit  des  Vorsatzes  (seine  Aufmerksamkeit  von  einem  sol- 
chen  Leiden  abzuwenden)  abgehalten  und  nach  und  nach 
gar  gehoben  vverden  konnte. 

3. 

Vo  in  Essen  und  Triuken. 

Ini  gesunden  Zustande  und  der  Jugend  ist  es  das  Ge- 
rathenste  in  Ansehung  des  Genusses,  der  Zeit  und  Menge 
nach,  bios  den  Appetit  (Hunger  und  Durst)  zu  befragen; 
aber  bei  den  mit  dem  Alter  sich  einfindenden  Schwachen 
ist  eine  gewisse  Angewohnheit  einer  gepriiften  und  heil- 
sam  gefundenen  Lebensart,  nainlich  wie  man  es  einen  Tag 
gehalten  hat,  es  eben  so  alle  Tage  zu  halten,  ein  diiiteti- 
scher  Grundsatz,  welcher  dem  langen  Leben  am  giinstig- 
sten  ist;  doch  unter  der  Bedingung,  dass  diese  Abfiitterung 
fur  den  sich  weigernden  Appetit  die  gehorigen  Ausnahmen 
mache.  — Dieser  nainlich  weigert  iin  Alter  die  Quantitat 
des  Fliissigen  (Suppen  oder  viel  Wasser  zu  trinken)  vor- 
namlich  dem  mannlichen  Geschlecht;  verlangt  dagegen  der- 
bere  Ivost  und  anreizenderes  Getrank  (z.  B.  Wein),  so- 
wohl  um  die  wurinformige  Bewegung  der  Gedarme  (die 
unter  alien  Eingeweiden  am  meisten  von  der  vita  propria 
zu  haben  scheinen’,  weil  sie,  wenn  sie  noch  warm  aus  dem 
Thier  gerissen  und  zerhauen  werden,  alsWiirmer  kriechen, 
deren  Arbeit  man  nicht  bios  fiihlen,  sondern  sogar  hdren 
kann)  zu  befordern  und  zugleich  solclie  Theile  in  den  Blut- 
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umlaut'  /.u  bringon,  die  (lurch  ihren  Reiz  das  Geriider  z.ur 
Blulbewegung:  im  Umlauf  /.u  erliaiten  befdrderlich  sind. 

Das  Wasser  braucht  aber  bei  alten  Leuten  langere 
Zeit,  uin,  ins  Blut  aufgenoimnen , den  langen  Gang  seiner 
Absonderung  von  der  Bhitmasse  durch  dieJNieren  zurPIarn- 
blase  zn  machen,  wenn  es  niclit  dem  Blute  assimilirte 
'Flieile  (dergleichen  der  Wein  ist)  und  die  einen  Reiz  der 
Blulgefasse  zum  Fortschaflen  bei  sich  fiihren,  in  sich  ent- 
hiill;  welcher  letztere  aber  alsdann  als  Medicin  gebraucht 
wild,  (lessen  kunstlioher  Gebrancli  ebon  darum  eigentlich 
nicht  zur  Diatetik  gehbrt.  Der  Anwandelung  des  Appetits 
zum  Wassertrinken  (dem  Durst),  welche  grossentheils  nur 
Angewohnheit  ist,  nicht  sofort  nachzugeben,  und  ein  hier- 
iiber  genommener  fester  Vorsatz  bringt  diesen  Reiz  in 
das  Maass  des  natiirlichen  Bediirfnisses,  des  den  festen 
Speisen  beizugebenden  Fliissigen,  dessen  Genuss  in  Menge 
im  Alter  selbst*  durch  den  Naturinstinct  geweigert  wild. 
.Man  schliift  auch  nicht  gut,  wenigstens  nicht  lief  bei  dieser 
vv  asserschwelgerei,  iveil  die  Blutwarme  dadurch  vermin- 
dert  wird. 

Es  ist  oft  gefragt  worden:  ob,  gleich  vvie  in  24  Stuu- 
den  nur  Ein  Schlaf,  so  auch  in  ebeu  so  viel  Stunden  nur 
Eine  Mahlzeit  nacli  diatetischer  Regel  verwilligt  werden 
kdnne,  oder  ob  es  nicht  besser  (gesunder)  sey,  dem  Ap- 
petit  am  Mittagstische  etwas  abzubrechen , um  dafiir  auch 
zu  \acht  essen  zu  konnen.  Zeitkiirzender  ist  freilich  das 
letztere.  — Das  erstere  halte  ich  auch  in  den  sogenaiin- 
ten  besten  Lebensjaluen  (dem  Mittelalter)  fiir  zutraglicher  ; 
das  letztere  aber  im  spaleren  Alter.  Deun  da  das  Stadium 
fiir  die  Operation  der  Gedarme  zum  Behuf  der  Verdauuiiii 

o 

im  Alter  ohne  Zweifel  langsamer  ablauft,  als  in  jiingeren 
Jahren,  so  kann  man  glauben,  dass  ein  neues  Pensum  (in 
einer  Abendmahlzeit)  der  Natur  aufzugeben,  indessen  dass 
das  erstere  Stadium  der  Verdauung  noth  nicht  abgelaufen 
iM,  der  Gesundhelt  nachtheilig  werden  miisse.  — Auf  sol- 
che  Weise  kann  man  den  Arueiz  zum  Abendessen,  nacli 
einer  hinreichendcn  Siitligung  des  Mittags,  fiir  ein  krank- 
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haftes  Gefiihl  halfen , dessen  man  durch  einen  festen  Vor- 
satz  so  Meister  werden  kann,  dass  auch  die  Anwandelung 
desselben  nach  gerade  nicht  mehr  verspiirt  wird. 

4. 

Von  deni  krankliaften  Gefiihl  a us  der  Unzeit  ini 

Denken. 

Einem  Gelehrten  ist  das  Denken  ein  Nahrungsinittel, 
oline  welches,  Avenn  er  Avach  und  allein  ist,  er  nicht 
leben  kann;  jenes  mag  mm  im  Lernen  (Biicherlesen)  oder 
ini  Ausdenken  (Nachsinnen  und  Erfinden)  bestehen.  Aber 
beim  Essen  oderGeben  sich  zugleicb  angestrengt  mit  einem 
bestimmten  Gedanken  beschaftigen,  Kopf  und  Magen,  oder 
Kopf  und  Fiisse  mit  zwei  Arbeiten  zugleicb  belastigen,  da- 
von  bringt  das  eine  Hypochondrie,  das  andere  Schwindel 
hervor.  Urn*  also  dieses  krankhaften  Zustandes  durch  Dia- 
tetik  Meister  zu  seyn,  wird  nichts  weiter  erfordert,  als  die 
inechanische  Beschafligung  des  Magens,  oder  der  Fiisse, 
mit  der  geisfigen  des  Denkens  wechseln  zu  lassen,  und 
Avahrend  dieser  (der  Resfauration  gewidmeten)  Zeit  das  ab- 
sicbtliche  Denken  zu  hemmen  und  dem  (dem  mechanischen 
ahnlicben)  freien  Spiele  der  Einbildungskraft  den  Lauf  zu 
lassen;  wozu  aber  bei  einem  Studirenden  ein  allgeinein  ge- 
fasster  und  fester  Vorsatz  der  Diat  im  Denken  erfordert 
Avird. 

Es  finden  sicb  hrankbafte  Gefdhle  ein,  Avenn  man  in 
einer  Mahlzeit  oline  Gesellschaft  sich  zugleich  mit  Biicher- 
lesen oder  Nachdenken  beschaftigt,  AAreil  die  Lebenskraft 
durch  Kopfarbeit  von  dem  Magen,  den  man  belastigt,  ab- 
geleitet  Avird.  Eben  so,  wenn  dieses  Nachdenken  mit  der 
krafterschopfenden  Arbeit  der  Fiisse  (im  Promeniren)  * ver- 


* Studiiende  konnen  es  sclnverlich  unterlassen,  in  einsamen  Spazier- 
g’angen  sicli  mit  Nachdenken  selbst  und  allein  zu  unterhalten.  Ich  babe  es 
aber  an  mir  gcfunden  und  auch  von  Andern , die  ich  darum  befrug , geliort, 
dass  das  angestrengle  Denken  ini  Gelien  gescbwinde  matt  niacht ; dagegen, 
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bunden  wild.  (Man  kann  das  Lucubriren  noch  hinzufii- 
iren,  wenn  es  ungewtihnlich  ist.)-  Indessen  sind  die  krank- 
haften  Gefiihle  aus  diesen  unzeitig  (invila  Minerva)  vorge- 
nommenen  Geistesarbeiten  doch  nicht  von  der  Art,  dass 
sie  sich  unmittelbar  durch  den  blossen  Vorsatz  augenblick- 
lich,  sondern  allein  durch  Entwohnung,  vermbge  eines  en(- 
gegengesetzten  Princips,  nach  und  nach  heben  lassen,  und 
von  den  ersteren  soli  bier  nur  geredet  werden. 

5. 

Von  der  Hebung  und  Verhiitung  krankhafter  Zufiille 
durch  den  Vorsatz  im  A tlxemziehen. 

Ich  war  vor  wenigen  Jahren  noch  dann  und  wann  vont 
Schnupfen  und  Husten  heiingesucht,  welche  beide  Zufalle 
mir  desto  ungelegener  waren,  als  sie  sich  bisweilen  beim 
Schlafengehen  zutrugen.  Gleichsam  entrtistet  iiber  diese 
Storung  des  Nachtschlafs  entschloss  ich  in  ich,  was  den  er- 
steren Zufall  betrifft,  mit  fest  geschlossenen  Lippen  durch- 
aus  die  Luft  durch  die  Nase  zu  ziehen,  welches  inir  An- 
fangs  nur  mit  einen  schwachen  Pfeifen,  und  da  ich  nicht 
absetzte,  oder  nachliess,  immer  mit  starkerem , zuletzt  mit 
vollem  und  freiein  Luftzuge  gelang,  es  durch  die  Nase  zu 
Stande  zu  bringen,  dariiber  ich  dann  sofort  einschlief.  — 
Was  dies  gleichsam  convulsivische  und  mit  dazwischen  vor- 
fallcndem  Einathmen  (nicht  wie  beimLachen  ein  continuir- 
tes  stossweise  erschallendes)  Ausathmen , den  Husten  be- 
trifTt,  vornamlich  den,  welchen  der  gemeine  Mann  in  Eng' 
land  den  Altmannshusten  (im  ldette  liegend)  nennt,  so  war 


wenn  man  sich  Jem  frcien  Spiel  der  Kinliildungskiaft  iiberlasst,  die  Motion 
rastanrirend  ist.  Noch  mehr  geschielit  dieses,  wenn  hei  dieser  mit  Nach- 
denken  verbundenen  Bewegung  zugleich  Untenedung  mit  cineni  Aiulern  ge- 
halfen  wird,  so,  dass  man  sicli  bald  geniilhigt  siclit,  das  Spiel  seiner  Ce- 
danken  sit/end  forlzusetzen.  — Das  Spazicren  im  Freien  hat  gerade  die 
\bsicht,  durch  den  Wechscl  der  (•egeiistiinde  seine  Aufmerksamkeit  auf  je- 
dcn  einzelnen  a hz  u sp an  n en. 
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er  mir  um  so  mehr  ungelegen,  da  er  sich  bisweilcii  bald 
nacli  der  Etswarinung  im  llelte  einstcllte  and  das  Einscbla- 
fen  verzogerte.  Dieses  Husien,  welches  durch  den  Reiz 
der  mit  oft'enem  Munde  eingealhnieten  Lnft  auf  den  Eufl- 
rohrenkopf  erregt  wird*,  nun  zu  hemnien,  bedurfte  es  einer 


* Sollte  aucli  nicht  die  ntmosphurischc  Luft,  wenn  sie  diircli  die  Eusla- 
cliischc  Rdlire  (also  bei  gesclilossenen  Lippen)  circulirt,  dadurcli,  dass  sic 
auf  diesem  dem  Geliirn  nalie  liegenden  Unnvege  Sauerstoff  absefzt,  das  er- 
quickende  Gefulil  gestiirkter  Lebensorgane  bewirken ; welebes  dem  iihulich 
ist,  als  ob  man  Luft  trinke;  wobei  diese,  ob  sie  zwar  keinen  Geruch  hat, 
doth  dieGeruchsnerven  und  die  denselben  nalie  liegenden  einsaugendeiiGc- 
fiisse  starkt  ? Bei  manchem  Wetter  findet  sicli  dieses  Erquickliclie  des  Ge- 
nusses  der  Luft  niclit;  bei  auderem  ist  es  eine  walire  Annelimliclikeit,  sie 
auf  seiner  Wanderung  mit  langen  Ziigen  zu  trinken,  welches  das  Einalli- 
men  mil  offenem  Munde  niclit  bewalirt.  — Das  ist  aber  von  der  grbssten 
diutctiscben  Wicbtigkcit,  den  Athemzug  durch  die  Nase  bei  gesclilossenen 
Lippen  sich  so  zur  Gewohnheit  zu  machcn,  dass  er  selbst  im  tiefsleu 
Schlaf  nicht  anders  verriclilet  wird,  und  man  sogleich  aufwacht,  sobald  er 
mit  offenem  Munde  geschieht,  und  dadurcli  gleichsam  aufgeschreckt  wild ; 
wie  ich  das  anfanglich,  ehe  es  mir  zur  Gewohnheit  wurde,  auf  solche  Weise 
zu  athmen,  bisweilen  erfuhr. — Wenn  man  gendthigt  ist,  stark  oder  berg- 
au  zu  sclireiten.  so  gehdrt  grdssere  Starke  des  Vorsatzes  dazu , vonjener 
Regel  nicht  abzuweichen,  und  elier  seine  Schritte  zu  miissigen,  alsvonilir 
cine  Ausnalime  zu  maclien ; ingleiclien,  wenn  es  um  starke  Motion  zu  thun 
ist,  die  etwa  ein  Erzieher  seinen  Zoglingen  geben  will,  dass  dieser  sie  ilire 
Bewegung  lieber  stumm,  als  mit  oflcrer  Einathmung  durch  den  Mund  ma- 
iheji  lasse.  Meine  jungen  Freunde  (ehemalige  Zuhorer)  haben  diese  diiite- 
tisclie  Maxime  als  probat  und  heilsam  gepriesen,  und  sie  niclit  unlcr  die 
Kleinigkeiten  gezahlt,  weil  sie  blosses  Hausmittel  ist,  das  den  Arzt  entbehr- 
licli  macht. — Merkwiirdig  ist  nocli , dass,  da  es  scheint,  beim  lange  fort- 
gesetzten  Sprechen  geschehe  das  Einatlinien  aucli  durch  den  so  oft  ge- 
dffneten  Mund,  mitliin  jene  Regel  werde  da  doch  ohne  Schaden  uberschrit- 
ten,  es  sich  wirklich  nicht  so  verhalt.  Denn  es  gescliielit  doch  aucli  durch 
die  Nase.  Denn  ware  diese  zu  der  Zeit  verstopft,  so  wurde  man  von  dem 
Redner  sagen,  er  spreche  durch  die  Nase  (ein  selir  widriger  Laut),  indeni 
er  wirklich  nicht  durch  die  Nase  sprache,  und  umgekelirt,  er  spreche  nicht 
durch  die  Nase,  indein  er  wirklich  durch  die  Nase  spricht,  wie  es  llerr Hot- 
rath  Lichtenberg  launig  und  richlig  bemerkt.  — Das  ist  aucli  der  Grund, 
waruin  der,  wclcher  lunge  und  laut  spricht  (Vorleser  oder  Prediger),  es 
ohneRauhigkeit  derKelile  eineStunde  lang  wohl  aushallen  kann  ; weil  mini — 
lich  sein  Athemziehcn  eigentlich  durch  die  Nase,  niclit  durch  den  Mund, 
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nicht  mechanischen  (pharmaceutischen) , sondern  nur  un- 
mittelbaren  Gemuthsoperation;  namlich  die  Aufmerksam- 
keit  auf  diesen  Reiz  dadurch  ganz  abzulenken,  dass  sic 
Anstrengung  auf  irgend  eiu  Object  (wie  oben  bei  krampf- 
haften  Zufallen)  gerichtet,  und  dadurch  das  Ausstossen  der 
Luft  geheinmt  wurde,  welches  mir,  wie  ich  es  deutlich 
fiihlte , das  Blut  ins  Gesicht  trieb,  wobei  aber  der  durch 
denselben  Reiz  erregte  fliissige  Speichel  (saliva)  die  Wir- 
kung  dieses  Reizes,  namlich  die  Ausstossung  der  Luft,  ver- 
hinderte,  und  ein  Hinunterschlucken  dieser  Feucbtigkeit 
bewirkte.  — Eine  Gemuthsoperation,  zu  der  ein  recht 
grosser  Grad  des  festen  Vorsatzes  erforderlich , der  aber 

O 

darum  auch  desto  wohlthatiger  ist. 


6. 

Von  den  Folgen  dieser  Angewohnheit  des  Athcmzic- 
hens  mit  geschlossenen  Lippen. 

Die  unmittelbare  Folge  davon  ist,  dass  sie  auch  ini 
Schlafe  fortwahrt,  und  ich  sogleich  aus  dem  Schlafe  aufge- 
schreckt  werde,  wenn  ich  zufalligerweise  die  Lippen  bff’ne 
und  ein  Athemzug  durch  den  Mund  geschieht;  woraus  man 
sieht,  dass  der  Schlaf,  und  mit  ihm  der  Traum,  nicht  eine 
so  giinzliche  Abwesenheit  vron  dem  Zustande  des  Wachen- 
den  ist,  dass  sich  nicht  auch  eine  Aufmerksamkeit  auf  seine 
Lage  in  jenem  Zustande  mit  einmische;  wie  man  denn  die- 
ses auch  daraus  abnehmen  kann,  dass  die,  welche  sich  des 
Abends  vorher  vorgenommen  haben,  friiher  als  gewohnlich 


gesi  hielit,  als  durch  welchen  nur  das  A usaihraen  verriclitet  wird. — Eiu 
Nehenvorlheil  dieser  Angewohnheit  desAthemzuges  mil  bestandig  geschlos- 
ienen  Lippen,  wenn  man  liir  sich  allein  wenigslens  nicht  ini  Discurs  begrif- 
fen  ist,  ist  der,  dass  die  sich  immcr  ubsundcrnde  und  den  Schlund  befeuch- 
lende  Saliva  hierbci  zugleich  uls  Verdauungsmiltel  (slomac/ialej,  viel- 
leicht  auch  (verschluckl)  als  Abfuhrungsmittcl  wirkt ; wenn  man  fcst  gcnug 
enlschlossen  ist,  sie  nicht  durch  ubie  Angewohnheit  zu  verschwenden. 
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(etwa  zu  ciner  Spazierfahrt)  aufzusfehen,  auch  friiher  er- 
wachen,  indent  sic  vermuthlich  durch  die  Stadtuhren  auf- 
geweckt  worden,  die  sie  also  auch  mitten  im  Schlaf  haben 
horen  und  darauf  Acht  geben  miisscn.  — Die  mittelbare 
Folge  dieser  lbblichen  Angewohnung  ist,  dass  das  unwill- 
kiihrliche  abgenothigte Husten  (nicht  das  Aufhusten  eines 
Schleims  als  beabsichtigter  Auswurf)  in  beiderlei  Zusfande 
verhiitet  und  so  durch  die  blosse  Macht  desVorsatzes  eine 
Krankheit  verhiitet  wird.  — Ich  habe  sogar  gefunden, 
dass,  da  mich  nach  ausgelbschtem Licht  (und  eben  zu  Belle 
gelegt)  auf  einmal  ein  starker  Durst  anwandelte,  den  mil 
Wassertrinken  zu  lbschen  ich  im  Finstern  hatte  in  eine 
andere  8 lube  gehen  und  durch  Herumtappen  das  Wasser- 
geschirr  suchen  miissen,  ich  darauf  fiel,  verschiedene  und 
starke  Athemziige  in  it  Erhebung  der  Brust  zu  thun,  und 
gleichsam  Luft  durch  die  Nase  zu  trinken;  wodurch  der 
Durst  in  wenig  Secunden  vbllig  gelbscht  war.  Es  war  ein 
krankhafter  lleiz,  der  durch  einen  Gegenreiz  gehoben 
ward. 


B e s c h 1 u s s. 

Krankhafte  Zufalle,  in  Ansehung  deren  das  Gemiilh 
das  Vermogen  besitzt,  des  Gefiihls  derselben  durch  den 
blossen  standhaften  Willen  des  Menschen,  als  einer  Ober- 
macht  des  vernunftigen  Thieres,  Aleister  werden  zu  kbnnen, 
sind  alle  von  der  spastischen  (krampfhaften)  Art;  man  kann 
aber  nicht  umgekehrt  sagen,  dass  alle  von  dieser  Art  durch 
den  blossen  festen  A'orsatz  gehemmt  oder  gehoben  werden 
kbnnen.  — Denn  einige  derselben  sind  von  der  Beschaf- 
fenheit,  dass  die  Versuche,  sie  der  Kraft  des  A orsatzes  zu 
unterwerfen,  das  krampfhalte  Leiden  vielmelu  noch  ici- 
stiirken , wie  es  der  ball  mit  mir  selber  ist,  da  diejeuige 
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Krankheit,  welche  vor  etwa  einem  Jahr  in  der  Kopenha- 
gener  Zeilung  als  „epidemisclier,  mit  Kopfbedriickung 
verbundener  Katharr“  beschrieben  wurde*  (bei  mir  aber 
wohl  ein  Jahr  alter,  aber  doch  von  ahnlicher  Empfindnng 
ist),  niich  fiir  eigene  Kopfarbeiten  gleichsam  desorganisirf, 
wenigstens  gcschwacht  und  stumpf  geinacht  hat,  und,  da 
sieli  diese  Bedriickung  auf  die  naturliohe  Schwache  des  Al- 
ters geworfen  hat,  wohl  nicht  anders  als  mit  dem  Leben 
zngleich  aufhoren  wird. 

Die  krankhafte  Beschaffenheit  des  Patienten,  die  das 
Denken,  in  soferne  es  ein  Festhalten  eines  Begriff's  (der 
Einheit  des  Bewusstseyns  verbundener  Vorstellungen)  ist, 
begleitet  und  erschwert,  bringt  das  Gefiihl  eines  spastischen 
Zustandes  des  Organs  des  Denkens  (des  Gehirns)  als  eines 
Drucks  hervor,  der  zwar  das  Denken  und  Nachdenken 
selbst,  ingleichen  das  Gediichtniss  in  Ansehung  des  ehedem 
Gedachten,  eigentlich  nicht  schwacht,  aber  ini  Yortrage 
(dem  miindlichen  oder  schriftlichen)  das  feste  Zusammen- 
halten  der  Vorstellungen  in  ihrer  Zeitfolge  wider  Zer- 
streuung  sichern  soil,  bewirkt  selbst  einen  unwillkiihrlichen 
spastischen  Zustand  des  Gehirns,  als  ein  Urttvermogan,  bei 
dem  Wechsel  der  auf  einander  folgenden  V orstellungen  die 
Einheit  des  Bewusstseyns  derselben  zu  erhalten.  Daher 
begegnet  es  mir,  dass,  wenn  ich,  wie  es  in  jeder  Rede  je- 
derzeit  geschieht,  zuerst  zu  dem,  was  ich  sagen  will  (den 
Horer  oderLeser),  vorbereite,  ihm  den  Gegenstand,  wohin 
ich  gehen  will,  in  der  Aussicht,  dann  ihn  auch  auf  das, 
wo  von  ich  ausgegangen  bin,  zuriickgewiesen  habe  (ohne 
welche  zwei  Iiinweisungen  kein  Zusammenhang  der  Rede 
statt  findet),  und  ich  nun  das  letztere  mit  dem  ersteren  ver- 
kniipfen  soil,  ich  auf  eininal  meinen  Zuhorer  (oder  still- 
schweigend  mich  selbst)  fragen  muss;  wo  war  ich  doch  * 
ivovon  ging  ich  a us?  welcher  Fehler  nicht  sowohl  ein 


Ich  halt e sie  ffir  eine  f.'lcht , die  sieli  zum  Tlieit  n n fs  Cellini  gewor- 
fen hat. 


382 


DEK  STREIT  DER  PIIILOSOPIIISCnEN 


Fehler  des  Geistes,  noch  nicht  des  Gediichtnisses  allein, 
sondern  der  Geisf  esgegenwart  (im  Verkniipfen),  d.  i. 
umviJlkiihrliche  Zerstreuung  and  ein  sehr  peinigender 
Fehler  ist , dem  man  zwar  in  Schriften  (znmal  den  philoso- 
phisehen,  weil  man  da  nicht  immer  so  leicht  znriicksehen 
kann,  von  wo  man  ausging)  miihsam  vorbeugen,  ob  zwar 
mit  aller  Miihe  nie  vollig  verhnten  kann. 

Mit  dem  Mathematiker,  der  seine  Begriffe,  [oder  die 
Stellvertreter  derselben  (Grdssen-  und  Zahlenzeichen),  in 
der  Anschauung  vor  sich  hinstellen,  and  dass,  so  weit  er 
gegangen  ist,  Alles  richtig  sey,  versichert  soya  kann,  ist 
es  anders  bewandt,  als  mit  dem  Arbeiter  im  Fache  der, 
vornamlich  reinen,  Philosophie  (Logik  and  Metaphysik), 
der  seinen  Gegenstand  in  der  Laft  vor  sich  sclnvebend  er- 
halten  mass,  and  ihn  nicht  bios  theilweise,  sondern  jeder- 
zeit  zngleich  in  einem  Ganzen  des  Systems  (der  reinen  Ver- 
nanft)  sich  darstellen  and  prtifen  mass.  Daher  es  eben 
nicht  za  verwandern  ist,  wenn  ein  Metaphysiker  eher  in- 
valid vvird,  als  der  Stadirende  in  einem  andern  Fache,  in- 
gleichcn  als  Geschaftsphilosophen;  indessen  dass  es  doch 
einige  derer  geben  mass,  die  sich  jenem  ganz  widmen, 
weil  ohne  Metaphysik  iiberhanpt  es  gar  keine  Philosophie 
geben  kdnnte. 

Ilieraas  ist  aach  za  erkhiren,  Avie  Jemand  fiir  sein 
Alter  gesnnd  za  seyn  sich  riihmen  kann,  ob  er  zwar  in 
Ansehnng  gewisser  ihm  obliegenden  Geschafte  sich  in  die. 
Krankenliste  masste  einschreiben  lassen.  Denn  Aveil  das 
L nvermogen  zngleich  den  Gebraach  and  mit  diesem  aach 
den  Verbraach  and  die  Erschopfang  der  Lebenskraft  ab- 
halt,  and  er  gleichsam  nar  in  einer  niedrigern  State  (als 
vegetirendes  Wesen)  za  leben  gesteht,  namlich  essen,  geben 
and  schlafen  za  kdnnen,  Avas  far  seine  animalische  Exi- 
st enz  gesnnd,  fiir  die  biirgerliche  (za  dttentlichen  Gesclnif- 
ten  verpflichteten)  Existenz  aber  krank,  d.  i.,  invalid, 
heisst,  so  widerspricht  sich  dieser Candidat.  des  lodes  hier- 
mit  gar  nicht 
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Dahin  fiihrt  die  Kunst  das  menschliche  Leben  zu  ver- 
liingern,  dass  man  endlich  aider  den  Lobenden  nur  so  gc- 
duldet  wild,  welches  cben  nicht  die  ergotzlichste  Lage  1st. 

Micran  aber  babe  ich  selber  Schuld.  Dean  warum 
will  ich  auch  der  hinanstrebenden  jiingern  Welt  nicht  IMatz 
machen,  und  uin  zu  leben,  mir  den  gewbhnten  Genuss  des 
Lebens  schmalern;  warum  ein  schwachliches  Leben  durcli 
Entsagungen  in  ungew'dhnliche  Lange  ziehen,  die  Sterbe- 
listen,  in  denen  doch  auf  den  Zuschnitt  der  von  Natur 
schwachern,  und  ihre  muthmaassliche  Lebensdauer  mit  ge- 
rechnet  ist,  durcli  mein  Beispiel  in  Verwirrung  bringen, 
und  das  Alles,  was  man  sonst  Schicksal  nannte  (dem  man 
sich  deiniithig  nnd  andiichtig  unterwarf),  dem  eigenen  festen 
\ orsatze  unterw  erfen;  welcher  doch  schwerlich  zur  allge- 
meinen  diiitetischen  Hegel,  nach  welcher  die  Vernunft  un- 
mittelbar  Ileilkraft  ausiibt,  aufgenommen  werden,  und  die 
therapentischen  Formeln  der  Oflicin  jemals  verdrangen 
wird  ! 


N a c h s c h r i f t. 

Den  Verfasser  der  Kunst,  das  menschliche  (auch  be- 
sonders  das  literarische)  Leben  zu  verlangern,  darf  ich  also 
dazu  wohl  auffordern,  dass  er  woblwollend  auch  darauf 
bedacht  sey,  die  Augen  der  Leser  (vornamlich  der  jefzt 
gro.ssen  Zahl  der  Leserinnen,  die  den  Ubelstand  der  Brillo 
noch  barter  fiihlen  diirften)  in  Schutz  zu  nehmcn,  aufwclche 
jefzt  aus  elender  Ziererei  der  Buchdrucker  (denn  Buchstaben 
baben  doch  als  Malerei  schlechterdings  nichts  Schdnes  an 
sich)  von  alien  Seifen  Jagd  gemacht.  wird;  damit  nicht, 
so  wie  in  Marocko,  durcli  weisse  Lbertiinclmng  aller  Hllu- 
ser  ein  grosser  Tlieil  der  Einwohner  der  Stadt  blind  ist, 
dieses  L'bel  aus  ahnlicher  Lrsache  auch  Lei  uns  einreisse, 
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a iclmchi  die  Buchdrucker  deskills  unter  Polizeigesetze  ge- 
bracht  werden.  — Die  jetzige  Mode  will  es  dagegen  an- 
ders;  namlich: 

1.  nicht  mit  schwarzer,  sondem  grauer  Tinte  (weil 
es  sanftei'  und  lieblicher  auf  schonem  weissen  Papier  ab- 
steche),  zu  drucken; 

2.  in  it  Didot’schen  Lettern,  von  schmalen  Fiissen, 
nicht  mit  Breitkopfschen , die  ihrem  Nainen  Buchstaben 
(gleichsam  biicherner  Stiibe  zum  Feststehen)  besser  ent- 
sprechen  wiirden ; 

3.  mit  Lateinischer  (wohl  gar  Cursiv-)  Schrift  ein 
WerkDeutschen  Inhalts,  von  welcher  Breitkopf  mit  Grunde 
sagte,  dass  Niemand  das  Lesen  derselben  fur  seine  Augen 
so  lange  aushalte,  als  mit  der  Deutschen; 

4.  mit  so  kleiner  Schrift,  als  nur  mdglich,  damit  fiir 
die  nnten  etwa  beizufiigenden  Noten  noch  kleinere  (dem 
Auge  noch  knapper  angemessene)  leserlich  bleibe. 

Diesein  Unwesen  zn  steuern,  schlage  ich  vor,  den 
Druck  der  Berliner  Monatsschrift  (nach  Text  und  Noten) 
zum  Muster  zu  nehmen;  denn  man  mag,  welches  S<iick 
man  will , in  die  Hand  nehmen,  so  wild  man  die  durch 
obige  Leserei  angegrifFenen  Augen  durch  Ansicht  des  letz- 
tern  merklich  gestarkt  fiihlen  *. 


* tinier  den  krankliaften  Zufallen  der  Augen  (niclit  eigenllichen 
Augenkrankheilen)  habe  icli  die  Erfahrting  von  einem,  der  mir  zuerst  in 
nicincn  Vierzigerjahren  einmal,  spalerhin  mil  Zwischenraumen  von  einigen 
J aliren,  dann  und  wann,  jetzt  aber  in  einem  Jalire  elliche  Male  begegnet 
ist,  gemacht,  wo  das  Phanomen  darin  besteht,  dass  auf  demBlalt,  wel- 
ches ich  lese,  auf  einmal  alle  Buchstaben  verwirrt  und  durch  eine  gewisse 
iiber  dasselbe  verbreitete  Uelligkeit  vermischt  und  ganz  unleserlich  werden, 
ein  Zustand,  der  niclit  iiber  6 Minuten  dauert,  der  einem  Prediger,  wel- 
cher seine  Predigt  vom  Blatte  zu  lesen  gewohnt  ist,  selir  gefalirlich  seyn 
diirfte,  von  mir  aber  in  meinem  Auditorium  der  Logik  oder  Metaphysik,  wo 
nach  gelidriger  A’orbereitung  im  freien  Vortrage  (aus  dem  Kopfe)  geredet 
werden  kann,  niclits  als  die  Besorgniss  entsprang,  cs  moclite  dieser  Zufall 
derVorbole  vom  Erblinden  seyn,  woruber  ich  gleichwohl  jetzt  beruhigt 
bin,  da  ich  bei  diesem  jetsft  offerer  als  sonst  sich  ereignenden  Zufalle  an 
meinem Einen  gesunden  Auge  (denn  das  linke  hat  dasSehen  seit  etwa  5 Jah- 
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ren  verloreu)  nicht  deu  miudesten  Abgang  an  Klarheit  verspfire.  — Zufiilli- 
gerweise  kain  ich  ilarauf,  wenn  sicli  jenes  Phiinonien  ereignete,  ineine 
Augen  zu  schliessen,  ja  uni  noch  besser  das  dussereLicht  ubzuhalten,  ineine 
Hand  dariiber  zu  legen,  und  dann  sab  ich  eine  helhveisse  wie  mit  Phosphor 
im  Finstern  auf  einein  Blatt  verzeiclinete  Figur,  iihnlich  der,  wie  das  letzte 
Yiertel  ini  Calender  vorgestellt  wird,  doch  mit  einein  auf  der  convexen 
Seile  ausgezackten  Kande,  xvelche  allinalig  an  Helligkeit  verlor  und  in  ob- 
benannter  Zeit  verscliwand.  — Ich  niochte  wolil  wissen , ob  diese  Beobach  - 
tung  auch  ion  Andern  gemacht,  und  wie  diese  Erscheinung,  die  wolil 
eigeutlich  nicht  in  den  Augen,  — als  bei  deren  Bewegung  dies  Bild  nicht  zu- 
gleich  mit  bewegt,  sondern  imnier  an  dersellien  Stelle  gesehen  wird  — son- 
dern  im  Sensoiium  commune  ihren  Sitz  balien  diirfte,  zu  evklaren  sey?  Zu- 
gleich  ist  es  seltsani,  dass  man  eiu  Auge  (innerhalb  einer  Zeit,  die  ich  elua 
auf  3 Jahre  schalze)  einbiissen  kann,  oline  es  zu  ve rmissen 
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Kaxt’s  wkrke.  xr. 
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Die  hier  mitgetheilten  Briefe  werden  zurn  grossten  Theile 
hier  zum  ersten  Male  aus  der  Handschrift  des  abgesandten 
Originals  oder  des  von  Kant  eigenhandig  geinachten  Ent- 
wurfs  otf’entlich  bekannt  gemacbt.  Solche  Entwiirfe  befin- 
den  sich  mehrfach  in  dem  der  Konigsberger  Universitats- 
bibliothek  angehorenden  Nachlasse  Kant’s.  Ich  babe  jedoch 
nur  solche  zum  Abdruck  hier  gewahlt,  die  durch  ein  voll- 
standigeres  Detail  im  Zusammenhange  fiir  sich  selbst  ein 
wissenschaftliches  Interesse  in  iknspruch  nehmen.  Andere, 
namentlich  kleine  Handschreiben,  welche  vorzugsweise  zur 
Charakteristik  Kant’s  in  seinein  gelehrten  Wirken  und  in 
seinem  A erhalten  gegen  Freunde  und  Amtsgenossen  dienen, 
werden  am  angemessensten  in  die  Biographie  selbst  ver- 
flochten:  ich  bezeichne  darunter  das  Handschreiben  an  den 
Professor  der  Physik  Reusch  fiber  das  Fahrenheid’sche 
Thermometer  und  a.  Die  Zahl  der  Briefe  ist  allerdings 
fur  ein  so  ausgedehntes  reiches  literarisches  Leben  sehr 
gering.  Aber  Kant’s  grosse  Abneigung  gegen  das  Brief- 
schreiben  trat  schon  in  seinen  jiingeren  Jahren  ein,  wie 
bereits  Johann  George  Hamann  1759  klagte  und  nahm  mit 
den  Jahren  so  zu,  dass  nach  den  Entwiirfen  oft  von  ihm 
selbst  gern  gegebene  Antworten  doch  Jahre  lang  verspatet 
wurden.  Dessen  ungeachtet  wiirde  die  Anzabl  stattlicher 
ausfallen  miissen,  wenn  alle  mir  verheissenen  Zusagen  von 
Briefen  Kant’s,  auf  deren  Einsendung  ich  sehnsiichtig  war- 
tete,  erfiillt.  worden  waren.  Urn  so  mehr  fiihle  ich  mich 
von  dem  herzlichsten  und  angelegenflichsten  Dankc  gegen 
diejenigen  Manner  durchdrungen,  die  diesem  Unternehmen 
i’nre  thiitigste  Beihiilfe  gevvahrten:  ich  werde  ihre  Unter- 
stiitzung  bei  den  einzelnen  Mittheilungen  dankbar  bcson- 
ders  erwahnen. 

1 * 
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In  diese  Sammlung  sind  nicht  mit  aufgenommen: 

1)  der  Brief  an  Fraulein  Ch.  von  Knobloch  iiber 
Swedenborg  vom  10.  Aug.  1758;  ist  bereits  abge- 
druckt  in  Bd.  VII,  Abthlg.  I.  S.  1 — 11. 

2)  der  Brief  an  Frau  von  Funk  iiber  den  Tod  ihres 
Sohnes  vom  6.  Jun.  1760;  schon  abgedruckt  in 
Bd.  VII,  Abthlg.  I.  S.  123  — 34. 
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Schubert . 


1. 


An 

M o s e s Mendelssohn 

i n Berlin 
1766-  83* 


A Monsieur 

Monsieur  Moses  Mendelssohn 

a Berlin. 


Mein  Herr 

~Rs  giebt  keine  Umschweife  von  der  Art,  wie  sie  die  Mode 
verlangt,  zwischen  zwei  Personen,  deren  Denkungsart  durch 
die  Ahnlichkeit  der  Verstandesbeschaftigungen  und  die 
Gjeichheif:  der  Grundsatze  einstiimnig  ist.  Ich  bin  durch 
Hero  giitige  Zuschrift  erfreut  worden  und  nehme  Ihren 
Antrag  wegen  kiinftiger  Fortsetzung  der  Correspondenz 
mit  Vergniigen  an.  Herr  Mendel  Koshmann  bat  mir  den 
jiidischen  Studenten  Leon  zusammt  Dero  Empfehlung  zuge- 
fiihrt.  Ich  habe  ihm  sehr  gem  meine  Collegien  und  an- 
dere  Diensileistungen  zugeslanden.  Allein  vor  einigen  Tagen 
ist  er  zu  mir  gekommen  und  hat  sich  erklart,  dass  er  sich 
der  Gelegenheit,  welche  die  jetzigen  polnischen  Zufuhren 
geben,  bedienen  wolle,  um  eine  kleine  Reise  zu  den  Seini- 
gen  zu  thun,  von  da  er  um  Ostern  allhier  wieder  einzutref- 
fen  gedenkt.  Es  scheint,  dass  er  sicli  bei  der  hiesigen 
jiidischen  Gemeinde  durch  einige  Vernachlassigung  in  der 


* Dieae  vier  Briefe  verdanke  icli  der  wolilwollcnden  Beisteuer  dcs  ITerrn 
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I'nternehmnngen  gern  sicli  offnen. 
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Observanz  ihrer  gesetzmiissigen  Gebrauche  nicht  ganzlich 
zu  seinem  Vortheile  gewiesen  habe,  und  da  er  ihrer  ndthig 
hat,  so  werden  Sie  ihm  deswegen  kiinftig  die  gehdrige  Yor- 
schrift  geben,  in  Ansehung  welcher  ieh  ihm  scbon  zum  vor- 
aus  einige  Erinnerung,  die  die  Klugheit  gebeut,  habe  mer- 
ken  lassen. 

Ich  habe  durch  die  fahrende  Post  einige  Traumerei 
an  Sie  iiberschickt  und  bitte  ergebensf,  nachdemSie  beliebt 
haben,  ein  Exemplar  fur  sich  zu  behalten,  die  iibrigen 
an  die  Herren:  Hofpred.  Sack,  Oberconsist.  R.  Spalding, 
Propst  Siismilch,  Prof.  Lambert,  Prof.  Sultzer  und  Prof. 
Formey  giitigst  abgeben  zu  lassen.  Es  ist  eine  gleichsain 
abgedrungene  Schrift,  und  enthalt  mehr  einen  fliichtigen 
Entwurf  von  der  Art,  wie  man  iiber  dergleichen  Fragen 
urtheilen  solle,  als  die  Ausfiihrung  selber.  Dero  Urtheil  in 
diesen  und  andern  Fallen  wird  mir  sehr  schatzbar  seyn. 
Gelehrte  Neuigkeiten  Ihres  Orts  und  eine  Rekanntschaft 
durch  Dero  Vermittelung  mit  den  guten  Kopfen  Ihrer  Ge- 
gend  wird  mir  niitzlich  und  angenehm  seyn.  Ich  wiinschte, 
dass  ich  ineiner  Seits  etwas  zu  Ihrem  A'ergniigen  ausrich- 
ten  konnte  und  bin  mit  vvahrer  Hochachtung, 


Konigsb.  d.  7.  Febr.  1766. 


mein  Herr, 

Dero  ergebenster  Diener 


I.  Kant. 


Mein  Herr. 

Die  giitige  Bemiihung,  die  Sie  in  Bestellung  einiger 
iiberschickten  Schriften  auf  mein  ergebenstes  Ersuchen  zu 
iibernehmen  beliebt  haben,  erwiedere  ich  mit  dem  ergeben- 
sten  Danke  und  der  Bereitwilligkeit  zu  alien  gefalligen 
Gegendiensten. 

Die  Befremdung,  die  Sie  iiber  den  Ton  der  kleinen 
Schrift  aussern,  ist  mir  ein  Beweis  der  guten  Meinung,  die 
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Sie  sich  von  ineinem  Charakter  der  Aufrichtigkeit  geinachl 
liaben,  und  selbst  der  Unwille,  denselben  hierin  nur  zwei- 
deutig  ausgedriickt  zu  sehen,  ist  mir  schatzbar  und  ange- 
nehin.  In  der  That  werden  Sie  auch  niemals  Ursache 
haben,  diese  Meinung  von  mir  zu  andern,  denn  was  es  auch 
i’iir  Felder  geben  mag,  denen  die  standhafteste  Entschlies- 
sung  nicht  allemal  vollig  ausweichen  kann,  so  ist  doch  die 
wetterwendische  und  auf  den  Schein  angelegle  Gemuthsart 
dasjenige,  worin  icli  sicherlich  niemals  gerathen  werde, 
nacbdem  ich  schon  den  grossesten  Theil  meiner  Lebenszeit 
hindurch  gelernt  babe,  das  meiste  von  demjenigen  zu  ent- 
behren  und  zu  verachten,  was  den  Cbarakler  zu  corrum- 
piren  pflegt,  und  also  der  Verlust  der  Selbstbilligung,  die 
aus  dem  Bewusstseyn  einer  unverstellten  Gesinnung  ent- 
springt,  das  grbsseste  Ubel  seyn  wiirde,  was  mir  nur  immer 
begegnen  kdnnte,  aber  ganz  gewiss  niemals  begegnen  wild. 
Zwar  denke  icb  vieles  mit  der  allerklaresten  Lberzeugung 
und  zu  meiner  grossen  Zufriedenheit,  was  icb  niemals  den 
Muth  haben  werde  zu  sagen;  niemals  aber  werde  ich  etwas 
sagen,  was  icb  nicht  denke. 

Ich  weiss  nicht,  ob  Sie  be? Durchlesung  dieser  in  ziem- 
licher  Lnordnung  abgefassten  Schrift  einige  Kennzeichen 
von  dem  Unwillen  werden  bemerkt  haben,  womit  ich  sie 
geschrieben  babe;  denn  da  ich  einmal  durch  die  vorwitzige 
Erkundigung  nach  den  Visionen  des  Schwedenborg  sowohl 
bei  Personen,  die  ihn  Gelegenheit  batten  selbst  zu  kennen, 
als  auch  vermittelst  einiger  G'orrespondenz  und  zuletzt  durch 
die  Herbeischall'ung  seiner  Werke  viel  hatte  zu  reden  ge- 
geben,  so  sahe  ich  wohl,  dass  ich  nicht  eher  vor  der  unab- 
lassigen  Nachfrage  wiirde  Rube  haben,  als  bis  ich  mich  der 
bei  mir  vermulheten  Kenntniss  aller  dieser  Anecdoten  ent- 
ledigt  hatte. 

In  der  That  wurde  es  mir  schwer,  die  Melhode  zu 
ersinncn,  nach  welcher  ich  meine  Gedanken  einzukleiden 
hatte,  ohne  mich  dem  Gespotte  auszusetzen.  Es  scliien 
mir  also  am  rathsamsten,  anderen  dadurch  zuvorzukommen, 
dass  ich  iiber  mich  selbst  zuerst  spot  tele,  woboi  ich  auch 
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ganz  aufrichtig  verfahren  bin,  indem  wirklich  der  Zustand 
meines  Gemuths  hiebei  widersinnig  ist  und  sowohl,  was 
dieErzahlung  anlangt,  ich  mich  nicht  enlbrechen  kann,  eine 
kleine  Anhanglichkeit  an  die  Geschichte  von  dieser  Art, 
als  auch,  was  die  Vernunftgriinde  betriflft,  einige  Vermuthung 
von  ihrer  Riehtigkeit  zu  mihren,  ungeachtet  der  Ungereiint- 
heiten,  welche  die  erstere,  und  der  Hirngespinnste  und  un- 
verstandlicben  BegrifFe,  welche  die  letztere  urn  ihrenWerth 
bringen. 

Was  meine  geausserte  Meinung  von  dem  Werthe  der 
Metaphysik  iiberhaupt  betriff’t,  so  mag  vielleicht  hin  und 
wieder  der  Ausdruck  nicht  vorsichtig  und  beschrankt  genu g 
gewahlt  worden  seyn,  allein  ich  verhehle  gar  nicht,  dass 
ich  die  aufgeblasene  Anmaassnng  ganzer  Bande  voll  Ein- 
sichten  dieser  Art,  sowie  sie  jetzigerZeit  gangbar  sind,  mit 
Widerwillen,  ja  mit  einigemHasse  ansehe,  indem  ich  mich 
vollkommen  iiberzeuge,  dass  der  Weg,  den  man  gewahlt  hat, 
ganz  verkehrt  sey,  dass  die  im  Schwang  gehende  Methode 
dem  Wahn  und  den  Irrthiimern  aller  dieser  eingebildefen 
Einsichten  nicht  so  schadlich  seyn  konne  als  die  ertraumie 
Wissenschaft  mit  ihrer  so  verwiinschten  Fruchtbarkeit. 

Ich  bin  soweit  entfernt,  die  Metaphysik  selbst,  obje- 
ctiv  erwogen,  fiir  gering  oder  entbehrlich  zu  halten,  dass 
ich  vornamlich  seit  einiger  Zeit,  nachdem  ich  glaube,  ihre 
Natur  und  die  ihr  unter  den  menschlichen  Erkenntnissen 
eigenthiimliche  Stelle  einzusehen,  iiberzeugt  bin,  dass  sogar 
das  wahre  und  dauerhafte  Wohl  des  menschlichen  Ge- 
schlechts  auf  ihr  ankomme,  eine  Anpreisung,  die  einem 
jeden  andern  alslhnen  phantastisch  und  verwegen  vorkom- 
men  wird.  Solchen  Genies  wie  Ihnen,  mein  Herr,  kommt 
es  zu,  in  dieser  Wissenschaft  eine  neue  Epoche  zu  machen, 
die  Schnur  ganz  aufs  neue  anzulegen  und  den  Plan  zu 
dieser  noch  immer  aufs  blosse  Gerathewohl  angebauten 
Disciplin  mit  Meisterband  zu  zeichnen.  Was  aber  den 
Vorrath  voin  Wissen  betrifl’t,  der  in  dieser  Art  oftentlich 
feil  steht,  so  ist  es  kein  leichtsinniger  Unbesland,  sondern 
die  Wirkung  einer  langen  Untersuchung,  dass  ich  in  Anse- 
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hung  desselben  nichts  rat hs tuner  finde,  als  ihm  das  dogma- 
tische  Kleid  abzuziehen  und  die  vorgegebenen  Einsichten 
skeptisch  zu  behandeln,  wovon  derNutzen  freilich  nur  nega- 
tiv  ist  (stullitia  caruisse ),  aber  zum  positiven  vorbereilet; 
denn  die  Einfalt  ineines  gesunden  aber  ununf erxviesenen 
Yerstandes  bedarf,  uin  zur  Einsicht  zu  gelangen,  nur  ein 
Organon;  die  Scheineinsicht  aber  eines  verderbten  Kopfs 
zuerst  ein  Katarktikon  Wenn  es  erlaubt  ist,  etwas  von 
meinen  eigenen  Bemiihungen  in  diesem  Betracht  zu  erwah- 
nen,  so  glaube  ieh  seit  der  Zeit,  als  ich  keine  Ausarbei- 
tungen  dieser  Art  geliefert  habe,  zu  wichtigen  Einsichten 
in  dieser  Disciplin  gelangt  zu  seyn,  welche  ihr  Verfahren 
festsetzen  und  nicht  bios  in  allgemeinen  Aussichfen  beste- 
hen,  sondern  in  der  Anwendung  als  das  eigentliche  Bicht- 
maass  brauchbar  sind.  Ich  schicke  inich  allmahlig  an,  so 
viel  als  meine  iibrige  Zerstreuungen  es  erlauben,  dieseVer- 
suche  der  offentlichen  Beurtheilung,  vornamlich  aber  der 
Ihrigen  vorzulegen,  wie  ich  mir  denn  schmeichle,  dass,  wenn 
es  Ihnen  gefiele,  Ihre  Bemiihungen  in  diesem  Stuck  mit  den 
meinigen  zu  vereinigen  (worunter  ich  die  Bemerkung  ihrer 
Fehler  mit  hegreife),  etwas  Wichtiges  zum  Wachsthum  der 
Wissenschaft  konnte  erreicht  werden. 

Es  gereicht  mir  zu  keinem  geringen  Vergniigen  zu 
vernehm^n,  dass  mein  kleiner  und  fliichtiger  Versuch  das 
Gliick  haben  werde,  griindliche  Betrachtungen  iiber  diesen 
Punct  von  Ihnen  herauszulocken,  und  ich  halte  ihn  alsdann 
fur  niitzlich  genug,  wenn  er  zu  tieferen  IJntersuchungen 
anderer  die  Veranlassung  geben  kann.  Ich  bin  iiberzeugf, 
dass  Sie  den  Punct  nicht  verfehlen  werden,  auf  den  sich  alle 
diese  Erwagungen  beziehen  und  welchen  ich  kenntlicher 
wiirde  bezeichnet  haben,  wenn  ich  die  Abhandlung  nicht 
bogenweise  hintereinander  hiitte  abdrucken  lassen,  da  ich 
nicht  immer  voraussehen  konnte,  was  zum  besseren  Ver- 
standnisse  des  folgenden  voranzuschicken  ware,  und  wo 
gewisse  Erlauterungen  in  der  Folge  wegbleiben  miissen, 
weil  sie  an  einen  unrechten  Oil  wiirden  zu  stehcn  gekom- 
men  seyn.  Meiner  Meinung  nacb  kommt  alles  darauf  an, 
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die  Data  zu  dem  Problem  aufzusuchen,  wie  ist  die  Seele 
in  der  Welt  gegenwiirtig  sowohl  den  materiellen 
Naturen  als  den  anderen  von  ihrer  Art.  Man  soil 
also  die  Kraft  der  ausseren  Wirksamkeit  und  die  Recepti- 
vitat  von  aussen  zu  leiden  bei  einer  solchen  Substanz  fin- 
den,  wovon  die  Vereipigung  mit  dem  menschlichen  Korper 
nur  eine  besondere  Art  ist.  Weil  uns  nun  keine  Erfahrunj; 
hiebei  zu  statten  komrnt,  dadurch  wir  ein  solches  Subject 
in  den  verschiedenen  Relationen  kdnnten  kennen  lernen, 
welche  einzig  und  allein  tauglich  sind,  seine  aussere  Kraft 
oder  Fahigkeit  zu  offenbaren  und  die  Harmonie  mit  dem 
Korper,  der  das  Gegenverhaltniss  des  inneren  Zustandes  der 
Seele  (des  Denkens  und  Wollens)  zu  dem  ausseren  Zu- 
stande  der  Materie  unseres  Korpers,  mitbin  kein  Verhalt- 
niss  einer  inneren  Thaligkeit  zu  einer  ausseren  Tba- 
tigkeit  entdeckt,  folglich  zur  Auflosung  der  Quaestion  gar 
nicht  tauglich  ist,  so  fragt  man,  ob  es  an  sich  moglich  sey, 
durch  Vernunfturtbeile  a priori  diese  Krafte  geistiger  Sub- 
stanzen  auszumachen.  Diese  Untersucbung  lost  sich  in  eine 
andere  auf,  ob  man  namlich  eine  primitive  Kraft  d.  i.  ob  man 
das  erste  Grundverhaltniss  derUrsache  zurWirkung  durch 
Vernunffschliisse  erfinden  konne,  und  da  ich  gewiss  bin, 
dass  dieses  unmoglich  sey,  so  folgt,  wenn  inir  diese  Krafte 
nicht  in  derErfahrung  gegeben  sind,  dass  sie  nurgedichtet 
vverden  konnen.  Diese  Erdichtung  aber  (ficlio  heroistica , 
hypothesis)  lcann  niemals  auch  nur  einen  ReAveis  der  Mdg- 
lichkeit  zulassen  und  die  Denklichkeit  (deren  Schein  daher 
komrnt,  dass  sich  auch  keine  Unmoglickeit  davon  dart  bun 
lasst)  ist  ein  blosses  Blendwerk,  wie  ich  denn  die  Triiu- 
inerei  des  Schwedenborg  selbst,  wenn  Jemand  ihre  Mdg- 
lichkeit  angrifl'e,  mir  zu  vertheidigen  getraute  und  mein 
Versuch  von  der  Analogic  eines  wirklichen  sittlichen  Ein-; 
fiusses  der  geistigen  Naturen  mit  der  allgemeinen  Gravita- 
tion ist  eigentlich  nicht  eine  ernstliche  Meinung  von  mir, 
sondern  ein  I3eisj)iel,  wie  weit  man  und  zwar  ungehindert 
in  philosophischen  Erdichtungen  fortgehen  kann,  wo  die 
Data  fehlen,  und  wie  noting  es  bei  einer  solchen  Aufgabe 
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sey,  auszumaehen,  was  zur  Solution  des  Problems  nbtliig  sey 
und  ob  nicht  die  dazu  ndtbigen  Data  fehlen.  Wenn  wir 
dennoch  die  Reweist burner  aus  der  Anstiindigkeit  oder  den 
gottlichen  Zwecken  so  lange  bei  Seite  setzen  und  fragen, 
ob  aus  unseren  Erfahrungen  jemals  eine  solche  Kenntniss 
von  der  N’atur  der  Seele  mogiich  sey,  die  da  zureiche,  die 
Art  ibrer  Gegenwart  im  Weltrauine  sowohl  in  Verhaltniss 
auf  die  Materie  als  auch  auf  Wesen  ihrer  Art  daraus  zu 
erkennen,  so  wird  sich  zeigen,  ob  Geburt  (im  metaphysi- 
schen  Verstande),  Le  ben  und  Tod  etwas  sey,  was  wir  jemals 
durch  Vernunft  werden  einsehen  konnen.  Es  Iiegt  hier 
daran,  auszumaehen,  ob  es  nicht  hier  wirklich  Grenzen  gebe, 
welche  nicht  durch  die  Schranken  unserer  Vernunft  wie  in 
der  Erfahrung,  die  die  Data  zu  ihr  enthalt,  festgesetzt  sind. 
Jedoch  ich  breche  hiemit  ab  und  empfehle  mich  Dero 
Freundschaft,  bitte  auch,  dem  Hrn.  Prof.  Sultzer  meine 
besondere  Hochachtung  und  den  Wunsch,  mit  seiner  giiti- 
gen  Zuschrift  beehrt  zu  werden,  zu  entdecken  und  bin  mit 
der  grossesten  Hochachtung, 

mein  Herr, 

Konigsb.  d.  8.  April  17C6. 

Dero  ergebenster  Diener 

I.  Kant. 


Verehrungswiirdiger  Freund. 

Mit  dem  grossesten  Vergniigen  ergreife  ich  diese  Ge- 
legenheit,  wenn  es  auch  nur  in  der  Absicht  ware,  Ihnen 
meine  Hochachtung  und  den  herzlichen  Wunsch  zu  bezei- 
gen,  dass  Sie  in  dem  Genusse  einer  mit  frohlichem  Herzen 
verbundenen  Gesundheit  eines  Lebens  geniessen  mdgen, 
an  dessen  zuriickgelegten  Theil  Sie  mit  Zufriedenheit  sich 
zu  erinnern  so  viel  Ursache  haben.  Herr  Joel,  der  in  der 
Meinung,  dass  Sie  mich  mit  einigem  Zutrauen  beehrten, 
verlangf , seinen  Zutritt  zu  Ilmen  mit  meiner  Empfehlung 
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/,u  begleiten,  ist  lhrer  Gewogenheit  und  Vorsorge  nicht 
umviirdig.  Wenn  er  gleich  nicht  mil  so  vorziiglichem 
Talente  als  Herr  IIerz  begliickt  ist,  so  liisst  doch  sein  ge- 
sunder  Yerstand,  sein  Fleiss,  Ordnung  des  Lebens,  vor- 
namlich  die  Gutartigkeit  seines  Herzens  erwarten,  dass  er 
in  Kurzem  als  ein  geschickter  und  geachteter  Arzt  auftre- 
ten  werde.  Ich  weiss,  dass  diese  Eigenschaften  allein  Sie, 
mein  geehrtester  Freund,  schon  hinreichend  bewegen  kbn- 
nen,  einige  Bemiihungen  auf  die  Forthelfung  eines  hoffnungs- 
vollen  jungen  Mannes  7,11  verwenden. 

Mein  Gesundheitszustand,  den  ich  nur  durch  eine  ge- 
wisse  Gleichfdrmigkeit  der  Lebensart  und  der  Gemiithsbe- 
schaftigung  erhalten  kann,  hat  es  mir  unmoglich  gemacht, 
der  guten  Meinung  des  verehrungswurdigen  Ministers  .von 
mir  (woran  Sie,  wie  ich  glaube,  einen  vorziiglichen  Antheil 
haben)  mich  folgsam  zu  bezeigen  und  dadurch  Gelegenheit 
zu  bekommen,  Ibnen  und  Herren  Her/,  personlich  meine 
Ergebenheit  zu  beweisen,  welches  ich  jetzt  und  kiinflig 
nur  schriftich  thun  kann  als 

meines  hdchstschatzbaren  Freundes 


Kdnigsb.  d.  13,Juli  1778. 


ergebensfer  treuer  Diener 


T.  Kant. 


Verehrungswiirdiger  Herr! 

Allerdings  konnte  keine  wirksamere  Empfehlung  fiir 
den  hoffnungsvollen  Jiingling  den  Solin  des  Hrn.  Gentz 
gefunden  werden,  als  die  von  einem  Manne,  dessen  I a- 
lente  und  Charakter  ich  vorziiglich  bochschatze  und  liebe, 
von  welcher  Gesinnung  gegen  Sie,  es  mir  reizend  ist  zu 
selien,  dass  Sie  solche  in  mir  voraussetzen  und  darauf  rech- 
nen,  ohne  dass  ich  ndtbig  hiitte,  Sie  davon  zu  versichern. 
Auch  kann  ich  jetzt  deni  wurdigen  Valer  dieses  jungen 
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Alenschen , den  ich  in  meine  nahere  Bekanntschaft  aufge- 
nommen  habe,  mit  Zuversicht  die  seinen  Wiinschen  voll- 
kommen  entsprechende  Hoffnung  geben,  ihn  dereinst  von 
unserer  Universitat  an  Geist  und  Ilerz  sebr  wohl  ausgebil- 
det  zuriick  zu  erhalten;  bis  ich  dieses  thun  konnte,  ist 
meine  sonst  vorlangst  schuldige  Antwort  auf  Ihr  gutiges 
Schreiben  aufgeschoben  worden. 

Die  Reise  nach  dem  Bade,  von  dessen  Geriichte  Sie 
so  giitig  sind  auf  solche  Art  zu  erwahnen,  dass  mir  die 
Idee  davon  das  Gemuth  mit  angenebmen  Bildern  eines  viel 
reizendern  Umganges,  als  ich  ihn  jemals  bier  haben  kann, 
erfiillt,  ist  auch  allhier  ausgebreitet  gewesen,  ohne  dass 
ich  jemals  den  mindesten  Anlass  dazu  gegeben  hatte.  Eine 
gewisse  Gesundheitsregel,  die  ich,  ich  weiss  nicht  bei  wel- 
chem  engliscben  Autor  vor  langer  Zeit  antraf,  hat  schon  vor- 
langst den  obersten  Grundsatz  meiner  Diatetik  ausgemacht: 
Ein  jeder  Mensch  hat  seine  besondere  Art  gesund 
zu  seyn,  an  der  er,  ohne  Gefahr,  nicht  andern  darf. 
In  Befolgung  dieser  Lehre  habe  ich  zwar  immer  mit  Un- 
passlichkeit  zu  kainpfen,  ohne  doch  jemals  krank  zu  seyn; 
iibrigens  finde  ich,  dass  man  am  langsten  lebe,  wenn  man 
am  wenigsten  Sorge  tragt,  das  Leben  zu  verlangern,  doch 
mit  der  Behutsamkeit,  es  nicht  durch  die  Stoning  der  wohl- 
thatigen  Natur  in  uns  abzukiirzen. 

Dass  Sie  sich  der  Metaphysik  gleichsam  fur  abgestor- 
ben  ansehen,  da  ihr  beinahe  die  ganze  kliigere  Welt  abge- 
storben  zu  seyn  scheint,  befremdet  mich  nicht,  ohne  ein- 
mal  jene Nervenschwache  (daran  man  doch  im  Jerusalem 
nicht  die  mindeste  Spur  antrifft)  hiebei  in  Betracht  zu 
ziehen.  Dass  aber  an  deren  Stelle  Kritik,  die  nur  damit 
umgeht,  den  Boden  zu  jenern  Gebaude  zu  untersuchen, 
Ihre  scharfsinnige  Aufmerksamkeit  nicht  auf  sich  ziehen 
kann,  oder  sie  alsbald  wieder  von  sich  stosst,  dauert  mich 
sehr,  befremdet  mich  aber  auch  nicht;  denn  das  Product 
des  Xachdenkens  von  einern  Zeitraume  von  wenigstens 
zwblf  Jahren  hatte  ich  innerhalb  etwa  4 bis  5 Monaten, 
gleichsam  im  Fluge,  zwar  mit  der  grbssten  Aufmerksam- 
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keit  auf  den  Inhalt,  aber  mit  weniger  Fleiss  auf  den  Vor- 
frag  und  Beforderung  der  leicbten  Einsicht  fiir  den  Leser, 
zu  Sfnnde  gebracht,  eine  Entschliessung,  die  mir  auch  jetzt 
noch  nicht  leid  thut,  weil  ohne  dies  und  bei  langerem 
Aufschube,  uni  Popularitat  binein/.ubringen,  das  Work  ver- 
muthlich  ganz  unterblieben  ware,  da  doch  dem  letzteren 
Fehler  nach  und  nach  abgeholfen  werden  kann,  wenn  nur 
das  Product  seiner  rohen  Bearbeitung  nach  erst  da  ist. 
Denn  ich  bin  schon  zu  alt,  urn  ein  weitlaufiges  Werk  mit 
ununterbrochener  Anstrengung,  VoIIsf  andigkeit  und  zugleich 
mit  der  Feile  in  der  Hand,  jedem  Theile  seine  Rundung, 
Glatte  und  leichte  Beweglichkeit  zu  geben.  Es  fehlte  mir 
zwar  nicbt  an  Mitteln  der  Erlauterung  jedes  schwierigen 
Puncts,  aber  ich  fiiblte  in  der  Ausarbeitung  unaufhorlich 
die,  der  Deutlicbkeit  eben  sowohl  widerstreitende  Last 
der  gedehnien  und  den  Zusamnienbang  unterbrecbenden 
Weitlaufigkeit,  daher  ich  von  dieser  vor  der  Hand  abstand, 
um  sie  bei  einer  kiinftigen  Behandlung,  wenn  meine  Satze, 
wie  ich  hoffte,  in  ihrer  Ordnung  nach  und  nach  wiirden 
angegrifFen  werden,  nachzuholen;  denn  man  kann  auch 
nicht  immer,  wenn  man  sich  in  ein  System  hineingedacht 
und  mit  den  Begriften  desselben  vertraut  gemacbt  bat,  fiir 
sich  selbst  errathen,  was  dem  Leser  dunkel,  was  ihm  nicht 
bestimmt,  oder  hinreichend  bewiesen  vorkommen  mochte. 
Es  sind  wenige  so  gliicklich,  fiir  sich  und  zugleich  in  der 
Stelle  anderer  denken  und  die  ihnen  alien  angemessene 
Manier  im  Vorlrage  treflen  zu  konnen.  Es  ist  nur  ein 
Mendelssohn. 

Wie  ware  es  aber,  mein  werthester  Herr,  wenn  Sie, 
gesetzt  Sie  wollten  sich  nicht  weiter  mit  schon  zur  Seite 
gelegten  Sachen  selbst  bescbaftigen,  Ihr  Ansehen  und  Ihren 
Einfluss  dazu  zu  vetwenden  belieblen,  eine  nach  einein 
gewissen  Plane  verabzuredende  Priifung  jener  Satze  zu 
vermitteln  und  dazu  auf  eine  Art,  wie  sie  Ihnen  gut  diinkt, 
aufzumuntern.  Man  wiirde  also  1.  untersuchen,  ob  es  mit 
der  Unterscheidung  der  analytischen  und  synthetischen  Ur- 
theile  seine  Richtigkeit  und  mit  der  Schwierigkeit,  die 
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Moglichkeit  der  letzteren,  wenn  sie  a priori  geschehen 
sollen,  einzusehen,  die  Bewandniss  habe,  die  ich  ihr  bei- 
lei;e,  and  ob  es  aach  von  so  grosser  Nothwendigkeit  sey, 
die  Deduction  der  letzteren  Art  von  Erkenntnisse  zuStande 
za  bringen,  ohne  welche  keine  Metaphysik  statt  tindet. 
2.  Ob  es  wahr  sey,  was  ich  behanptet  habe,  dass  wir 
a priori  iiber  nichts  als  iiber  die  formale  Bedingang  einer 
inoglichen  (ausseren  oder  inneren)  Erfahrung  iiberhaapt 
synthetiscb  artbeilen  konnen,  sowohl  was  die  sinnliche 
Anschaaung  derselben,  als  was  die  Verstandesbegriffe  be- 
tritft,  die  beiderseits  nocb  vor  der  Erfahrung  vorhergehen 
und  sie  allererst  moglich  machen.  3.  Ob  also  auch  ineine 
letzte  Folgerang  riohtig  sey,  dass  alle  ans  mogliche  specu- 
lative Erkenntniss  a priori  nicht  weiter  reiche , als  auf 
Gegenstande  einer  ans  inoglichen  Erfahrung,  nur  mit  dem 
Vorbehalte,  dass  dieses  Feld  moglicher  Erfahrung  nicht 
alle  Dinge  an  sich  selbst  befasse,  folglich  allerdings  noch 
andere  Gegenstande  iibrig  lasse,  ja  sogar  als  nothwendig 
voraussetze,  ohne  dass  es  uns  doch  moglich  ware,  von 
ihnen  das  mindeste  bestimmt  zu  erkennen.  Wtiren  wir 
erst  so  weit,  so  wiirde  sich  die  Auflosang,  darin  sich  die 
Vernunft  selbst  verwickelt,  wenn  sie  iiber  alle  Grenze 
moglicher  Erfahrung  hinaus  zu  gehen  versucht,  von  selbst 
geben,  ingleichen  die  noch  nothwendigere  Beantvvortang 
der  Fragen,  wodurch  denn  die  Vernunft  getrieben  wird, 
iiber  ihren  eigentlichen  Wirkangskreis  hinauszugehen,  mit 
einemWorte,  dieDialeklik  der  reinen  Vernunft  wiirde  we- 
nig  Sehwierigkeit  mehr  machen  und  von  da  an  wiirde  die 
eigentliche  Annehmlichkeit  einer  Kritik  anheben,  mit  einem 
sicheren  Leitfaden  in  einem  Labyrinthe  herum  zu  spatzie- 
ren,  darin  man  sich  alle  Atigenblicke  verirrt  und  eben  so 
oft  den  Ausgang  findet.  Zu  diesen  Untersuchungen  wiirde 
ich  gem  an  ineinein  Theile  alles  mir  Mogliche  beitragen, 
weil  ich  gewiss  weiss,  dass,  wenn  die  Priifung  nur  in  gute 
Hfinde  fall!,  etwas  Ausgemachtes  daraus  entspringen  werd6. 
Mlein  meine  Iloffnang  zu  derselben  ist  nur  klein.  Men- 
delssohn, Garve  and  Tctens  scheinen  dieser  Art  von  Ge- 
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schiifte  entsagt  zu  haben  und  wo  ist  noch  sonst  jemand, 
der  Talent  und  guten  Willen  hat,  sich  damit  zu  befassen? 
Ieh  muss  micb  also  damit  begniigen,  dass  dergleichen  Ar- 
beit, wie  Swift  sagt,  eine  Pflanze  sey,  die  nur  aufbliiht, 
wenn  der  Stock  in  dieErde  kornmt.  Vor  dieserZeit  denke 
ich  indessen  dock  ein  Lehrbuch  der  Metaphysik  nach  obi- 
gen  kritischen  Grundsatzen  und  zwar  mit  aller  Kiirze  eines 
Handbuchs,  zum  Behuf  akademischer  Vorlesungen,  nacb 
und  nach  auszuarbeiten  und  in  einer  nicht  zu  bestimmen- 
den,  vielleicht  ziemlich  entfernten  Zeit,  fertig  zu  schatfen. 
Diesen  Winter  werde  ich  den  ersten  Theil  meiner  Moral, 
wo  nicht  vbllig,  doch  meist  zu  Stande  bringen.  Diese  Ar- 
beit ist  mehrer  Popularitat  fahig,  hat  aber  bei  weitem  den 
das  Gemiith  erweiternden  Reiz  nicht  bei  sich,  den  jene 
Aussicht,  die  Grenze  und  den  gesammten  Inhalt  der  gan- 
zen  menschlichen  Vernunft  zu  bestimmen,  in  meinen  Au- 
gen  bei  sich  fiihrt,  vornamlich  auch  darum,  weil  selbst 
Moral,  wenn  sie  in  ihrer  Vollendung  zur  Religion  iiber- 
schreiten  will,  ohne  eine  Vorarbeitung  und  sichere  Bestiin- 
inung  der  ersteren  Art  unvermeidlicher  Weise  in  Einwiirfe 
undZweifel,  oderWahn  und  Schwarmerei  verwickelt  wird. 

Herr  Friedlander  wird  Ihnen  sagen,  mit  welcher 
Bewunderung  der  Scharfsinnigkeit,  Feinheit  und  Klugheit 
ich  in  Ihrem  Jerusalem  gelesen  habe.  Ich  halte  dieses  Buch 
fiir  die  Verkiindigung  einer  grossen  ob  zwar  langsam  be- 
vorstehenden  und  fortriickenden  Reform,  die  nicht  allein 
Ihre  Nation,  sondern  auch  andere  treffen  wird.  Sie  haben 
Ihre  Religion  mit  einem  solchen  Grade  von  Gewissensfrei- 
heit  zu  vereinigen  gewusst,  die  man  ihr  gar  nicht  zuge- 
traut  hatte  und  dergleichen  sich  keine  andere  riihmen 
kann.  Sie  haben  zugleich  die  Nothwendigkeit  einer  unbe- 
schrankten  Gewissensfreiheit  zu  jeder  Religion  so  griind- 
lich  und  so  hell  vorgetragen,  dass  auch  endlich  die  Kirche 
unserer  Seits  darauf  wird  denken  miissen,  wie  sie  alles, 
was  das  Gewissen  belastigen  und  driicken  kann,  von  der 
ihrigen  absondere,  welches  endlich  die  Menschen  in  An- 
sehung  der  wesentlichen  Religionspuncte  vereinigen  muss; 
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denn  alle  das  Gewissen  belastigende  Religionssat/.e  kom- 
men  nns  von  der  Geschichte,  wenn  man  den  Glauben  an 
deren  Wahrheit  zur  Redingung  der  Seligkeit.  macht.  Ich 
missbrauche  aber  Hire  Geduld  und  Hire  Augen,  und  fiige 
nichts  weiter  hin/.u,  als  dass  Niemandem  eine  Nachricht 
von  lhrem  Wohlbefinden  und  Zufriedenheit  angenehmer 
sevn  kann,  als 

lhrem  ergebensten  Diener 

Konigsh.  d.  18.  Aug.  1783. 


1.  Kant. 


\ 


Kavt’h  Wehke  Xi. 


2 


2. 


An 

D r.  M arcus  H e r z 

in  Berlin 

u n d e i n Brief  von  Marcus  Herz 
1770  — 1797*. 


M oses  Mendelssohn 

a n 

I.  Kant  in  Konigsberg  in  Pr. 

d.  23.  Dec.  1770. 

Herr  Marcus  Herz,  der  sich  durch  Ihren  Unterricht,  und, 
wie  er  mich  selbst  versichert,  noch  mehr  durch  Ihren  wei- 
sen  Unigang,  zum  Weltweisen  gebildet  hat,  fahrt  riihnilich 
auf  der  Laufbahn  forf,  die  er  unter  Ihren  Augen  zu  betre- 
len  angefangen.  So  viel  meine  Freundschaft  zu  seinein 
guten  Fortkommen  beitragen  kann,  wird  ihm  sicherlich 
nicht  entstehen.  Ich  liebe  ihn  aufrichtig,  und  habe  das 
Vergniigen,  fast  taglich  seines  sehr  unterhaltenden  Umgangs 
zu  geniessen.  Es  ist  wahr,  die  Natur  hat  viel  fiir  ihn 
gethan.  Er  besitzt  einen  hellen  Verstand,  ein  weiches 
Herz,  eine  geinassigte  Einbildungskraft,  und  eine  gewisse 
Subtiligkeit  des  Geisles,  die  der  Nation  natiirlich  zu  seyn 


* Die  19  ersfen  Hriefe  Kant’s  sind  mir  gleichfalls  von  Herrn  Hen. 
Friedlander  geneigfest  iihersandt,  der  die  Originate  in  seiner  reiclien  Santm- 
lung  von  Autographeu  besitzt.  Die  Einleitnng  zu  diesem  Briefweclisel  von 
Moses  Mendelssohn  an  Kant  ist  aus  einer  Abschrift  von  David  Friedlander  s 
Hand  entnommen. 
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scheint;  allein  welch  ein  Gluck  fiir  ihn,  dass  eben  diese 
Nafurgaben  so  friihzeitig  vom  Wahren  zum  Gufen  und  Scho- 
nen  gefiihrt  worden  siud.  YV  ie  Maucber,  der  dieses  Gliick 
nicbt  gehabt,  ist  iu  deiu  iinei'iuesslichen  Raume  von  W a h r- 
heit  und  lrribuiu  sich  selbst  iiberlassen  geblieben,  und  hat 
seine  edle  Zeit  und  seine  beste  Kraft  durch  bun  der  t ver- 
gebliehe  Versuche  verzebren  iniissen,  dergestalt,  dass  ibm 
am  Ende  Beides,  Zeit  und  Kraft,  fehlen,  auf  dem  Wege 
fortzufahren , den  er,  naeh  langeni  Herumtappen,  endlicb 
gefunden  hat.  Ilatle  icb  von  nieinein  zwanzigsfen  Jahre 
einen  Kant  zum  Freunde  gehabt. 

Icb  habe  Ibre  Dissertation  mit  der  grosslen  Begierde 
in  die  Hand  genommen  und  mit  recht  vielem  Vergniigen 
durchgelesen,  ob  ich  gleich  seit  Jahr  und  Tag,  wegen  eines 
sehr  geschwachten  Nervensy  stems,  kaum  im  Stande  bin, 
etwas  Specula)  ives  von  diesem  Wert  be  mit  gehoriger  An- 
strengung  durcbzudenken.  Man  sieht,  diese  kleine  Schrift 
ist  die  Frucht  von  sebr  langen  Meditationen,  und  alsein  Theil 
eines  ganzen  Lehrgebaudes  anzusehen,  das  dem  Verf.  eigen, 
und  wovon  er  vor  der  Hand  nur  einige  Proben  zu  zeigen 
Willens  ist.  Die  erscheinende  Dunkelbeit  selbst,  die  an 
einigen  Stellen  zuriickgeblieben  ist,  verrath  einem  geiibten 
Leser  die  Beziehung  auf  ein  Gauzes,  das  ibm  noch  nicht 
vorgelegt  worden.  Indessen  ware  zum  Besten  der  Meta- 
pbysik,  die  leider!  jetzl  so  sehr  gefallen  ist,  zu  wiinschen, 
dass  Sie  den  Vorrath  Ihrer  Meditationen  uns  nicht  zu  lange 
vorentbalten.  Das  menschliche  Leben  ist  kurz,  und  wie 

leichf  iiberrascht.  uns  das  Ende,  indem  Wir 

immer  den  Vorsatz  haben,  es  noch  besser  zu  macben. 
Lnd  warum  scbeuen  Sie  es  auch  so  sebr,  etwas  zu  wieder- 
holen,  das  sehon  vor  Ilmen  gesagt  worden?  In  Verbindung 
mit  Ihreni  System  erscheint  das  Alte  selbst  docb  immer 
neu,  von  einer  neuen  Seite,  und  bielet  Aussichten  dar,  an 
die  rioeh  nicht  gedaclit;  worden  ist.  — Da  Sie  iibrigens  vor- 
ziiglich  das  Talent  besitzen,  fiir  viele  Leser  zu  schreiben, 
so  hoftt  man,  dass  Sie  sich  nicbt  immer  auf  die  weni^en  Ade- 
pten  einschranken  werden,  die  sich  nur  nach  dem  Neuen 
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uinsehen  und  aus  deni  Halbgesetzten  das  Versclnviegene  zu 
errathen  wissen. 

Da  ich  niicli  nicht  ganz  zu  diesen  Adepten  zahle,  so 
wage  ich  es  nichf,  lhnen  die  Gedanken  alle  mitzutheilen, 
die  Hire  Dissertation  bei  mir  veraniasset  hat.  Erlauben 
Sie  mir  dasjenige  herzusetzen,  was  mehr  \ebenbetrachtun- 
gen  als  Hire  Hauptideen  angelit. 

S.  2.  3.  Ahnliche  Gedanken  vom  Unendliehen  in  der 
ausgedehnten  Grosse,  obgleich  nicht  so  scharfsinnig,  finden 
sich  in  der  zweifen  Auflage  nieiner  philosophischen  Schrif- 
ten,  davon  ich  zur  Messe  dieEhre  hahen  werde,  ein  Exem- 
plar zu  iibersenden.  — Ich  freue  mich  nicht  wenig,  dass 
ich  hierin  einstimmig  mit  lhnen  denke.  Merr.  \I.  Herz 
kann  hezeugen,  dass  alles  schon  zum  Drucke  fertig  war, 
als  ich  Ihre  Dissertation  zu  sehen  bekam.  Audi  hab’  ich 
ihm  gleich  beim  ersten  Anblicke  der  Schrift  mein  Vergnii- 
gen  dariiber  zu  erkennen  gegeben,  dass  ein  Mann  von  Ihrem 
Gewichte  mit  mir  iiher  diesen  Punct  einstimmig  denkt. 

S.  11.  Sie  zahlen  Shaftesbury  unter  die,  die  dem 
Epikur  von  feme  nachfolgen.  Ich  hahe  bisher  geglaubt, 
man  miisste  den  moralischen  Instinct  des  Shaftesbury  von 
der  Wollust  des  Epikur  wohl  unterscheiden.  Jenes  ist, 
nach  dem  Lord,  ein  angebornes  Vermogen,  das  Gute  und 
Bose  durch  das  Gefiihl  zu  unterscheiden.  Die  Wollust  des 
Epikur  aber  sollte  mehr  als  ein  criterium  boni,  sollte  sum- 
mum  bonum  selbst  seyn. 

S.  15.  Quid  signifi cel  vocu/a  post,  non  intelligo,  nisi 
praevio  jam  temporis  conceptu  etc.  Diese  Schwierigkeit 
scheint  mehr  die  Armuth  der  Sprache,  als  die  Unrichtigkeit 
der  Begrifle  zu  beweisen.  Das  Wortlein  post  bedeutet 
zwar  urspriinglich  eine  Zeitfolge.  Allein  man  kann  auch 
iiberhaupt  dadurch  die  Ordnung  anzeigen,  in  welcher  zwei 
wirkliche  Dinge  a und  b vorhanden  sind,  davon  a nicht 
daseyn  kann,  als  wenn,  oder  indein  b nicht  ist.  Mit  einem 
Worte,  die  Ordnung,  in  welcher  zwei  schlechterdings  oder 
hypothetisch  sich  w'idersprechende  Dinge  vorhanden  sein 
konnen.  Hier  werden  Sie  sagen,  das  Wenn  oder  In  dem 
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setzt  abermals  die  Idee  der  Zeit  voraus!  — Nun  gut,  so 
wollen  wir  denn,  wenn  Sie  ineinen,  auch  diesem  Wbrtlein 
ausweichen.  Ich  fange  mit  folgender  Worterklarung  an: 
a und  b , beide  wirklich  und  von  einem  Grunde  die  unmit- 
telbaren  (oder  gleich  weit  entfernten)  Folgen,  nenne  ich  hy- 
pothetisch vertraglich;  compossibilia  secundum  (pad  sind 
aber  ungleichweit  entfernte  Folgen,  ralionala ; so  nenne 
ich  sie  hypothetisch  unvertraglich.  Die  hypothetischver- 
traglichen  actualia  (Dinge,  die  auch  in  dieser  Welt  com- 
possibilia  sind),  gleichzeitig  ( simullanea j,  die  hypothetisch 
unvertraglichen  hingegen  folgen  auf  einander,  und  /.war, 
das  nahere  ralionatwm  geht  voran,  das  enfferntere  folg(. 
Hier  ist,  wir  hoffen,  kein  Wort,  das  irgend  die  Idee  der  Zeit 
voraussetzt.  Wenigstens  wird  es  offenbar  inehr  in  den 
Zeichen  der  Gedanken,  als  in  deni  Gedanken  selbst  liegen. 

Dass  die  Zeit  bloss  Subjectives  seyn  sollte,  kann  ich 
inich  auch  aus  inehreren  Ursachen  nicht  bereden.  Die 
Succession  ist.  doch  wenigstens  eine  nothwendige  Bedingung 
der  Vorstellungen  endlicher  Geister.  Nun  sind  die  endli- 
chen  Geister  nicht  nur  subjectiv,  sondern  auch  Objecte  der 
Vorstellungen  sowohl  Goftes,  als  ihrer  Nebengeister.  Mit- 
hin  die  Folge  auf  einander  auch  als  etwas  Objectives  anzu- 
sehen.  Da  wir  iibrigens  in  den  vorstellenden  Wesen  und 
ihren  Y'eranderungen  eine  Folge  zugeben  miissen,.  warum 
nicht  auch  in  deni  objectiv  Muster  und  Vorbilde  der  Vor- 
stellungen in  der  Welt? 

YV  ie  Sie  (S.  17.)  in  dieser  Art  sich  die  Zeit  vorzustel- 
len,  einen  fehlerhaften  Cirkel  finden  wollen,  begreife  ich  in 
der  Thai  nicht.  Die  Zeit  ist,  nacli  deni  Leibnitz,  ein 
Phaenoinenon,  und  hat,  wie  alle  I’haenomena,  etwas  Obje- 
ctive>  und  etwas  Subjectives.  Das  Subjective  davon  ist  die 
Continuitat,  die  man  sich  dabei  vorslellf;  das  Objective 
hingegen  ist  die  Folge  von  VerSnderungen,  die  von  einem 
Grunde  gleichweil  enlfernte  Kationata  sind. 

S.  23.  Ich  lialte  die  Bedingung  eodem  tempore  bei 
deni  Satze  des  Widerspruchs  fiir  so  nothwendig  nicht.  In 
so  weit  es  dasselbe  Subject  ist,  kpnnen  auch  zu  verschie- 
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denen  Zeiten  A el  non  A von  ihni  nicht.  ausgesagt  werden. 
und  mehr  wild  zum  Begriffe  des  Unmoglichen  nichf;  erfor- 
dert  als  idem  subjectum  praedicalormn  A el  non  A.  Man 
kann  auch  sagen:  impossibile  esl  A praedicalum  de  non 
A subject o. 

Lbrigens  wiirde  icli  mich  nicht  erkiihnt  haben,  Ew. 
Wohlgeb.  mit  solcher  Freimuthigkeit  zu  beurtbeilen,  wenn 
mir  nichl  Herr  M.  Herz  Hire  wahre  philosophische  Gemiiths- 
art  zu  erkennen  und  die  Versicherung  gegeben  bade,  dass 
Sie  weit  entfernt  sind,  eine  solche  Ortenherzigkeit  iibel  zu 
nehnien.  So  selten  diese  Charaktere  unter  den  Xachfre- 
tern  sind,  so  pfiegen  sie  doeh  mehrentheils  ein  Cnterschei- 
dungszeichen  der  selbstdenkenden  Kdpfe  zu  sein.  Wer 
selbst  erfahren  hat,  wie  schwer  es  ist,  die  Wahrheit  zu 
linden,  und  sich  davon  zu  iiberzeugen,  der  ist  allezeit  tole- 
rant gegen  diejenigen,  die  anders  denken.  Ich  habe  die 
Ehre  etc. 


A Monsieur 

/ 

Monsieur  Marcus  He r z 

Etudiant  en  Medecine. 


Hochedler  Herr 
Werther  Freund. 

Ich  schreibe  Ihnen  dieses  nur,  indein  ich  eben  im  Be- 
grift’e  bin,  eine  kleine  Ausfahrt  auf  das  Land  zu  thun,  uni 
Sie  bloss  zu  ersuchen,  die  vorhabende  Visite  bei  den  dorfi- 
gen  Herrn  Gelehrten  noch  ein  paarTage  auszusetzen,  oder 
auch,  wenn  Sie  zufalliger  YVeise  mit  ihnen  zusanunen  koni- 
men  sollten,  ihnen  allenfalls  zu  sagen,  dass  Sie  mit  der 
nachsten  Post  von  mir  Briefe  an  sie  erwarteten.  Ich  bin 
diese  Tage  her  sehr  unpasslich  gewesen  und  die  mit  einmal 
wieder  angefangene  iiberhaufte  Last  der  Collegien  hat  mir 


AN  DR.  MARCUS  HERZ. 


23 


nicht  erlaubt,  Erholungen  zu  suchen,  noch  an  die  verspro- 
chenen  Briefe  zu  denken.  Sie  kdnnen  solche  gleichwohl 
mit  der  nachsten  Post  gewiss  erwarten.  Die  kiihlere  Wit- 
terung  und  die  kiinftig  etwas  massiger  zu  iibernehmende 
Arbeit  inachen  mir  Iloft’nung,  den  kleinen  Antheil  der  Ge- 
sundheit,  den  ieh  sonst  genossen  habe,  wieder  zu  erwerben. 
Ich  werde  mir  noch  die  Freiheit  nehnien,  Sie  am  die  Con- 
sultation eines  oder  des  andern  Ihrer  dortigen  geschickten 
Arzte  zu  ersuchen.  Mit  nachster  Post  ein  Mehreres.  Ich 
bin  mit  aufrichtiger  Freundschaft  ihr 


Konigsberg,  d.  31.  August  1710. 


ergebener 


T.  Kant. 


Mein  werthester  Herr  Herz. 

Wir  haben  beide  Finer  auf  des  Andern  Briefe  mit 
Schmerzen  gewartet.  Der  meinige  mit  den  gehorigen  Ein- 
schliissen  sollte  den  4ten  Sept,  nacli  Berlin  abgehen  und  der 
Kanter’sche  Handlungsbursche  Stalbaum  nahm  ihn  zusammt 
dem  franco  porio , um  ihn  auf  die  Post  zu  tragen.  Was  mich 
bei  meinem  Verdachte,  da  Ihre  Antwort  so  lange  ausblieb, 
irre  machte,  war,  dass  in  dem  Postbuche  Y\irklich  ein  Brief 
vom  4ten  frankirt  an  M.  Ilerz  notirt  war.  Endlich  zwei- 
felte  ich  nicht  mehr  an  einem  Betruge  und  Herr  Kanter 
Hess  auf  mein  Zureden  den  Cotter  dieses  Burschen  oftnen, 
worin  nebst.  andern  unlerschlagenen  Briefen  der  meiniee 
befindlich  war. 

Der  Bursche  selbsl  lief  sogleicb  davon  und  ist  den 
Augenblick,  da  ich  dieses  schreibe,  noch  nicht  zu  erfragen. 

Lnd  nun  bitte  ich,  die  Bemiihung  zu  tibernehmen  und 
inliegende  Briefe  an  den  Minister,  an  Prof.  Sulzer  und 
Lambert  giifigst  zu  besteilen  und  vornamlich  bei  dem  erstern 
dieljrsache  des  alten  dati  anzuzeigen  und  zu  entschuldigen. 
Sie  werden  mich  sonst  durch  Hire  freundschafllichen  Zu- 
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schriften  und  Nachrichten  jederzeit  sehr  verbinden.  Der 
letzte  Brief,  der  die  Sprache  des  Herzens  redete,  hat  sich 
auch  dem  meinigen  eingedruckt.  Hr.  Friedlander  hat  mir 
eine  neue  Piece  des  Koelhele  comniunicirt.  Ich  hitie,  wenn 
etwas  Neues  durch  dergleichen  Canale  an  niich  gelangen 
kann,  niich  daran  Theil  nehmen  zu  lassen.  Ich  bin  in  der 
aufrichtigsten  Gesinnung, 

Ihr 

Konigsberg,  d.  27.  Sept.  1770. 


treuer  Freund  und  Diener 


I.  Kan  t. 


Hochedler  Herr, 

Werther  Freund. 

Wenn  Sie  iiber  das  ganzliche  Ausbleiben  meiner  Ant- 
worten  unwillig  werden,  so  thun  Sie  mir  hierin  /.war  nicht 
unrecht;  wenn  Sie  aber  hieraus  unangenehme  Folgerungen 
ziehen,  so  wtinschte  ich  niich  desfalls  auflhre  eigne  Kennt- 
niss  von  meiner  Denkungsart  berufen  zu  konnen.  Sfatt 
aller  Entschuldigung  will  ich  Ilmen  eine  kleine  Erzahlung 
von  der  Art  der  Beschaftigung  meiner  Gedanken  geben, 
welche  in  miissigen  Stunden  bei  mir  den  Aufschub  des 
Briefschreibens  veranlassen.  Nach  Ihrer  Abreise  von  Ko- 
nigsberg  sahe  ich  in  den  Zvvischenzeiten  der  Geschafte  und 
der  Erholungen,  die  ich  so  ndthig  habe,  den  Plan  der  Be- 
trachtungen,  iiber  die  wir  disputirt  hatten,  noch  einnial  an, 
um  ihn  an  die  gesammte  Philosophic  und  iibrige  Erkennt- 
niss  zu  passen  und  dessen  Ausdehnung  und  Schranken  zu 
begreifen.  In  der  Lnterscheidung  des  Sinnlichen  vom  In- 
tellectualen  in  der  Mora!  und  den  daraus  entspringenden 
Grundsatzen  hatfe  ich  es  schon  vorher  ziemlich  weit  ge- 
bracht.  Die  Principien  des  Gefuhls,  des  Geschmacks  und 
der  Beurtheilungskraft,  mit  ihren  Wirkungen,  deni  Ange- 
nehmen,  Schdnen  und  Guten  hatte  ich  auch  schon  vorlangst 
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7ii  meiner  ziemlichen  Befriedigung  entworfen  und  nun  machte 
ich  mir  den  Plan  zu  einem  Werke,  welches  etwa  den  Titel 
haben  konnte:  Die  Grenzen  der  Sinnlichkeit  und  der 
Vernunft.  Ich  daclite  mir  darin  zwei  Theile,  einen  theo- 
retischen  und  praktischen.  Der  erst.e  enthielt  in  zwei  Ab- 
schnitten:  1.  Die  Phaenoinenologie  iiberhaupt.  2.  Die  Meta- 
physik,  und  zwar  nur  nach  ihrer  Natur  und  Methode.  Der 
zweite  ebenfalls  in  zwei  Abschniften.  1.  Allgemeine  Prin- 
cipien  des  Gefiihls,  des  Geschmacks  und  der  sinnlichen 
Begierde.  2.  Die  ersten  Griinde  der  Sittlichkeit.  Indem 
ich  den  theoretischen  Theil  in  seinem  ganzen  Urnfange  und 
mit  den  weehselseifigen  Beziehungen  aller  Theile  durch- 
dachte,  so  bemerkte  ich:  dass  mir  noch  etwas  Wesenfliches 
ntangele,  welches  ich  bei  meinen  langen  metaphysischen 
Untersuchungen,  so  vvie  Andre,  aus  der  A chi  gelassen  hatte, 
und  welches  in  der  That  den  Schliissel  zu  dem  ganzen 
Geheimnisse  der  bis  dahin  sich  selbst  noch  verborgenen 
Metaphysik  ausmacht.  Ich  frug  mich  namlich  selbst:  auf 
welcheni  Grunde  beruht  die  Beziehung  desjenigen,  was 
man  in  uns  Vorstellung  nennt,  auf  den  Gegenstand?  Ent- 
halt  die  Vorstellung  nur  die  Art,  wie  das  Subject  von  dem 
Gegenstande  afficirt  wird,  so  ist’s  leicht  einzusehen,  wie  er 
diesem  als  eine  Wirkung  seiner  Ursache  gemSSs  sey  und 
wie  diese  Bestimmung  unseres  Gemiifhs  etwas  vorstellen, 
d.  i.  einen  Gegenstand  haben  konne.  Die  Passion  oder 
sinnliche  Vorstellungen  haben  also  eine  begreifliche  Bezie- 
hung auf  Gegenstande,  und  die  Grundsatze,  welehe  aus  der 
Natur  unsrerSeele  entlehnt  werden,  haben  eine  begreifliche 
Giiltigkeit  fiir  alle  Dinge,  in  sofern'  sie  Gegenstande  der 
Sinne  seyn  sollfen.  Eben  so:  wenn  das,  was  in  uns  Vor- 
stellung heissl,  in  Ansehung  des  Objects  actio ‘wiire,  d.  i. 
wenn  dadurch  selbst  der  Gegenstand  hervorgebracht  wiirde, 
wie  man  sich  die  gottlichen  Erkenntnisse  als  die  Urbilder 
der  Sachen  vorsfellt,  so  wiirde  auch  die  Conformitat  der- 
selben  mit  den  Ohjecten  verstanden  werden  kiinnen.  Es 
ist  also  die  Miiglichkeit  sovvohl  des  inleUectus  nrcheiypi , 
auf  dessen  Anschauung  die  Sachen  selbst  sich  griinden,  als 
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des  inlellectus  ectypi,  <ler  die  Dal  a seiner  logischen  Behand- 
lungen  aus  der  sinnlichen  Anschauung  der  Sachen  schopft, 
zum  wenigsten  verstandlich.  Allein  unser  Verstand  ist 
durch  seine  Vorstellungen  weder  die  Lrsache  des  Gegen- 
slandes  (ausser  in  der  Moral  von  den  gulen  Zwecken),  noch 
der  Gegensland  die  Ursache  der  Verstandesvorstellungen 
(in  sensu  reuli).  Die  reinen  Verstandesbegrifte  miissen 
also  nicht  von  der  Empfinditng  der  !Sinne  abstrahirt  seyn, 
noch  die  Empfanglichkeit  der  Vorstellungen  durch  Sinne 
ausdriicken,  sondern  in  der  Natur  der  Seele  zwar  ihre 
Quellen  haben,  aber  docli  weder  in  so  fern  sie  vom  Object 
gew'irkt  werden,  noch  das  Object  selbst  hervorbringen. 
Ich  halle  niich  in  der  Dissertation  damit  begntigt,  die  J\a- 
tur  der  Intellectual-Vorslellungen  bloss  negaliv  auszudriik- 
ken:  dass  sie  narnlich  nicht  Modificalionen  der  Seele  durch 
den  Gegenstand  waren.  Wie  aber  denn  sonst  eine  Vorstel- 
lung,  die  sich  auf  einen  Gegensland  beziehl,  ohne  von  ihm 
auf  einige  Weise  afficirt.  zu  seyn,  moglich.  iiberging  ich  mit 
Stillschweigen.  Ich  halle  gesagt:  Die  sinnlichen  Vorstel- 
lungen stellen  die  Dinge  vor,  wie  sie  erscheinen,  die  intel- 
lect ualen,  wie  sie  sind.  Wodurch  werden  uns  denn  diese 
Dinge  gegeben,  wenn  sie  es  nicht  durch  die  Art  werden, 
womit  sie  uns  afticiren,  und  w enn  solche  inlellectuale  Vor- 
stellungen auf  unsrer  innern  Thatigkeit  beruhen,  woher 
konunt  die  IJbereinsliniinung,  die  sie  mil  Gegenstanden 
haben  sollen,  die  doch  dadurch  nicht  elwa  hervorgebracht 
werden,  und  die  Axiomata  der  reinen  Vernunft  iiber  diese 
Gegenstiinde,  woher  slimmen  sie  mit  diesen  iiberein,  ohne 
dass  diese  Lbereinstinnnung  von  der  Erfahrung  hat  diirfen 
flulfe  enllehnen.  In  der  Mai  hemal  ik  geht  dieses  an,  weil 
die  Objecle  vor  uns  nur  dadurch  Grbssen  sind  und  als 
Grossen  konnen  vorgeslellt  werden,  dass  w'ir  ihre  Vorstel- 
lungen erzeugen  konnen,  indein  wirEines  elliche  mal  neh- 
men.  Daher  die  llegritl’e  der  Grossen  selbsllhalig  sind 
und  ihre  Grundsatze  a priori  konnen  ausgemacht  werden. 
Allein  irn  Verhaltnisse  dej-  Qualitalen,  wie  mein  Verstand 
gan/.lich  a priori  sich  selbsl  Begritle  von  Dingen  bilden 
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soil,  init  denen  nothwendig  die  Sac-hen  einstimmen  sollen, 
wie  er  reale  Grundsal/e  iiber  ilne  Moglichkeit  entwerfen 
soil,  mit  denen  die  Erfahrung  getreu  einstiinnien  muss,  und 
die  doch  von  ihr  unabhiingig  sind,  diese  Frage  hinterliisst 
immer  eine  Dunkelheit  in  Ansehung  unsres  Verstandesver- 
mogens,  woher  ihrn  diese  Einstimmung  mit  den  Dingen 
selbst  komme. 

Plato  nalnn  ein  geistiges  ehemaliges  Anschauen  der 
Gottheit  zum  Urquell  der  reinen  Verstandesbegriffe  und 
Grundsatze  an.  iMallebranche  ein  noch  dauerndes  iininer- 
wahrendes  Anschauen  dieses  Urwesens.  Verschiedene 
Moralisten  eben  dieses  in  Ansehung  der  ersten  moralischen 
Gesetze,  Crusius  gewisse  eingeptlanzte  Regeln  zu  urtheilen 
und  Begritle,  die  Gott  schon  so  wie  sie  seyn  miissen,  um 
mit  den  Dingen  zu  harmoniren,  in  die  menschlichen  Seelen 
pflan/.te,  con  welchen  Systemen  man  die  erstern  den  infiu- 
xum  hyperphysiciim , das  Ietzte  aber  die  harmonium  prae- 
s/abililam  inlellecluulem  nennen  konnte.  Allein  der  Deus 
ex  Machinu  ist  in  der  Besfimmung  des  Ursprungs  und  der 
Giiltigkeit  unsrer  Erkenntnisse  das  ungereimteste,  was  man 
nur  wahlen  kann  und  hat  ausser  deni  betriiglichen  Cirkel 
in  der  Schlussreihe  unsrer  Erkenntnisse  noch  das  Nachthei- 
lige,  dass  er  in  der  Grille  dem  andachfigen  oiler  griibleri- 
schen  Hirngespinnst  Vorschub  giebt. 

indem  ich  auf  solche  Weise  die  Quellen  der  intellectualen 

Erkennlniss  suchte,  ohne  die  man  die  Natur  und  Grenzen 

der  Metaphysik  nicht  bestimmen  kann,  brachte  ich  diese 

\\  issenschaft  in  wesentlich  unterschiedene  Ablheiluno-en 

© 

und  suchte  die  Transscendentalphilosophie,  namlich  alle 
Begritle  der  giinzlich  reinen  Vernunft,  in  eine  gewisse  Zahl 
von  Kafegorien  zu  bringen,  aber  nicht  wie  Aristoteles,  der 
sie  so,  wie  er  sie  fund,  in  scinen  zehn  Pradicamenten  aufs 
blosse  Lngefahr  neben  einander  sefzfe,  sondern  wie  sie 
sich  selbst  durch  einige  wenige  Grundgesetze  des  Verstan- 
des  von  selbst  in  Classen  eintheilen.  Ohne  micli  nun  iiber 
die  gauze  Beihe  der  bis  zu  dem  letzten  Zweck  fortgesetzten 
Urilersiichung  weitlaufig  bier  zu  erkliiren,  kann  ich  sagen, 
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dass  es  mir,  was  das  Wesentliche  nieiner  Absicht  betrifff, 
gelungen  sey,  and  icli  jetzt  ini  Stande  bin,  eine  Kritik  der 
reinen  Vernunfi,  welche  dieNatur  der  theoretischen  sowohl 
als  praktischen  Erkenntniss,  so  fern  sie  bloss  inleileclual 
ist,  enthalt,  vorzulegen,  wovon  ich  den  ersten  Theil,  der 
die  Quellen  der  Metaphysfk,  ihre  Methode  and  Grenzen 
enthalt,  zaerst  and  daraaf  die  reinen  Pfincipien  der  Sift- 
liclikeit  aasarbeilen  and,  was  den  erslern  betrift't,  binnen 
etwa  drei  Monaten  herausgeben  werde. 

In  einer  Gennithsbeschaftigung  von  so  zartlicher  Art 
ist  nichts  hinderlicher,  als  sich  init  Nachdenken,  das  ansser 
diesem  Felde  liegt,  stark  zu  beschaftigen.  Das  Gemiith 
mass  in  den  ruhigen  oder  auch  gliicklichen  Aagenblicken 
jederzeit  and  ananferbroclien  zu  irgend  einer  zafalligen 
Bemerkang,  die  sich  darbieten  inochte,  often,  ob  zwar  nicht 
iinmer  angestrengt  seyn.  Die  Aafmanterangen  and  Zer- 
streuangen  miissen  die  Krafte  desselben  in  der  Geschmei- 
digkeit.  and  Beweglichkeit  erhalten,  wodurch  man  in  Stand 
gesetzt  wil  d,  den  Gegenstand  iinmer  auf  anderen  Seiten  za 
erblicken,  and  seinen  Gesichtskreis  von  einer  mikroskopi- 
schen  Beobachtung  za  einer  allgemeinen  Aassicht  za  erwei- 
tern,  damit  man  alle  erdenklichen  Standpancte  nehme,  die 
wechselsweise  einer  das  optiscbe  Urtheil  des  andern  veri- 
ficiren.  Keine  andre  Lrsache  als  diese,  mein  werther  Freand, 
ist  es  gewesen,  die  ineine  Antworten  aaf  Ihre  mir  so  ange- 
nehinen  Briefe  zuriickgehallen  hat;  denn  Ihnen  leere  za 
schreiben,  schien  von  Ihnen  nicht  verlangt  za  werden. 

W as  Ihr,  mil  Geschmack  and  tiefem  Nachsinnen  ge- 
schriebenes  Werkchen  betrift‘1,  so  hat  es  in  A ielen  Stiicken 
meine  Erwarlang  aherlroft'en.  Ich  kann  mich  aber  aus 
schon  angefiihrten  Ursachen  i in  Delail  dariiber  nicht  aas- 
lassen.  Allein  mein  Freund,  die  Wirknng,  welche  Unter- 
nehmangeii  von  dieser  Art  in  Ansehnng  des  Zustandes  der 
Wissenschaften  im  gelehrlen  Publico  haiien,  ist  so  beschaf- 
fen,  dass  sie,  wenn  ich  iiber  den  Plan,  den  ich  zu  meinen 
mir  am  wichtigsten  scheinenden  Arbeiten  griisstentheils  fer- 
tig  vor  mir  habe,  wegen  der  Unpasslichkeilen.  die  ihn  vor 
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der  Ausfiihrung  zu  unferbrechen  drohen,  besorgf  zu  werden 
anfange,  niich  oft  dadurch  trosten,  dass  sie  eben  so  wohl 
fur  den  oflfentlichen  Nutzen  verloren  seyn  wiirden,  wenn 
sie  herauslauten,  als  wenn  sie  auf  inuner  unbekannt  blieben. 
Denn  es  gehcirt  ein  Schriftsteller  von  mehr  Ansehen  und 
Beredtsainkeit  dazu,  mn  dieLeser  zu  bewegen,  dass  sie  sich 
bei  seiner  Schrift  mit  \acbdenken  beiniihen.  Icb  babe  Hire 
Schrift  in  der  Bresslauiscben  und  nur  seif  Kurzein  in  der 
Gottingschen  Zei tung  recensirt  gefunden.  Wenn  das  Publi- 
cum den  Geisf  einer  Schrift  und  die  Haupfabsicht  so  beur- 
theilf,  so  isf  alle  Bemiihung  verloren.  Der  Tadel  selbst 
ist  deni  Verfasser  angenehmer,  wenn  der  Recensenf  sich 
die  Miihe  genoinmen  hat,  das  Wesenfliche  der  Beiniihnng 
einzusehen,  als  das  Lob  bei  fttichtiger  Beurf heilung.  Der 
Gottingsche  Recensenf  halt  sich  bei  einigen  Anwendungen 
des  Lehrbegritt’s  auf,  die  an  sich  zufallig  sind  und  in  Anse- 
hung  deren  ich  selbst  Einiges  seif  deni  geiinderf  habe,  indessen 
dass  die  Hauptabsicht  dadurch  nur  nocb  mehr  gewonnen 
hat.  Ein  Brief  von  Mendelssohn  oder  Lambert  verschliigt 
mehr,  den  Verfasser  auf  die  Priifung  seiner  Lehren  zuriick- 
zufiihren,  als  zebu  solche  Beurfbeilungen  mit.  leichter  Feder. 
Der  wackere  Pastor  Schultz,  der  beste  pbilosophiscbe  Kopf, 
den  ich  in  unserer  Gegend  kenne,  hat  die  Absicht  des  Lehr- 
begrift's  gut  eingeseben;  ich  wiinsche,  dass  er  sich  auch 
mit  Ihrem  Werkchen  beschaftigen  moge.  In  seiner  Beur- 
theilung  komrnen  zwei  missi  erstandene  Deutungen  des  vor 
ihm  liegenden  Lehrbegriffs  vor.  Die  erste  isf : dass  der 
Rauin  wohl  vielleicht,  anstaff  die  reine  Form  der  sinnlichen 
Erscheinung  zu  seyn,  ein  wahres  intellectuals  Anschauen 
und  also  efwas  Objectives  seyn  moge.  Die  klare  Antwort 
ist  diese:  dass  eben  darum  der  Raum  fiir  nicbt  object iv 
und  also  auch  nichl  intellectual  ausgegeben  worden,  weil, 
wenn  wir  seine  Vorstellung  ganz  zergliedern,  wir  darin 
weder  eine  Vorstellung  der  Dinge  (als  die  nur  im  Raume 
seyn  kbnnen),  noch  eine  wirkliche  Verkniipfung  (die  ohne 
Dinge  ohnedem  nicht  Staff,  finden  kann),  namlich  keine 
Wirknng,  keine  Verhiilfnisse  als  Griinde  gedenken,  mit- 
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bin  gar  keine  Vorstellung  von  einer  Sache,  oder  etwas 
Wirklichem  haben,  was  den  Dingen  inharire  und  dass  er 
daber  nichts  Objectives  sey.  Der  zweite  Missverstand 
bring!;  ihn  zu  einem  Einwurfe,  der  mich  in  einiges  Nach- 
denken  gezogen  hat,  weil  es  scheint,  dass  er  der  wesent- 
lichste  ist,  den  man  dein  Lehrhegrift  machen  kann,  der 
auch  Jedennann  sehr  natiirlich  beifallen  muss,  und  den  mir 
schon  Hr.  Lambert  gemachl  bat.  Er  heisst  so:  Verande- 
rungen  sind  etwas  Wirkliches  (laut  dem  Zeugniss  des  innern 
Sinnes),  nun  sind  sie  nur  unter  Voraussefzung  der  Zeit  mdg- 
lich,  also  ist  die  Zeit  etwas  Wirkliches,  was  den  Bestim- 
mungen  der  Hinge  an  sich  selbst  anhangt.  Warum  (sagte 
ich  zu  mir  selber)  schliesst  man  nicht  diesem  Argumente 
parallel:  Korper  sind  wirklicb  (laut  dem  Zeugnisse  der 
ausseren  Sinne),  nun  sind  Korper  nur  unter  der  Bedingung 
des  Rrflimes  moglicb,  also  ist  der  Baum  etwas  Objectives 
und  Reales,  was  den  Uingen  selber  inharirt.  Die  Ursache 
best  darin:  weil  man  wohl  bemerkt,  dass  man  inAnsehung 
iiusserer  Hinge  aus  der  Wirklichkeit  der  Vorstellungen  auf 
die  der  Gegenstande  nicbt  scbliessen  kann,  bei  dem  innern 
Sinne  aber  ist  das  Denken  oder  das  Existiren  des  Gedan- 
kens  und  meiner  Selbst  einerlei.  Her  Scbliissel  zu  dieser 
Schwierigkeit  liegt.  bierin. 

Es  ist  kein  Zweifel,  dass  icb  nicbt  meinen  eignen  Zu- 
stand  unler  der  Form  der  Zeit  gedenken  sol  he  und  dass 
also  die  Form  der  innern  Sinnlichkeit  mir  nicht  die  Erschei- 
nung  von  Veranderungen  gebe.  Hass  nun  Veranderungen 
etwas  Wirkliches  seyen,  leugne  ich  eben  so  wenig,  als  dass 
Korper  etwas  Wirkliches  sind,  ob  icb  gleich  darunter  nur 
verstehe,  dass  etwas  Wirkliches  der  Erscheinung  correspon- 
dire.  Ich  kann  nicbt  einmal  sagen:  <lie  innere  Erschei- 
nung verandere  sich,  denn  wodurch  wollte  icb  diese  \ er- 
anderung  beobachten,  wenn  sie  meinem  innern  Sinne  nicbt 
erschiene.  Wollte  man  sagen,  dass  hieraus  folge:  alles  in 
der  Welt  sey  objective  und  an  sich  selbst  unverander- 
lich,  so  wiirde  ich  antworten:  weder  veranderlich  noch 
unveranderlicb,  sowie  Baumgarten,  Metapb.  §.  18.  sagt: 
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das  absolut  Uninogliche  1st  weder  hypothefisch  moglich 
noch  unmdglich,  denn  es  kann  gar  nicht  unler  irgend  einer 
Bedingung  belraclilet  werden;  so  auch:  die  Hinge  der  Welt 
sind  objectiv  oder  an  sjcli  selbst  weder  in  einerlei  Zustande 
in  verschiedenen  Zeiten,  nocli  in  verschiedeneni  Zustande, 
denn  sie  werden  in  diesem  V erstande  gar  nicht  in  der  Zeit 
vnrgestellf.  Doch  hievtyi  genug.  Es  scheint,  man  finde 
kein  Gebdr  mit  bloss  negaliven  Satzen,  man  muss  an  die 
Stelle  dessen,  was  man  niederreisst,  aufbauen,  oder  wenig- 
stens,  wenn  man  das  Hirngespinnsl  weggeschafft  hal,  die  reine 
\ ersfandeseinsichf  dogmafisch  begreiflich  machen,  mid  deren 
Grenzen  zeigen.  Hamit  bin  icb  nun  beschaftigt  und  die- 
ses ist  dieUrsache,  weswegen  ich  die  Zwischenstunden,  die 
mir  meine  sehr  wandelbare  Leibesbeschattenheit  zumNach- 
denken  erlaubt,  ofl  wider  meinen  Vorsatz  der  Beanlwor- 
tung  freundscliaftlicber  Briefe  entziehe,  und  mich  dem 
Hange  meiner  Gedanken  iiberlasse.  Entsagen  Sie  denn 
also  in  Ansehung  meiner  dem  Hechte  der  Wiedervergeltung, 
mich  ihrer Znschriften  darum  entbehren  zu  lassen,  weil  Sie 
mich  so  nachliissig  zu  Antworten  finden.  Ich  mache  auf 
Ihre  immerw  ahrende  Neigung  und  Freundschaft  gegen  mich 
eben  so  Rechnung,  wie  Sie  sich  der  ineinigen  jederzeit  ver- 
sichert  halten  kdnnen.  Wollen  Sie  auch  mit  kurzen  Ant- 
worten zufrieden  seyn,  so  sollen  Sie  dieselben  kiinftig  nicht 
vermissen.  Zwischen  uns  mass  die  Versicherung  eines  red- 
lichen  Antheils,  den  Einer  an  dem  Andern  nimmf,  die  Stelle 
der  Formalitaten  ersetzen.  Zum  Zeichen  Ihrer  aufrichtiffen 
Versohnnng  erwarte  ich  nachstens  Ihr  mir  sehr  angenehmes 
Schreiben.  Kiillen  Sie  es  ja  mit  Nachrichten  an,  woran 
Sie,  der  Sie  sich  im  Sifze  der  Wissenschaften  hefinden, 
keinen  Mangel  haben  werden,  und  vergeben  Sie  die  Frei- 
heit,  vvomit  ich  darum  ersuche.  Griissen  Sie  Herrn  Men- 
delssohn und  Urn.  Lambert,  ingleichen  Urn.  Sulzer  und 
machen  Sie  meine  Entschuldigung  vvegen  der  ahnlichen 
Lrsache  an  diese  Herrn.  Seyn  Sie  bestandig  mein  Freund 
wie  ich  der  I hri <jre. 

Konigili.  H.  21.  Febr.  1772. 
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Werthester  Freund. 

W asdenken  Sie  von  meinerXachlassigkeitimCorrespon- 
diren?  Wasdenkt  Ihr  Mentor,  Herr  Mendelssohn,  und  Herr 
Pr.  Lambert  davon.  Gewiss  diese  wackern  Leufe  miissen 
sich  vorstellen,  dass  ich  selir  unfein  seyn  miisse,  die  Bemii- 
hung,  welcdie  sie  sich  in  ihren  l^iiefen  an  mich  geben,  so 
schlecht  7. u erwiedern,  und  verdenken  konnte  ich  es  ihnen 
freilich  nicht,  wenn  sie  sich  aufs  Kiinftige  vorset/.ten,  sich 
niemals  mehr  durch  meine  Zuschrift  diese  Bemiihune  ab- 
locken  zu  lassen.  Wenn  indessen  die  innere  Schwieriekeif, 
die  man  selbsf  ifiiblt,  AndererAugen  aueh  eben  so  klarwer- 
den  konnte,  so  hoft'e  ich,  sie  wiirden  alles  elier  in  der  Welt  als 
Gleichgiiltigkeit  und  Mangel  an  Achfung  wie  die  Ursache 
davon  vermuthen.  Ich  bitte  Sie  daruin,  benehmen  Sie  die- 
sen  wiirdigen  Mannern  einen  solchen  Yerdacht  oder  kom- 
inen  Sie  ihm  zuvor;  denn  aucli  jetzt  gilt  nocb  eben  das 
Hinderniss,  das  meinen  Aufschub  so  lange  verursacht  hat. 
Es  sind  alter  der  Ursacben,  oline  die  Unart  zu  rechnen,  dass 
der  naehste  Posttag  immer  fiir  bequenier  gerechnei  wtrd 
als  der  gegenwartige,  eigentlich  zwei.  Solche  Briefe,  als 
diejenigen  sind,  mit  denen  ich  von  diesen  beiden  Gelehrten 
bin  beehrt  worden,  Hechten  mich  in  eine  lange  Reihe  von 
Untersucbungen  ein.  Dass  verniinftige  Eijnwiirfe  von  mir 
nicht  bloss  von  der  Seite  angesehen  werden,  wie  sie  zu 
widerlegen  seyn  konnten,  sondern,  dass  ich  sie  jederzeit 
beim  Nachdenken  unter  meine  Urtheile  webe  und  ihnen  das 
Recht  lasse,  alle  vorgefassten  Meinungen,  die  ich  sons!:  be- 
liebt  batte,  iiber  den  Haufen  zu  werfen,  das  wissen  Sie. 
Ich  hoti'e  immer  dadurch,  dass  ich  meine  Urtbeile  aus  dem 
Standpuncte  Anderer  unparteiisch  ansehe,  etwas  Drittes 
herauszubekommen,  was  besser  ist  als  mein  Voriges.  Lber- 
dem  ist  sogar  der  blosse  Mangel  der  Lberzeugung  bei  Man- 
nern von  soldier  Einsicht  mir  jederzeit  pin  Beweis,  dass 
es  meinen  Tbeorien  wenigstens  an  Deutlichkeit,  Evidenz 
oder  ear  an  etwas  M^esentlicherm  fehlen  miisse.  Nun  hat 
mich  eine  lange  Erfahrung  davon  belebrt,  dass  die  Einsicht 
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in  unsere  vorliabenden  Materien  gar  nicht  konnc  erzwungen 
und  (lurch  Anstrengung  beschleunigt  werden,  sondern  eine 
ziemlich  langeZeit  bediirfe,  in  der  man  mit  Intervallen  einer- 
lei  BegritY  in  allerlei  Verhaltnisse  bringe  und  in  so  weit  der 
skeptische  Geist  aufwacheund  versuche,  ob  das  Ausgedachte 
gegen  die  schiirfsten  Zweifel  Stich  halte.  Auf  diesen  Fuss 
babe  icb  die  Zeit,  welche  icb  mir  auf  Gefahr,  einen  Vor- 
wurf  der  Unhbflichkeit  zu  verdienen,  aber  in  der  That  aus 
AchtungvordenUrtheilenbeiderGelehrfen  gegeben  babe,  wie 
icb  meine  wohl  geniitzt.  Sie  wissen,  welchen  grossen  Ein- 
fluss  die  gewisse  und  deufliche  Einsicht  in  den  Unferschied 
dessen,  was  auf  subjectivischen  Principien  der  menschlichen 
Seelenkrafle,  nicht  allein  der  Sinnlichkeit,  sondern  auch  des 
Verstandes  beruht,  von  deni,  was  gerade  auf  die  Gegenstande 
geht,  in  der  ganzen  Weltweisbeit,  ja  sogar  auf  die  wichtigsten 
Zwecke  der  Menschheit  tiberbaupt  habe.  Wenn  man  nicht 
von  der  Systemensucht  bingerissen  ist,  so  verificiren  sicb 
auch  einander  die  Untersuchungen,  die  man  iiber  eben  die- 
selbe  Grundregel  in  der  weitlaufigsten  Anwendung  anstellt. 
Ich  bin  daher  jetzt  damit  beschaftigt,  ein  Werk,  welches 
unter  dem  Titel:  Die  Grenzen  der  Sinnlichkeit  und 
der  Vernunft,  das  Verhalfniss  der  fiir  die  Sinnenwelt  be- 
stimmten  Grundbegrilfe  und  Gesetze  zusammt  dem  Entvvurfe 
dessen,  was  die  Natur  der  Geschmackslebre,  Metaphysik 
und  Moral  ausmacht,  entbalten  soli,  etwas  ausfiihrlicb  aus- 
zuarbeiten.  Den  Winter  hindurch  bin  ich  alle  Materialien 
dazu  durc'ngegangen,  habe  alles  gesichtet,  gewogen,  anein- 
ander  gepasst,  bin  aber  mil  dem  Plane  dazu  erst  kiirzlich 
fertig  ge worden. 

Meine  zweite  Ursache  muss  Ihnen  als  einem  Amc 
noch  giiltiger  seyn,  namlich  dass,  da  meine  Gesundheit 
merklich  gelitten  hat,  es  unumganglich  nothig  sey,  meine* 
Natur  Vorschub  zu  thun,  sich  allmalig  zu  erholen  und  um 
deswillen  alle  Ansfrengungen  eine  Zeit  lang  auszusetzen 
und  nur  immer  die  Augenblicke  der  gutenLaune  zu  nutzen, 
die  iibrige  Zeit  aber  der  Gemachlichkeit  und  kleinen  Er- 
gbtzlichkeiten  zu  widmen,  dieses  und  der  tagliche  Gebrauch 
Kavt’s  Wrrkf..  Xi.  T 
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<!er  Chinarinde  soil  dem  October  vorigen  Jahres  habeir 
selbst  nacli  deni  I 'j-t lieil  meiner  Bekannten  inir  schon  sicht- 
barlich  aufgeholfen.  Ich  zweifle  nicht,  dass  Sie  eine  Nach- 
lassigkeit  nacli  Grundsatzen  der  Arzneikunsl  nicht  ganz 
missbilligen  werden. 

Ich  erfahre  mit  Yergniigen,  dass  Sie  im  Begriffe  sind, 
eine  Ausarbeitung  von  der  Natur  der  speculativen  Wissen- 
schaft  in  Druck  zu  geben.  Ich  sehe  ihr  mit  Sebnsucht  ent- 
gegen  und  da  sie  friiher  als  meine  Scln  iff  fertig  werden 
wild,  so  kann  ich  noch  aJlerlei  Winke,  die  ich  vermuthlich 
da  treft'en  werde,  mir  zu  Nutze  niachen.  Das  Vergnii- 
gen,  was  ich  an  deni  Beifall,  den  vermuthlich  Ihr  erster 
offentlicher  Versuch  erhalten  wild,  empfinden  werde,  hat, 
ob  cs  zwar  in  geheim  keinen  geringen  Gehalt  vonEitelkeit 
haben  mag,  doch  einen  starken  Geschmack  einer  uneigen- 
niitzigen  und  freundschaftlichen  Theilnehmung.  Hr.  Kan- 
ter  hat  meine  Dissertation,  an  welcher  ich  nichts  habe  an- 
dern  mogen,  nachdem  ich  den  Plan  zu  der  vollstandigern 
Ausfiihrung  in  den  Kopf  bekominen,  ziemlich  spat  und  nur 
in  geringer  Zahl,  sogar  ohne  solche  dem  Messkatalogus  ein- 
zuverleiben,  auswartig  verschickt.  Weil  diese  der  Text  ist, 
woriiber  das  Weitere  in  der  folgenden  Schrift  soli  gesagt 
werden,  weil  auch  manche  abgesonderte  Gedanken  darin 
vorkommen,  welche  ich  schwerlich  irgend  anzufiihren  Ge- 
legenheit  haben  diirfte  und  doch  die  Dissertation  mit  ihren 
Fehlern  keiner  neucn  Auflage  wiirdig  scheint,  so  verdriesst 
es  mich  etwas,  dass  diese  Arbeit  so  geschwinde  das  Schick- 
sal  aller  menschlichen  Bennihungen,  namlich  die  Verges- 
senheit,  erdulden  miissen. 

Konnen  Sie  sich  iiberwinden,  ob  Sie  gleich  nur  selten 
Antworten  erhalten,  so  wird  ihr  weitlauiigster  Brief  meiner 
China  gute  Beihiilfe  zur  Friihlingscur  geben.  Ich  bitte 
Urn.  Mendelssohn  und  Hrn.  Lambert  meine  Entschuldigun- 
gen  und  die  Versicherungen  meiner  grbssten  Ergebenheit 
zu  maclien.  Ich  denke,  dass,  wenn  mein  Magen  allmahlig 
seine  Pflicht  tliun  wird,  auch  meine  Finger  nicht  verab- 
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siiumen  werden,  die  ihrige  zu  erfullen.  Ich  begleite  alle 
Hire  Unternehinungen  mit  den  WiinSchen  eines 

aiifriclitig  theilnehmenden  Freundes 
Konigsberg,  d.7.  Jun.177‘1. 

5 in  111  an  ii  el  Kant. 


WohJgeborner  Hr.  Doctor, 

Werthester  Freund.  - 

lch  bin  sehrt.  erfreut,  durcli  Hrn.  Friedlander  von  deni 
guten  Fortgange  Ihrer  medicinischen  Praxis  JVachricht  zu 
erlialten.  Das  ist  ein  Feld,  worin,  ausser  dem  Yortheil, 
den  es  schaft’t,  der  Verstand  unaufhdrlich  Nahrung  durch 
neue  Einsichten  empfangt,  indem  er  in  massiger  Beschafti- 
gung  erlialten  und  nicht  durch  den  Gebrauch  abgenutzt 
wird,  wie  es  unseren  grossten  Annalisten,  einem  Bauin- 
garten,  Mendelssohn,  Garve,  denen  ich  von  weitem  folge, 
widerfahrt,  die,  indem  sie  ihre  Gehirnnerven  in  die  zarte- 
sten  Faden  aufspinnen,  sich  fiir  jeden  Eindruck  oder  An- 
schauung  desselben  ausserst  empfindlich  machen.  Beilhnen 
mag  dieses  nur  ein  Spiel  der  Gedanken  zur  Erholung,  nie- 
mals  aber  eine  miihsame  Beschaftigung  werden.  Mit  Yer- 
gniigen  habe  ich  in  Ihrer  Schrift,  von  der  Yerschiedenheit 
des  Geschmacks,  die  Reinigkeit  des  Ausdrucks,  die  Gefal- 
ligkeit  der  Schreibart  und  die  Feinheit  der  Bemerkungen 
wahrgenommen.l  ch  Din  jetzt  nicht  im  Stande,  einiges 
besondere  Urtheil,  was  mir  im  Durchlesen  beifiel,  hinzu- 
zufiigen,  weil  dasBuch  mir,  ich  weiss  nicht  von  wem,  ab- 
geliehen  worden.  Eine  Sfelle  in  demselben  liegt  mir  noch 
im  Sinne,  iiber  die  ich  Ihrer  parleilichen  Freundschaft  ge- 
gen  mich  einen  Yorwurf  machen  muss.  Der  mir,  in  Paral- 
lele  mit  Lessing,  ertheilte  Lobspruch  beunruhigt  mich. 
Denn  in  der  That,  ich  besifze  noch  kein  Yerdienst,  was 
desselben  wiirdig  ware,  und  es  ist,  als  ob  ich  den  Spotter 
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zur  Seite  sahe,  mir  solche  Ansprtiche  beizumesscn  uud  dar- 
aus  Gelegenheit  zum  boshaften  Tadel  zu  ziehen. 

In  der  That  gebe  ich  die  Iloffining  zu  einigem  Ver- 
dienst  in  deni  Felde,  darin  ich  arbeite,  nicht  auf.  Ich  em- 
pfange  von  alien  Seiten  Vorwiirfe  wegen  der  Unthatigkeit, 
darin  ich  seif  langer  Zeit  zu  seyn  scheine,  und  bin  doch 
wirklich  niemals  systematischer  und  anhalfender  beschaf- 
tigt  gewesen,  als  seit  den  Jahren,  da  Sie  mich  nicht  gese- 
hen  haben.  Die  Materien,  durch  deren  Ausfertigung  ich 
wohl  hofFen  konnte,  einen  voriibergehenden  Beifall  zu  er- 
langen,  haufen  sich  unter  meinen  Handen,  wie  es  zu  ge- 
schehen  pflegt,  wenn  man  einiger  fruchtbaren  Principien 
habhaft  geworden.  Aber  sie  werden  insgesammt  durch 
einen  Hauptgegenstand,  wie  durch  einen  Damm,  zuriickge- 
halten,  an  welchem  ich  hoffe  ein  dauerhaftes  Verdienst  zu 
erwerben,  in  dessen  Besitz  ich  auch  wirklich  schon  zu  seyn 
glaube  und  wozu  nunmehr  nicht  sowohl  nothig  ist,  es 
auszudenken,  sondern  nur  auszufertigen.  Nach  Verrichtung 
dieser  Arbeit,  welche  ich  allererst  jetzt  antrete,  nachdem 
ich  die  letzten  Hindernisse  nur  den  vergangenen  Sommer 
iiberstiegen  habe,  mache  ich  mir  ein  freies  Feld,  dessen 
Bearbeitung  fiir  mich  nur  Belustigung  seyn  wird.  Es  ge- 
hort,  wenn  ich  sagen  soil,  Ilarfnackigkeit  dazu,  einen  Plan, 
wie  dieser  ist,  unverriickt  zu  befolgen,  und  oft  bin  ich 
durch  Schwierigkeiten  angereizt  worden,  mich  anderen  an- 
genehmeren  Materien  zu  widmen,  von  welcher  Untreue 
aber  mich  von  Zeit  zu  Zeit  theils  die  Uberwindung  einiger 
Hindernisse,  theils  die  Wichtigkeit  des  Geschaftes  selbst 
zuriickgezogen  haben.  Sie  wissen,  dass  das  Feld  der,  von 
alien  empirischen  Principien  unabhangig  urtheilenden,  d.  i. 
reinen  Vernunft  miisse  iibersehen  werden  konnen,  wreil  es 
in  uns  selbst  a priori  liegt  und  keine  Erott’nungen  von  der 
Erfahrung  erwarten  darf.  Um  nun  den  ganzen  Umfang 
desselben,  die  Abtheilungen,  die  Grenzen,  den  ganzen  Inhalt 
desselben  nach  sicheren  Principien  zu  verzeichnen  und  die 
Marksteine  so  zu  legen,  dass  man  kiinftig  mit  Sicherheit 
wissen  konne,  ob  man  auf  dem  Boden  der  V ernunft,  oder 
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der  Verniinftelei  sich  befinde,  dazu  gehbren:  eine  Kritik, 
eine  Disciplin,  ein  Kanon  und  eine  Architektonik  der  rei- 
nen  Veruunft,  mithin  eine  fiirmliche  Wissenschaft,  zu  der 
man  von  denjenigen,  die  schon  vorhanden  sind,  nichts  brau- 
chen  kann,  und  die  zu  ihrer  Grundlegung  sogar  ganz  eige- 
ner  tecbni.scher  Ausdriicke  bedarf.  Mit  dieser  Arbeit  denke 
ich  vor  Ostern  nicht  fertig  zu  werden,  sondern  dazu  einen 
Theil  des  nachsten  Sommers  zu  verwenden,  so  viel  meine 
unaufhorJich  unterbrochene  Gesundheit  mir  zu  arbeiien 
vergonnen  wird;  doch  bitte  ich  iiber  dieses  Vorhaben  keine 
ErAvartungen  zu  erregen,  welche  bisAveilen  beschAverlich 
und  oft  nachtheilig  zu  seyn  pflegen. 

Und  nun,  lieber  Freund,  bitte  ich  meine  Saumseligkeit 
in  Zuschriften  nicht  zu  erAviedern,  sondern  mit  Nachrichten, 
vornamlich  literarischen , aus  Ihrer  Gegend  bisAveilen  zu 
beehren,  Hrn.  Mendelssohn  von  mir  die  ergebenste  Empfeh- 
lung  zu  machen,  ingleichen  gelegentlich  Hrn.  Engel  und 
Lambert,  auch  Hrn.  Bode,  der  mich  durch  D.Reccard  grds- 
sen  lassen,  und  iibrigens  in  bestiindiger  Freundschaft  zu 
erhalten 

Ihren  ergebensten  Diener  und  Freund 
Konigsberg,  d.  24.  Nov.  1776. 

I.  K a n t. 


Wohlgeborner  Herr  Doctor, 

Werthester  Freund. 

Heute  reiset  Ihr  und,  AAie  ich  mir  scbmeichle,  auch 
mein  Aviirdiger  Freund  Herr  Mendelssohn  von  hier  ab. 
Einen  solchen  Mann,  von  so  sanfter  Gemuthsart,  guter 
Laune  und  bellem  Kopfe  in  Konigsberg  zum  bestandigen 
und  inniglichen  Umgange  zu  haben,  Aviirde  diejenige  Nall- 
rung  der  Seele  seyn,  deren  ich  hier  so  giinzlieh  entbehren 
muss,  und  die  ich  mit  der  Zunahme  der  Jahre  vornamlich 
vermisse;  denn,  AVas  die  des  Korpers  betrifll,  so  werden 
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Sie  micli  deshalb  schon  kennen,  (lass  icli  damn  nur  zuletzt 
und  ohneSorge  oderBekiimmerniss  denke  und  mitmeinem 
Antheil  an  den  Gliicksgiitern  vdllig  zufrieden  bin.  Ich  babe 
es  indessen  nicht  so  einzurichten  gevvusst,  dass  ich  von 
dieser  einzigen  Gelegenheit,  einen  so  seltenen  Mann  zu  ge- 
niessen,  recht  hatte  Gebrauch  machen  kdnnen,  zura  Theil 
ans  Besorgniss,  ihrn  etwa  in  seinen  hiesigen  Geschiiften  hin- 
derlich  zu  werden.  Er  that  mir  vorgestern  dieEhre,  zween 
meiner  Vorlesungen  beizuwohnen,  a la  fortune  du  pot,  wie 
man  sagen  konnte,  indem  der  Tisch  auf  einen  so  ansehnli- 
chen  Gast  nicht  eingerichtet  war.  Etwas  tuinultuarisch 
muss  ihm  der  Vortrag  diesmal  vorgekominen  sein;  indem 
die  (lurch  die  Ferien  abgebrochene  Pralection  zum  Theil 
summarisch  wiederholt  werden  musste  und  dieses  auch  den 
grossten  Theil  der  Stunden  wegnahm;  wrobei  Deutlichkeit 
und  Ordnung  des  ersten  Vortrages  grossentheils  vermisst 
wird.  Ich  bitte  Sie,  mir  die  Freundschaft  dieses  wairdigen 
Mannes  ferner  zu  erhalten. 

Sie  haben  mir,  werthester  Freund,  zwei  Geschenke  ge- 
macht,  welche  Sie  in  meinem  Andenken,  von  der  Seite  des 
Talents  sowohl,  als  des  Herzens,  so  sehr  unter  alien  Zu- 
horern,  die  mir  das  Gliick  jemals  zugefiihrt  hat,  auszcich- 
nen,  dass,  wenn  eine  solche  Erscheinung  nicht  so  ausserst 
selten  ware,  sie  fur  alle  Bemiihung  eines  vvenig  eintragli- 
chen  Amts  reichliche  Belohnung  seyn  wiirden. 

Ihr  Buch  an  Arzte  hat  mir  iiberaus  wohl  gefallen  und 
vvahre  Freude  gemacht,  ob  ich  gleich  an  der  Ehre,  welche 
es  Ihnen  erwerben  muss,  keinen  auch  nicht  entfernten  An- 
theil  haben  kann.  Der  beobachtende  und  praktische  Geist 
leuchtet  darin,  unter  Ihrer  mir  schon  bekannten  Feinheit 
in  allgemeineren  Begriffen,  so  vortheilhaft  hervor,  dass, 
wenn  Sie  forlfahren,  die  Arzneikunst  mitderForschbegierde 
eines  Experimentalphilosophen’  und  zugleich  init  der  Gewis- 
senhaftigkeit  eines  Mensehenfreundes  zu  treiben  und  ihr 
Geschafte  zugleich  als  eine  Unterhaltung  fiir  den  (ieist, 
nicht  bios  als  Brodkunst.  anzusehen,  Sie  in  Kurzem  sich 
unter  den  Arzten  einen  ansehnlichen  Bang  erwerben  iniis- 
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sen.  lch  "ill  iRmi  engen  Baum  dieses  Brieles  nicht  damit 
anfiillei),  die  Stellen  auszuzeichnen,  die  mir  besonder  s ge- 
t’allen  haben,  sondern  vielmehr  von  liner  Einsicht  und  Er- 
fahrenheit  einen  Vortheil  anf  mich  selbst  abzuleiten  suchen. 

Unler  verschiedenen  Ungemachlichkeiten , die  meine 
Gesundheit  taglich  anfechten  und  so  oftere  Unterbrechun- 
gen  meiner  Kopfarbeiten  verursachen,  von  denen  Blahun- 
gen  im  Magenmunde  die  allgemeine  Ursache  zu  seyn  schei- 
nen  (wobei  ich  gleichwobl  alien  meinen  Bekannten  eben 
so  gesund  vorkomnie,  als  sie  mich  vor  zvvanzig  Jabren  ge- 
kannt  haben),  ist  eine  Beschwerlichkeit,  wowider  ich  glaube, 
dass  Ihre  Kunst  ein  Hiilfsmittel  habe:  namlich  dass  ich 
/.war  nicht  eben  mit  Obslructionen  geplagt  bin,  aber  gleich- 
wohl  jeden  Morgen  eine  so  iniihsame  und  gemeiniglich  so 
unzureichende  Exoneration  habe,  dass  die  zuriickbleibende 
und  sich  anbaufenden  Facesj  so  viel  ich  urtheilen  kann , die 
L rsache  eines  benebelten  Kopfes  und  selbst  jener  Blahun- 
gen  werden.  Hiewieder  habe  ich  (wenn  die  Natur  sich  nicht 
selbst  durch  eine  ausserordentliche  Evacuation  half)  etvva 
binnen  einer  Zeit  von  drei  W^ochen  einmal  in  gelinden  ab- 
fiihrenden  i’illen  Hiilfe  gesucht,  welche  sie  mir  aucli  bis- 
weilen,  so  wie  ich  wiinschte,  leisteten,  indem  sie  nur  einen 
ausserordentliehen  Sedem  beforderten.  Die  mehrestenmal 
aber  wirkten  sie  eine  bloss  fliissige  Excretion,  Iiessen  die 
«rrobe  Unreini”;keit  zuriick  und  verursachten  mir  nur  eine 
darauf  folgende  Obstruction  ausser  der  Schwachung  der 
Eingeweide,  welche  solche  wasserabfiihrende  Purgirmittel 
jederzeit  verursachen.  MeinArzt  und  guter  Freund  wusste 
nichts  zu  verordnen,  was  meinem  Verlangen  genau  gem  ass 
ware.  Ich  fitide  aber  in  Monro’s  Buche  von  der  \V;asser- 
sucht  eine  Eintheilung  der  Purgirmittel,  welche  ganz  genau 
meiner  Idee  correspondirt.  Er  unterscheidet  sie  namlich 
in  hydragogische  (wasserabfiihrende)  und  eccoprotische 
(kothabfiihrende);  bemerkt  richtig:  dass  die  erstern  schwii- 
chen  und  zahll  darunler  die  resinam  Julajipue  als  das  stiii  kste, 
Senesblalter  aber  und  Bhabarber  als  schwiichere,  beide 
aber  als  hydragogische  Purgirmittel.  Dagegen  sind  seiner 


Angabe  nach  Weinstein-Krystallen  und  Tamarinden 
eccoprotisch,  mithin  meinem  Bediirfniss  angemessen.  Hr. 
Mendelssohn  sagt:  dass  er  von  diesen  Letzteren  selbst 
niitzlichen  Gebrauch  gemacht  babe  und  dass  es  die  Pulpa 
der  Tamarinden  sey,  welche  darin  gegeben  werde.  Nun 
besteht  mein  ergebenstes  Ansuchen  darin:  mir  aus  diesen 
zuletzt  erwahnten  Mitteln  cin  Recipe  zu  verschreiben,  wo- 
von  icb  dann  and  wann  Gebrauch  machen  konne.  Die 
Dosis  darf  bei  mir  nur  gering  seyn,  weil  ich  gemeiniglich 
von  einer  kleineren,  als  der  Arzt  mir  verschrieb,  mehr 
Wirkung  verspiirte,  als  mir  lieb  war;  doch  bitte  ich  es 
so  einzurichten,  dass  ich  nach  Befinden  etwas  mehr  oder 
weniger  davon  einnehmen  konne. 

Durch  das  zwreite  Geschenk  berauben  sie  sich  selbst 
einer  angenehmen  und,  wie  ich  urtheile,  auch  kostbaren 
Sammlungj  um  mir  daraus  ein  Zeugniss  der  Freundschaft 
zu  machen,  die  mir  desto  reizender  ist,  jemehr  die  Ursa- 
chen  derselben  aus  den  reinen  Quellen  einer  guten  Den- 
kungsart  entsprungen  sind.  Ich  babe  mit  diesen  Stiicken, 
wrelche  den  guten  Geschmack  und  die  Kenntniss  des  Alter- 
thums  sehr  zu  befdrdern  dienen,  schon  manche  meiner 
Fieunde  vergniigt  und  wiinsche,  dass  dieses  Vergniigen, 
welches  Sie  sich  selbst  entzogen  haben,  anderweitig  ersetzt 
werden  mbge. 

Seit  der  Zeit,  dass  wir  von  einander  getrennt  sind, 
haben  ineine,  ehedem  stiickweise  auf  allerlei  Gegenstande 
der  Philosophic  verwandte  Untersuehungen  systematische 
Gestalt  gew'onnen  und  xnich  allmahlig  zur  Idee  des  Ganzen 
gefiihrt,  welche  allererst  das  Urtheil  iiber  den  Werth  und 
den  wrechselseitigen  Einfluss  der  Theile  moglich  macht. 
Allen  Ausfertigungen  dieser  Arbeiten  liegt  indessen  das, 
was  ich  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  nenne,  als  ein 
Stein  iin  Wege,  mit  dessen  Wegschafliing  ich  jetzt  allein 
beschaftigt  bin,  und  diesen  Winter  damit  vollig  fertig  zu 
W'erden  hofl'e.  Was  mich  aufhalt,  ist  nichts  weiter  als  die 
Bemiihung,  allem  darin  Vorkommenden  vdllige  Deutlichkeit 
/ill  geben,  weil  ich  finde,  dass,  wfas  man  sich  selbst  gelau- 
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fig  gemacht  hat  und  zur  grossten  Klarheit  gebracht.  zu 
haben  glaubt,  doch  selbst  von  Kennern  missverstanden 
werde,  wenn  es  von  ihrer  gewohnten  Denkungsart  ganzlich 
abgeht. 

Eine  jede  Nachricht  von  dem  Wachsthum  Ihres  Bei- 
falls,  Ihrer  \ erdienste  und  hauslichen  Gliickseligkeit  kann 
Nieinand  mit  grosserer  Theilnehmung  enipfangen  als 

I h r 

jederzeit  Sie  aufrichtig  hochschatzender 
ergebenster  Freund  und  Diener 
Konigsberg,  d.  20.  Aug.  1777. 

I.  Kant. 


Auserlesener  und  unschatzbarer  Freund. 

Briefe  von  der  Art,  als  ich  sie  von  Ihnen  bekomme, 
versetzen  mich  in  eine  Empfindung,  die,  nach  meinem  Ge- 
schniack,  dasLeben  inniglich  versiisst  und  gewissermaassen 
ein  Vorschmack  eines  andern  zu  seyn  scheint,  wenn  ich 
in  Ihrer  redlichen  und  dankbaren  Seele  den  trostenden  Be- 
weis  der  nicht  ganz  fehlschlagenden  Hoffnung  zu  lesen 
vermeine,  dass  mein  akademisches  Leben  in  Ansehung  des 
Hauptzwecks,  den  ich  jederzeit  vor  Augen  habe,  nicht 
fruchtlos  verstreichen  werde,  namlich  gute  und  auf  Grund- 
satze  errichtete  Gesinnungen  zu  verbreiten,  in  gutgeschaf- 
fenen  Seelen  zu  befestigen,  um  dadurch  der  Ausbildung  der 
Talente  die  einzige  zweckmassige  Richtung  zu  geben. 

In  diesem  Betracht  vermischt  sich  meine  angenehme 
Empfindung  doch  mit  etwas  Schwermiiihigem,  wenn  ich 
mir  einen  Schauplatz  erofl’net  sehe,  wo  diese  Absicht  in 
weit  grosserem  Uinfange  zu  befdrdern  ist  und  mich  gleich- 
wohl  durch  den  kleinen  Antheil  von  Lebenskraft,  der  mir 
zugemessen  worden,  da  von  ausgescblossen  finde.  Gewinn 
und  Aufsehen  auf  einer  grossen  Biihne  haben,  wie  Sie 
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wissen,  wenig  Anfrieb  fiir  mich.  Eine  lriedliclie,  und  gerade 
meinem  Bediirfniss  angemessene  Situation,  abwechselnd  mil 
Arbeit,  Speculation  und  Uingang  besetzt,  wo  mein  sehr 
leieht  afiicirtes,  aber  sonst  sorgenfreles  Gemiith,  und  mein 
noch  mehr  launischer,  doch  niemals  kranker  Korper,  ohne 
Anstrengung  in  Beschaftigung  erhalten  werden,  ist  Alles, 
was  ich  gewiinscht  und  erhalten  babe.  Alle  Verapderung 
macht.  mich  bange,  ob  sie  gleich  den  grossten  Anschein  zur 
Verbesserung  meines  Zustandes  giebt,  und  ich  glaube,  aul' 
diesen  Instinct  meiner  Natur  Acht  haben  zu  miissen,  wenn 
ich  anders  den  Faden,  den  mir  die  Parzen  sehr  diinne  und 
/.art  spinnen,  noch  etwas  in  die  Lange  ziehen  will.  Den 
grossesten  Dank  also  meinen  Gonnern  und  Freunden,  die 
so  giitig  gegen  mich  gesinnt  sind,  sich  meiner  Wohlfahrt 
anzunehmen,  aber  zugleich  eine  ergebensteBitte,  dieseGesin- 
nung  dahin  zuverwenden,  mir  in  meiner  gegenwartigen  Lage 
alle  Beunruhigung  (wovon  ich  zwar  noch  iminer  frei  gewe- 
sen  bin)  abzuwehren  und  dagegen  in  Schutz  zu  nehmen. 

Ihre  inedicinischen  Vorschriften,  werthester  Freund, 
sind  mir  sehr  willkommen,  aber  nur  auf  denNothfall,  da  sie 
Laxative  enthalten,  die  iiberhaupt  meine  Constitution  sehr 
ansreifen  und  worauf  unausbleiblich  verhartete  Obstruction 

o 

gefolgt  ist,  und  ich  wirklieh,  wen n d ie  morgendliche  Evacuat  ion 
nur  regelmassig  geschieht,  mich  nach  meiner  Manier,  d.  i. 
auf  schwachliche  Art  gesund  belinde,  da  ich  auch  eine  viel 
bessere  Gesundheit  niemals  genossen  babe,  so  bin  ich  en(- 
schlossen,  der  Natur  weiterhin  ihreFiirsorge  zu  uberlassen, 
und  nur,  wenn  sie  ihren  Beistand  versagt,  zu  Mitteln  dej 
Kunst  Zuflucht  zu  nehmen. 

Dass  von  meiner  unter  Ilanden  habenden  Arbeit  schon 
einige  Bogen  gedruckt  seyn  sollen,  ist  zu  voreilig  verbrei- 
tet  worden.  Da  ich  von  mir  nichts  erzwingen  will  (\veil 
ich  noch  gerne  etwas  langer  in  der  Welt  arbeiten  mdchte), 
so  laufen  viel  andre  Arbeiten  zwischen  durch. 

Sie  rtickt  indessen  weiter  fort:  und  wild  hoffentlich 
diesen  Sommer  fertig  werden.  Die  Ursachen  der  Verzd- 
gerung  einer  Schrift,  die  an  Bogenzahl  nicht  viel  austragcu 
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wird,  werden  Sie  dereinst  aus  der  Natur  der  Sache  und 
des  Vorhabens  selbst,  wie  ich  hoffe,  als  gegriindet  gelten 
Iassen.  Tetens,  in  seinem  weitlaufigen  Werke  iiber  die 
menschl.  Natur,  hat  vicl  Scharfsinniges  gesagt;  aber  er  hat 
ohne  Zweifel,  sowie  er  schrieb,  es  auch  drucken,  zum  we- 
nigsten  stehen  Iassen.  Es  kommt  mir  vor:  dass,  da  er 
seinen  langen  Versuch  iiber  die  Freiheit  iin  zweiten  Bande 
schrieb,  er  iminer  hoft'te,  er  wiirde,  vermittelst  einiger  Ideen, 
die  er  im  unsicheren  Uinrisse  sich  entworfen  hatte,  sich 
wohl  aus  dieseni  Labyrinthe  herausfinden.  Nachdem  er 
sich  und  seinen  Leser  ermiidet  hatte,  blieb  die  Sache  doch 
so  liegen,  wie  er  sie  gefunden  hatte,  imd  errath  dein  Leser 

an,  seine  Empfindung  zu  befragen 

Wenn  dieser  Sommer  bei  mir  mit  ertraglicher  Gesund- 
heit  hingeht,  so  glaube,  das  versprochene  Werkchen  dem 
Publicum  mittheilen  zu  konnen. 

Indem  ich  dieses  schreibe,  erhalte  ich  ein  neues  gmi- 
diges  Schreiben  von  desHrn.Staatsministers  v.ZedlitzExcell. 
mit  dem  wiederholten  Antrage  einer  Professur  in  HalJe, 
die  ich  gleichwohl,  aus  den  schon  angefiihrten  uniiberwind- 
lichen  Ursachen,  abermals  verbitten  muss. 

Da  ich  zugleich  Breilkopfen  in  Leipzig,  auf  sein  An- 
sinnen,  ihm  die  Materie  von  den  Menschen-Racen  weitliiu- 
figer  auszuarbeiten,  antworten  muss,  so  muss  gegenvvarti- 
ger  Brief  bis  zur  nachsten  Post  liegen  bleiben. 

Griissen  Sie  doch  Urn.  Mendelssohn  von  mir  auf  das 
verbindlichste  uud  bezeigen  ihm  ineinen  Wunsch,  dass  er, 
in  zunehmender  Gesundheit,  seines  von  Natur  frohlichen 
Herzens  und  der  Unterhaltungen  geniessen  moge,  welche 
ihm  dessen  Gutartigkeit  zusammt  seinem  stets  fruchtbaren 
tieiste  \ erschaffen  kbnne,  und  behalten  Sie  in  Zunei£un<r 
und  Freundschaft 

Ihren 

stets  ergebenen  treuen  Diener 
I.  K a n t. 

N.  S.  Ich  bitlc  crgebcnst,  inliegendcn  Brief  doch  auf  die 
Post  allenfalls  mit  dem  niithigen  Franco  zu  gcbcn  etc. 


Ihreni  Verlangen,  vorniiinlich  bei  einer  Absicht , die 
mit  meinern  eigenen  Interesse  in  Verbindung  steht,  zu  will- 
fahren,  kann  mir  nicht  anders  als  sehr  angenehm  seyn. 
So  geschwinde  aber,  als  Sie  es  fordern,  kann  dieses  un- 
moglich  geschehen.  Alles,  was  auf  den  Fleiss  und  die  Ge- 
schicklichkeit  meiner  Zuhorer  ankommt,  ist  jederzeit  miss- 
lich,  weil  es  ein  Gluck  ist,  in  einem  gewissen  Zeitlaufe  auf- 
merksame  und  fahige  Zuhorer  zu  haben,  und  weil  auch  die, 
so  man  vor  kurzem  gehabt  hat,  sich  verstieben  und  nicht 
leicht  wieder  aufzufinden  sind.  Seine  eigene  Nachschrift 
wegzugeben,  dazu  kann  man  selten  einen  bereden.  Ich 
werde  aber  zusehen,  es  sobald  als  moglich  auszuwirken. 
Von  der  Logik  mochte  sich  noch  hier  oder  da  etwas  Aus- 
fiihrliches  finden.  Aber  Metaphysik  ist  ein  Collegium,  was 
ich  seit  den  letztern  Jaliren  so  bearbeitet  habe,  dass  icb 
besorge,  es  mochte  auch  einem  scharfsinnigen  Kopfe  schwer 
werden,  aus  dem  Nachgeschriebenen  die  Idee  pracise  her- 
aus  zu  bekommen,  die  imVortrage  zwar  meinern  Bediinken 
nach  verstandlich  war,  aber,  da  sie  von  einem  Anfanger  aufge- 
fasst  worden,  und  von  meinen  vormaligen  und  den  gemein 
angenommenen  Begrift'en  sehr  abweicht,  einen  so  guten 
Kopf  als  den  Ihrigen  erfordern  wiirde,  dieselbe  systematiscb 
und  begreiflich  darzustellen. 

Wenn  ich  meinHandbuch  iiber  diesen  Theil  derWelt- 
vveisheit,  als  woran  ich  noch  unermiidet  arbeite,  fertig 
habe,  welches  ich  jetzt  bald  iin  Stande  zu  seyn  glaube,  so 
wird  eine  jede  dergleichen  Nachschrift,  durch  dieDeuilich- 
keit  des  Planes,  auch  vdllig  verstandlich  werden.  Ich  werde 
mich  indess  bemiihen,  so  gut  als  es  sich  thun  liisst,  eine 
Ihren  Absichten  dienliche  Abschrift  aufzulinden.  Hr.  Kraus 
ist  seit  einigen  Wochen  in  Elbing,  wird  aber  in  Kurzem 
zuriickkommen  und  ich  werde  ihn  dariiber  sprechen. 
Fangen  Sie  immer  nur  die  Logik  an.  Binnen  dem  Forl- 
gange  derselben  werden  die  Materialien  zu  dem  iibrigen 
schon  gesainmelt  seyn.  Wiewohl,  da  dieses  eine  Beschaf- 
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tigting  des  Winters  werden  soil,  so  kann  dieser  Vorrath 
vielleicht  noch  vor  Ablauf  des  Sommers  herbeigeschafft 
werden  und  ihnen  Zeit  zur  Vorbereitung  geben.  Herr  Joel 
sagt,  dass  er  mich  gesund  gelassen,  und  das  bin  ich  auch, 
nachdem  icb  mich  scbon  viele  Jahre  gewohnt  babe,  ein 
sehr  eingeschranktes  Wohlbefinden,  wobei  der  grosste  Theil 
der  Menschen  sehr  klagen  wiirde,  schon  fiir  Gesundheit  zu 
halten,  und  mich,  so  viel  sich  thun  lasst,  aufzumuntern,  zu 
schonen  und  zu  erholen.  Ohne  dieses  Hinderniss  wiirden 
meine  kleinen  Entwiirfe,  in  deren  Bearbeitung  ich  sonst 
nicht  ungliicklich  zu  seyn  glaube,  langst  zu  ihrer  Vollen- 
dung  gekommen  seyn.  Ich  bin  init  un  wan  del  barer  Freund- 
srhaft  und  Zuneigung. 

Ihr 

ergebenster 

Konigsberg,  it.  28.  Aug.  1778. 

I.  Kant. 

N.  S.  Haben  Sie  meinen  an  Sie  etwa  vor  Jahr  abgelasse- 
nen  Brief  rait  einein  Einscblusse  an  Breitkopf  in  Leip- 
zig auch  erhalten? 


Wurdigster  und  hochgeschatzter  Freund. 

Meinem  rechtschaffenen,  und  mit  seinem  Talente  so 
unverdrossen  thatigen  Freunde,  vornamlich  in  einem  Ge- 
schafte,  woraus  etwas  von  dem  dadurch  erworbenen  Beifall 
auf  mich  zuriick  fliesst,  zuDiensten  zu  seyn,  ist  mir  jeder- 
zeit  angenehm  und  wichtig.  Indessen  hat  die  Bewirkung 
dessen,  was  Sie  mir  auftragen,  viel  Schwierigkeit.  Dieje- 
nigen  von  meinen  Zuhdrern,  die  am  meisten  Ftihigkeit  be^ 
sitzen,  alles  wohl  zu  fassen,  sind  gerade  die,  welcheam  we- 
nigsten  ausfUhrlich  und  dicta! enmassig  nachschreiben,  son- 
dern  sich  nur  Haupfpuncte  notiren,  iiber  welche  sie  hernach 
nachdenken.  Die,  so  im  Nachschreiben  weitlaufig  sind 
haben  selfen  Urtheilskraft,  das  Wichtige  vom  Unwichtigen 
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zu  unterscheiden  und  haufen  eine  Menge  missverstandenes 
Zeng  unter  das,  was  sie  etwa  rich  tig  aufl'assen  mochten. 
Uberdem  Imbe  ich  mit  meinen  Auditoren  fast  gar  keine 
Privatbekanntschaft,  und  es  ist.  mir  sohwer,  auch  nur  die 
aufzufinden,  die  hierin  el  was  Taugliches  geleistet.  haben 
mochten.  Einpirische  Psychologie  fasse  ich  jetzt  kiir/.er, 
nachdem  ich  Anthropologie  lese.  Allein  da  von  Jahr  zu 
Jahr  mein  Vortrag  einige  Verbesserung  oder  auch  Erwei- 
terung  erhiilt,  vornamlich  in  der  systematischen,  und  wenn 
ich  sagen  soli,  architekfonischen  Form  und  Anordnung 
dessen,  was  in  den  Urnfang  einer  Wissenschaft  gehort,  so 
konnen  die  Zuhorer  sich  nicht  so  leicht  damit,  dass  einer 
dein  andern  nachschreibt,  helfen. 

Ich  gebe  indessen  die  Hoffnung,  Ihnen  zu  willfahren, 
noch  nicht  auf,  vornamlich,  wenn  Herr  Kraus  mir  dazu 
behiilflich  ist,  der  gegen  Ende  des  Noveinbermonats  zu 
Berlin  eintreff'en  wird  und  ein  vor  mir  geliebter  und  ge- 
schickter  Zuhorer  ist.  Bis  dahin  bitte  also  Geduld  zu  haben. 

„Vornamlich  bitte  mir  die  Gefalligkeit  zu  erzeigen 
„und  durch  den  Secretar  Hrn.  Biester  Ihro  Exc.  dem  Hrn. 
„v.  Zedlitz  melden  zu  lassen,  dass  durch  eben  gedachten 
„Hrn.  Kraus  die  verlangte  Abschrift  an  dieselbe  iiberbracht 
,,werden  soll.“ 

Mein  Brief  an  Breitkopf  mag  wohl  richtig  angekom- 
men  seyn,  dass  er  aber  auf  eine  Art  abschlagiger  Antwort, 
die  ich  ihm  geben  musste,  nichts  weiter  erwiedert,  kann 
sonst  seine  Ursache  haben. 

Ich  schliesse  in  Eil  und  bin  unverandert, 

I h r 

treuer  Freund  und  Diener 

1.  Kant. 


Kiinigsberg,  d.  20.  Oct.  1778. 
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Werl  lies  ter  Ereuiul. 

lch  bin  Hires  Auftrages  nicht  uneingedenk  gevvesen, 
ob  ieh  gleich  nicht  sogleich  demselben  ein  Geniige  tliun 
konnen.  Denn  kaum  ist  es  mir  moglich  gewesen,  eine 
Xachschrift  von  einem  Collegio  der  philos.  Encyklop. 
aufzutreiben,  aber  ohne  Zeit  zu  haben,  es  durchzusehen 
oder  etwas  daran  zu  andern.  Ich  iiberschicke  es  gleichwohl, 
weil  darin  vielJeicht  etwas  gefunden  oder  daraus  errathen 
werden  kann,  was  einen  systematischen  Begriff  der  reinen 
Verstandeserkenntnisse,  sofern  sie  wirklich  aus  einem  Prin- 
cip  in  nns  entspringen,  erleichtern  konnte.  Hr.  Kraus, 
deni  ich  dieses  inifgegeben  habe,  hat  mir  versprochen,  eine, 
vielleicht  auch  zwei  Abschriften  des  metapli.  Collegii  auf 
seiner  Reise  aufzutreiben , und  Ihnen  abzugeben.  Da  er 
sich  seit  seinem  Anfange  in  meinen  Stunden  nachdem  auf 
andere  Wissenschaften  gelegt  hat,  so  wird  er  sich  mit 
Ihren  Vorlesungen  gar  nicht  befassen,  welches  ich  auch 
am  rathsamsten  finde,  weil  dergleichen  in  Materien  von 
dieser  Art  nur  einen  Schauplatz  von  Streitigkeiten  eroffnen 
. wiirde.  Ich  empfehle  ihn  als  einen  wohldenkenden  und 
hoffnungsvollen  jungen  Mann  Ihrer  Freundschaft  auf  das 
instandigste.  Die  Ursache,  weswegen  ich  mit  Herbeischaf- 
fung  ausfiihrlicher  Abschriften  nicht  gliicklich  gewesen  bin, 
ist  diese,  weil  ich  seit  1770Logik  undMetaph.  nur  publice 
gelesen  habe,  wo  ich  sehr  ivenige  meiner  Auditoren  kenne, 
die  sich  auch  bald,  ohne  dass  man  sie  atiffinden  kann,  verlie- 
ren.  Gleichwohl  wunschteich,  vornamlich  die  Prolegomena 
der  Metaph.  und  die  Ontologie  nach  meinem  neuen  A'or- 
trage  Ihnen  verschafl'en  zu  konnen,  in  welchem  die  Natur 
dieses  Wissens  oder  Verniinftelns  weit  besser  als  sonst 
auseinander  gesetzt  ist,  und  manches  eingeflossen,  an  des- 
sen  Bekanntmachung  ich  jetzt  arbeite. 

Vielleicht  ist  Hr.  Kraus,  indem  Sie  dieses  Schreiben 
erhalten,  schon  bei  Ihnen  angelangt,  oder  kommt  zwischen 
dieser  und  der  nachsten  Post  an,  als  mit  welcher  ich  an 
Ihre  Excel!.,  den  Hrn.  Minister  v.  Zedlitz  und  seinen  Se- 
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cretSr  schreiben  werde.  Ich  bitte  doch  Let/.teren,  nainlich 
Hrn.  Biester,  in)  Falle  Hr.  Kraus  vor  meinein  Briefe  an- 
langen  sollte,  davon  giitigst.  zu  praveniren  und  ibn  zu  bit- 
ten, das  Manuscript  (der  physischen  Geographic),  welches 
Jener  initbringt,  an  Ihre  Exc.  ab/.uliefern. 

Ich  schliesse  jetzt  eilferligst  in  Hofl'nung,  mich  nach- 
stens  mehr  mit  Ihnen  unterhalten  zu  konnen,  und  in  der 
Gesinnung  eines 

aufrichtig  ergebenen  Freundes  und  Diener* 

Konigsbevg,  d.  15.  Dec.  1778. 

1.  K a n t. 


Auf  Ihr  ausdriickliches  Verlangen,  hochgeschatzter 
Freund,  habe  ich  das  sehr  ldimnierlich  abgefasste  Manuscript 
auf  die  Post  gegeben,  und  mit  der  niichsten  Post  wird  hof- 
fentlich  noch  ein  anderes,  vielleicht  etwas  ausfiihrlicheres 
nachfolgen,  um,  so  viel  als  sicli  than  lasst,  Ihrer  Absicht 
befbrderlich  zu  seyn. 

Fine  gewisse  Misologie,  die  Sie,  wie  ich  aus  Ihrein 
Letzteren  zu  ersehen  glaube,  an  Hrn.  Kraus  bedauern,  ent- 
springt,  sowie  manche  Misanthropic,  daraus,  dass  man  zwar 
im  ersteren  Fall  Philosophic,  im  zweiten  Menschen  liebt, 
aber  Beide  undankbar  findet,  weil  man  ihnen  theils  zuviel 
zugemuthet  hat,  theils  zu  ungeduldig  ist,  die  Belohnung 
fur  seine  Bemiihung  von  Beiden  abzuwarten.  Diese  miir- 
rische  Laune  kenne  ich  auch;  aber  ein  giinstiger  Blick  von 
Beiden  versohnt  uns  bald  wiederum  mit  ihnen,  und  dient 
dazu,  die  Anhanglichkeit  an  sie  nur  noch  fester  zu  machen. 

Fur  die  Freundschaft,  die  Sie  Hrn.  Kraus  zu  beweisen 
so  willfahrig  sind,  danke  ich  ergebenst.  Flerrn  Secretar 
Biester  bitte  meine  verbindlichste  Gegenempfehlung  zu  ma- 
chen. Ich  wiirde  mir  die  Freiheit  genoinmen  haben,  ihn 
schriftlich  um  Gefalligkeit  gegen  Hrn.  Kraus  zu  ersuchen, 
wenn  ich  nicht  Bedenken  getragen  hatte,  bei  dem  Anfange 
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unserer  Bekanntschaft  ihm  wodurch  Beschwerde  zu  machen. 
Ich  bin  mit  unveranderter  Hochachlung  und  Freundschaft 


I h r 


Konigsberg,  d.  9.  Febr.  1779. 


ereebenster  trener  Diener. 

I.  Kant. 


W o h 1 g e b o r n e r 
Hochgeschatzter  Freund. 

Diese  Ostermesse  wird  ein  Buch  von  mir,  unter  dem 
Titel:  Ivritik  der  reinen  Vernunft,  herauskonnnen.  Es 
wird  fiir  Hartknoch’s  Verlag  bei  Grunert  in  Halle 
gedruckt  und  das  Geschafte  von  Hrn.  Spener,  Buchhand- 
ler  in  Berlin,  dirigirt.  Dieses  Buch  enthalt  den  Ausscblag 
aller  mannigfaltigen  Untersuchungen,  die  von  den  Begriffen 
anfingen,  welche  wir  ziisammen  unter  der  Benennung  des 
mundi  sensibffis  und  intelligibilis  abdisptitirten,  und  es  ist  mir 
eine  wichtige  Angelegenheit,  demselben  einsehenden  Manne, 
der  es  wiirdig  fand,  meine  Ideen  zu  bearbeiten  und  so 
scharfsinnig  war.  darin  am  tiefsten  hineinzudringen , diese 
ganze  Summe  meiner  Bemiihungen  zur  Beurtheilung  zu 
iibergeben. 

In  dieser  Absicht  bitte  ergebenst,  Hrn.  Carl  Spener 
inliegenden  Brief  selbst  in  dieHande  zu  geben  und  mit  ihm 
folgende  Stiicke  giitigst  zu  verabreden,  nach  der  Unterre- 
dung  aber  mir,  wofern  meine  Zumuthung  nicht  zu  dreist 
ist,  mit  der  niichsten  umgehenden  Post  davon  Nachricht  zu 
ertheilen. 

1.  Sich  zu  erkundigen,  wie  weit  der  Druck  jetzt  ge- 
kommen  sey  und  in  welchen  Tagen  der  Messe  das  Buck 
wird  in  Leipzig  ausgegeben  werden  kbnnen. 

2.  l)a  ich  vier  Exemplare  fiir  Berlin  destinirt  babe, 
ein  Dedications-Exemplar  an  Se.  Excel).  Hrn.  Minister 
v.  Zedlitz,  eines  fiir  Sie,  eines  fiir  Hrn.  Mendelssohn  und 
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eines  1'iir  Hrn'.  Doctor  Sell  (welches  letztere  bei  Ilrn.  Ca- 
pellmeister  Keichard  abzugeben  bitte,  der  mir  vor  einiger 
Zeit  ein  Exemplar  von  Sell’s  philos.  Gesprachen  zuge- 
schickt  hat),  so  bitte  ich  ergebenst,  Hrn.  Spener  zu  ersu- 
chen,  dass  er  sofort.  nach  Halle  schreiben  wolle  und  ver- 
anstalte,  dass  gedachte  4 Exemplare  auf  meine  Kosten, 
so  bald  der  Druck  fertig  ist,  iiber  Post  nach  Berlin  ge- 
schickt  werden  und  er  sie  Ihnen  iiberliefere.  Das  Postgeld 
bitte  auszulegen,  ingleichen  das  Dedicationsexemplar  in 
einen  zierlichen  Band  binden  zu  lassen  und  die  Giite  zu 
haben,  es  in  meinem  Namen  an  des  Hrn.  v.  Zedlitz  Ex- 
eellenz  abzugeben.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass 
Hr.  Spener  es  so  veranstalten  werde,  dass  dieses  Exem- 
plar so  friih  nach  Berlin  komnie,  dass  noch  nicht  irgend 
ein  anderes  dem  Minister  friiher  zu  Gesichte  hat  kommen 
konnen.  Die  hierbei  vorfallenden  Kosten  bitte  ergebenst 
auszulegen  und  wegen  derselben  auf  mich  zu  assigniren. 
Fiir  die  Exemplare  selbst  ist  nichts  zu  bezahlen,  denn  ich 
babe  mir  iiber  10  oder  12  derselben  zu  disponiren  bei  Hrn. 
Hartknoch  ausbedungen. 

Sobald  ich  durch  Bire  giifige  Miihwaltung  von  allem  diesen 
\achricht  babe,  werde  ich  mir  die  Freiheit  nehmen,  an  Sie, 
YVerthesler,  und  Hrn.  Mendelssohn  iiber  diesen  Gegenstand 
etwas  Mehreres  zu  scbreiben,  bisdahin  bin  ich  mit  der  griiss- 
ten  Hochachtung  und  Ereundschaft 

Ew.  Wohligeb. 

Iv6nigsl».  (1.  1.  Mill  1781, 

ergebenster  Diener 

I.  Kant. 


Ich  sage  Ihnen,  hochgeschiitzter  Freund,  fiir  die  lhrem 
Patienlen  zugeschickten  Vorschriften  den  ergebensten  Dank. 
Er  ist  entschlossen,  sie,  ohne  Zuziehung  eines  anderen  Arz- 
tes,  treulich  zu  gebrauchen.  Das  Kuno’sche  Seifenwasser 
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<larf  also  nicht  eher  bestellf.  werden,  als  bislhnen  von  dem 
Ausgange  der  Cur  Bericht  abgestattet  worden? 

Die  Ausserungen  der  Freundschaft  und  Zuneigung, 
welche  Sie  fiir  ntich  noch  immer  aufzubehalten  so  wohl- 
denkend  sind,  haben  desto  grosseren  Reiz  und  Zugang  zum 
Herzen,  je  seltener  sie  bei  ehemaligen  Zuhorern  angetrof- 
fen  werden.  Die  Ehre,  die  dieses  Ihrein  Herzen  macht, 
rechnet  ineine  Eigenliebe  sich  auch  zum  Theil  zu  und  fin- 
det  darin  noch  siissere  Befriedigung,  als  selbst  in  der,  von 
der  ersten  Anleitung  zum  nachherigen  Gelehrten  - A’er- 
dienste. 

Ich  muss  abbrechen  und  kann  nur  hinzufiigen:  dass 
ich  im  unausloschlichen  Andenken  an  unsere  alte  Verbin- 
dung  und  mit  unveranderlichen  freundschaftichen  Gesin- 
nungen  jederzeit  sey 

der  Ihrige, 

Konigsberg,  d.  2.  Decbr.  1785. 

I.  Kant. 


Ihr  schones  VVerk,  theuerster  Freund,  womit  Sie  mich 
wiedernm  beschenkt  haben,  habe  ich  Ihrer  wiirdig  gefun- 
den,  so  weit  ich  es  gelesen,  denn  meine  jetzigenZerstreuun- 
gen,  uin  deren  vvillen  ich  auch  bitte,  die  Kiirze  dieses 
Briefes  zu  entschuldigen,  haben  mir  zu  ganzlicher  Durch- 
lesung  desselben  noch  nicht  Zeit  gelassen. 

Die  Jacobi’sche  Grille  ist  keine  ernstliche,  sondern  nur 
eine  affectirte  Genieschwarmerei,  uni  sich  einen  Namen 
zu  machen,  und  ist  daher  kauin  einer  ernstlichen  Wider- 
legung  werth.  Yielleicht,  dass  ich  etwas  in  die  Beil.  M. 
S.  einriicke,  uni  dieses  Gaukelvverk  aufzudecken.  Reich  aid 
ist  auch  von  der  Genieseuche  angesteckf.  und  gesellet  sich 
zn  den  Auserwahlten.  Ihm  ist’s  einerlei,  auf  welche  VVeise, 
wenn  er  nur  grosses  Aufsehen  machen  kann  und  zwar  als 
Antor,  und  hierin  hat  man  ihm  wahrlich  zu  viel  eingeraumt. 
— DasS  von  dem  vorfrefllichen  Moser  keine  brauchbaren 
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Schriften  (Mscrpt.)  gefundemverden, bedaure ich recht  sehr: 
aber  zu  seinem  herauszugebenden  Briefwechsel  kann  ich 
nichts  beitragen,  da  seine  Briefe  an  mich  nichts  eigenllich 
Gelehrtes  enthalten  und  einige  allgemeine  dahin  Bezug  ha- 
bende  Ausdriicke  keinen  Stoff  zum  gelehrten  Nachlasse 
abgeben  kbnnen.  — Auch  bitf e gar  sehr,  meine  Briefe,  die 
nieinals  in  der  Meinung  geschrieben  vvorden,  dass  das 
Publicum  sie  lesen  sollte,  vvenn  sicli  deren  unter  seinen  Pa- 
pieren  linden  sollten,  ganzlich  wegzulassen. 

Mein  Freund  Heilsberg  findet  sich  jelzt  beinahe  ganz 
genesen.  Ich  habe  ihm  seine  Versaumniss  eines  Berichts 
an  Sie  vorgehalten  und  er  versprach,  alsbald  hierin  seine 
Schuldigkeit  zu  beobachten. 

Das  Sammeln  eines  Beitrages  zu  dem  in  Berlin  zu  er- 
richtenden  Monument  findet  bier  grosse  Schwierigkeit.  Doch 
werde  ich  versuchen,  was  sich  thun  lasse. 

Erhalten  Sie  lhre  Liebe  und  Wohlgewogenheit  gegen 
den,  der  unaufhorlich  mit  Herzensneigung  nnd  Hocbach- 
tung  bleibt 

lhr 

Konigsberg,  d.  7.  April  1786. 

ergebenster  treuer  Diener  und  Freund 

I.  K a n t. 


Ich  empfange  jeden  Brief  von  Ihnen,  werthester  Freund, 
mit  wahrem  Yergniigen.  Das  edle  Gefiihl  der  Dankbar- 
keit  fiir  den  geringen  Beitrag,  den  ich  zu  Entwickelung 
Ihrer  vortreft'lichen  Naturanlagen  habe  thun  kbnnen,  unter- 
scheidet  Sie  von  den  meisten  meiner  Zuhbrer;  Avas  kann 
aber,  \venn  man  nahe  daran  ist,  diese  M elt  zu  A7erlassen, 
trostender  seyn,  als  zu  sehen,  dass  man  nicht  umsonst  ge- 
lebt  habe,  \veil  man  einige,  AA’enn  gleich  nur  wenige,  zu 
guten  Mensclien  gebildet  bat.  » 
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Aber  wo  denken  Sie  bin,  liebsfer  Freund*,  mir  ein 
grosses  Puck  der  subtilsten  Nachforschungen,  7.11m  Durch- 
lesen  nicht  allein,  sondern  auch  zuin  Uurchdenken , zuzu- 
schicken,  mir,  der  ich  in  meinem  66sten  .lahre  noch  init 
einer  weitliiufigen  Arbeit,  meinen  Plan  zu  vollenden  (theils 
in  Lieferung  des  letzten  Theils  der  Kritik,  namlich  dem 
der  Urtheilskraft , welcher  bald  herauskornmen  soil, 
theils  in  Ausarbeitung  eines  Systems  der  Metaphysik,  der 
Xatur  sowohl  als  der  Sitten,  jenen  kritischen  Forschungen 
gemiiss),  beladen  bin,  der  ich  iiberdem  durch  viele  Briefe, 
welche  specielle  Erkliirungen  iiber  gewisse  Puncte  verlan- 
gen,  unaufhorlich  in  Athern  erhalten  werde,  und  obenein 
von  immer  wankender  Gesundheit  bin.  Ich  war  schon 
halb  entschlossen,  das  Mscpt.  sofort  mit  der  envahnten 
ganz  gegriindeten  Entschuldigung  zuriick  zuschicken;  allein 
ein  Blick,  den  ich  darauf  warf,  gab  mir  bald  die  Vorziig- 
lickkeit  desselben  zu  erkennen,  und  dass  nicht  allein  Nie- 
mand  von  meinen  Gegnern  niich  und  die  Hauptfrage  so- 
wohl verstanden,  sondern  nur  VVenige  zu  dergleichen  tie- 
fen  L nlersuchungen  so  viel  Scharfsinn  besitzen  mochten, 
als  Herr  Maimon,  und  dieses  bewog  mich,  seine  Schrift 
bis  zu  einigen  Augenblicken  der  Musse  zuriickzulegen,  die 
ich  nur  jetzt  habe  erlangen  konnen,  und  auch  diese  nur, 
um  die  zwei  ersten  Abschnitte  durchzugehen,  iiber 
welche  ich  jetzt  auch  nur  kurz  seyn  kann. 

[Hrn.  Maimon  bitte  ich  diesen  Begriff  (sic)  zu  com- 
municiren.  Es  versteht.  sich,  wie  ich  denke,  dass  er  dazu 
nicht  geschrieben  sey,  um  iin  Drucke  zu  erscheinen.  **] 
W enn  ich  den  Sinn  derselben  richtig  gefasst  habe,  so  ge- 
hen  sie  darauf  hinaus,  zu  beweisen:  dass,  wenn  der  Ver- 
stand  auf  sinnliche  Anschauung  (nicht  bios  die  empirische, 
sondern  auch  die  a priori)  seine  gesetzgebende  Beziehung 

j 

* Diese  Stelle  des  Hriefes  Ids  zu  Endc  des  Abiatzes  ist  hcrcits  gc- 
druckt  in  Salomon  Maimon’s  Lebensgeschiclite,  Berl.  17!)2,  Till,  ?, 
S.  255  — 5G. 

Der  Inlialt  der  Parcnlliese  steht  mit  eincm  f nm  Rnndc. 
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haben  soil,  so  miisse  er  selbst  der  Urbebcr,  es  sey  dieser 
sinnlichen  Formen,  oder  auch  sogar  der  Materie  derselben, 
d.  i.  der  Objecte,  seyn,  weil  sons!:  das  quill  juris  nichl; 
genugthuend  beantwortet  werden  kdnne,  welches  aber 
nach  Leibnitz  - Wolfschen  Grundsatzen  wohl  gescheheu 
kdnne,  wenn  man  ihnen  die  Meinung  beilegf,  dass  Sinn- 
1 ichkeit  von  dem  Verslande  gar  nicht  specifisch  unterschie- 
den  ware,  sondern  jene  als  Welterkennlniss  bios  dem 
V'erstande  zukomme,  nur  mit  dem  Unterschiede  des  Gra- 
des des  Bewusstseyns,  der  in  der  erstern  Vorstellungsart 
ein  Unendlich-Kleines,  in  der  zweiten  eine  gegebene  (end- 
liche)  Grosse  sey,  und  dass  die  Synthesis  a priori  nur 
darum  objective  Giiltigkeit  habe,  weil  der  gottliche  Ver- 
stand,  von  dem  der  unsrige  nur  ein  Theil,  oder,  nach  sei- 
nem  Ausdrucke,  mit  dem  unsrigen,  ob  zwar  nur  auf  ein- 
geschrankte  Art,  einerlei  sey,  d.  i.  selbst  Urheber  dej; 
Formen  und  der  Moglichkeit  der  Dinge  der  Welt  (an  sich 
selbst)  sey. 

Ich  zweifle  aber  selir,  dass  dieses  Leibnitz’s  oder 
Wolf’s  Meinung  gewesen  sey,  oh  sie  zwar  wirklich  aus 
ihren  Erklarungen  von  der  Sinnlichkeit  im  Gegensatze  des 
Yerstandes  gefolgert  werden  konnte  und  die,  so  sich  zu 
jener  Manner  Lehrbegriff  bekennen,  werden  es  schwerlich 
zugestehen,  dass  sie.einen  Spinozism  annehmen;  denn  in 
der  That  ist  Hrn.  Maimon’s  Vorstellungsart  mit  diesem 
einerlei  und  konnte  vortrefflich  dazu  dienen,  die  Leibni- 
tzianer  ex  concessis  zu  widerlegen. 

Die  Theorie  des  Hrn.  Maimon  ist  im  Grunde:  die 
Behauptung  eines  Yerstandes  (und  zwar  des  mensehlichen) 
nicht  bios  als  eines  Vermogens  zu  denken,  wie  es  der 
unsrige  und  vielleicht  aller  erschaftenen  Wesen  ist,  son- 
dern eigentlich  als  eines  Vermogens  anzuschauen,  bei  dem 
das  Denken  nur  eine  Art  sey,  das  Mannigfaltige  der  An- 
schauung  (welches  unserer  Srchranken  wegen  nur  dunkel 
ist)  in  ein  klares  Bewusstseyn  zu  bringen.  Dagegen  ich 
den  Begriff  von  einem  Objecte  iiberhaupt  (der  iinklar- 
sten  Bewusstseyn  unserer  Anschauung  gar  nicht  angetrollen 
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wild),  dem  Verstande,  als  einem  besonderen  Vermbgen, 
zuschreibe,  namlich  die  synthetische  Einheit  der  Apper- 
ception, durch  welche  allein  das  Mannigfaltige  der  An- 
schauung  (derenjedes  ich  mir  besonders  immerhin  be- 
vvusst  seyn  mag),  in  ein  vereinigtes  Bewusstseyn,  zurVor- 
stellung  eines  Objects  iiberhaupt  (dessen  Begrift  durch  je- 
nes  Mannigfaltige  nun  bestimmt  wild),  /.u  bringen. 

Nun  fragt  Hr.  Maimon : Wie  erkbire  ich  mir  die 
Mbglichkeit  der  Zusammenstimmung  der  Anschaiiungen  a 
priori  zu  jneinen  Begritlen  a priori , wenn  jede  ihren  spe- 
cifisch  verschiedenen  Ursprung  hat , da  dieselbe  zwar  als 
Factum  gegeben,  aber  ill  re  Rechtmassigkeit  oder  die  Noth 
wendigkeit  der  Lbereinstimmung  zweier  so  heterogenen 
Vorstellungsarten  nicht  begreitiich  gemacht  w'erden  kann, 
und  umgekehrt,  wie  kann  ich  durch  meinen  Verstandes- 
begrift’z.  B..der  Ursache,  dessen  Moglichkeit  an  sich  doch  nur 
problematisch  ist,  derNatur,  d.  i.  den  Objeeten  selbst,  das  Ge- 
setz  vorschreiben,  zuletzt  gar,  wie  kann  ich  selbst  von  die- 
sen  Functionen  des  Verstandes,  deren  Daseyn  in  demsel- 
ben  auch  bios  ein  Factum  ist,  die  Nothwendigkeit  bewei- 
sen,  die  doch  vorausgesetzt  werden  muss,  wenn  man  ihnen 
Dinge,  wie  sie  nur  immer  vorkommen  mogen,  untervver- 
fen  will. 

Ilierauf  antvvorfe  ich:  dies  alles  geschieht  in  Bezie- 
hung  auf  eine  uns  unter  diesen  Bedingungen  allein  mbgli- 
che  Erfahrangs  - Erkenntniss,  also  in  subjective!-  Riick- 
sicht,  die  aber  doch  zugleich  object iv  giiltig  ist,  weil  die 
Gegenstande  nicht  Dinge  an  sich  selbst,  sondern  blosse 
Erscheinungen  sind,  mithin  ihre  Form,  in  der  sie  gegeben 
werden,  auch  von  uns,  nachdem  was  an  ihr  subjectiv, 
d.  i.  das  Specifische  unserer  Anschauungsart  ist,  einerseits, 
und  der  Vereinigung  des  Mannigfaltigen  in  ein  Bewusst- 
seyn,  d.  i.  dem  Denken  des  Objects  und  der  Erkenntniss 
nach  aridererseits,  von  unserem  Verstande  abhiingt,  so 
dass  vvir  nur  unter  diesen  Bedingungen  von  ihnen  Eri’ah- 
rung  haben  kbnnen,  mithin,  wenn  Ausclmuungen  (derOb- 
jecte  als  Erscheinungen)  hiemit  nicht  zusainmenstimmten, 
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sic  fur  uns  niclits,  d.  i.  gar  keine  Gegenstiinde  der  Er- 
kenntniss, weder  von  uns  selbst,  noch  von  anderen  Din- 
gen,  seyn  wiirden. 

Auf  solche  Weise  liisst  sicli  gar  wold  darthun,  dass, 
'V  enn  wir  synlhetische  Urtheile  a priori  fallen  kbnnen,  die- 
ses nur  von  Gegenstanden  der  Anschauung  als  blossen  Er- 
scheinungen  angehe,  dass,  wenn  wir  auch  einer  intel- 
lectuellen  Anschauung  faliig  (/.  B.  dass  die  unendlich  klei- 
nen  Elemente  derselben  Noumena  waren),  die  Nothwen- 
digkeit.  solcher  Urtheile,  nach  der  Nafur  unseres  Verstan- 
des,  in  deni  ein  solcher  Begriff,  als  Nothwendigkeit  ist, 
angetrofFen  wird,  gar  nicht  Statt  finden  konnte;  denn  es 
wiirde  immer  nur  blosse  Wahrnehmung  seyn,  dass  z.  B. 
in  einein  Triangel  zwei  Seiten  zusaimnengenommen  gros- 
ser sind  als  die  dijtte,  nicht  dass  die  Eigenschaft  ihrn 
nothwendig  zukommen  miisse.  Wie  aber  eine  solche  sinn- 
liche  Anschauung  (als  Baum  und  Zeit),  so  von  unserer 
Sinnlichkeif,  oder  solchen  Funcfionen  des  Verstandes,  als 
deren  die  Logik  aus  ihm  entvvickelt,  selbst  moglich  sey, 
oder  wie  es  zugehe,  dass  eine  Form  mit  der  andern  zu  ei- 
nem  mdglichen  Erkenntniss  zusammenstimme,  das  ist  uns 
schlechterdings  unmoglich  weiter  zu  erklaren,  weil  wir 
sonst  noch  eine  andere  Anschauungsart,  als  die  uns  eigen 
ist,  und  einen  andern  Verstand,  mit  dem  wir  unseren  Ver- 
stand  vergleichen  konnten  und  daran  Jeder  die  Dinge  an 
sicli  selbst  bestimmt  darstellte,  haben  miissten;  wir  kon- 
nen  aber  alien  Verstand  nur  durch  unseren  Verstand  und 
so  auch  alle  Anschauung  nur  durch  die  unsrige  beurtheilen. 
Aber  diese  Frage  zu  beantworten  ist  auch  gar  nicht  no- 
ting. Denn  wenn  wir  darthun  konnen,  dass  unsere  Er- 
kenntniss von  Dingen,  selbst  die  der  Erfahrung  nur  un- 
ter  jenen  Bedingungen  allein  moglich  sey,  so  sind  nicht 
allein  alle  andere  Begrifte  von  Dingen  (die  nicht  auf  sol- 
che Weise  bedingt  sind)  fiir  uns  leer,  und  kbnnen  zu  gar 
keinem  Erkenntnisse  dienen,  sondern  auch  alle  Data  der 
Sinne  zu  einer  mbglichen  Erkenntniss  wiirden  oline  sie 
niemals  Object e vorstellen,  ja  nicht  einmal  zu  derjenigen 
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Einheit  des  Bewusstseyns  gelangen,  die  zur  Erkennlniss 
meiner  selbst  (als  Object  des  innern  Sinnes)  erforderlich 
ist.  lch  werde  gar  nicht  einmal  wissen  konnen,  dass  icli 
sie  babe,  folglich  wiirden  sie  fiir  in  icli,  als  erkennendes  We- 
sen,  schlechterdiiigs  nichts  seyn,  wobei  sie  (wenn  ich  mich 
im  Gedanken  zurn  Thier  mache),  als  Vorstellungen , die 
nach  einem  empirischen  Geselze  der  Association  verbun- 
den  waren  und  so  auch  auf  Gefiibl  und  Begehrungsvermo- 
gen  Einfluss  haben  wiirden,  in  mir,  meines  Daseyns  unbe- 
wusst  fgesetzt,  dass  ich  ancli  jeder  einzelnen  Vorstellung 
bewusst  ware,  aber  nicht  der  Beziehung  derselben  auf  die 
Einheit  der  Vorstellung  ihres  Objects,  verinittelst  der  syn- 
thetischen  Einheit  ihrer  Apperception),  immerhin  ihr  Spiel 
regelmasssig  treihen  konnen,  ohne  dass  ich  dadurch  ini 
mindesten  etw'as,  auch  nicht  einmal  diesen  meinen  Zustand, 
erkennte.  — Es  ist  misslich,  den  Gedanken,  der  einem 
tiefdenkenden  Manne  obgeschwebt  haben  mag  und  den  er 
sich  selbst  nicht  recht  klar  machen  konnte,  zu  errathen; 
gleichwohl  iiberrede  ich  mich  sehr,  dass  Leibnitz  mit  sei- 
ner vorherbestimmten  Harmonie  (die  er  sehr  allgemein 
machte,  wie  auch  Baumgarten  in  seiner  Kosmologie  nach 
ihm)  nicht  die  Harmonie  zweier  verschiedenen  Wesen, 
namlich  Sinnen-  und  Verstandeswesen,  sondern  zweier 
A ermogen  eben  desselben  Wesens,  in  welch em  Sinnlich- 
keit  und  Verstand  zu  einem  Erfahrungserkenntnisse  zu- 
sammenstimmen , vor  Augen  gehabt  habe,  von  deren  Ur- 
sprung,  wenn  wir  ja  dariiber  urtheilen  wollten,  obzwar 
eine  solche  Xachforschung  ganzlich  iiber  die  Grenze  der 
inenschlichen  Vernunft  hinaus  liegt,  wir  weiter  keinen 
Grundals  den  gottlichen  Urheber  von  uns  selbst  angeben 
konnen,  wenn  wir  gleich  die  Befugniss,  verinittelst  dersel- 
ben a priori  zu  urtheilen  (d.  i.  das  quid  juris),  da  sie  ein- 
mal gegeben  sind,  vollkommen  erklaren  konnen. 

Hiebei  muss  ich  mich  begniigen,  und  kann  wegen  der 
Kiirze  meiner  Zeit  nicht  ins  Detail  gehen.  Nur  bemerke 
ich,  dass  es  eben  nicht  noting  sey,  mit  Urn.  Maiinon 
V erstandesideen  anzunehmen.  In  dein  Begrifle  einer 
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Cirkellinie  ist  nichts  weiter  gedacht,  als  dass  alle  gerade 
Linien  von  derselben  zu  einein  einzigen  Puncte  (deni 
Mittelpunct)  gezogen,  einander  gleich  sind;  dies  ist  eine 
blosse  logische  Function  der  Allgemeinheit  des  Urtheils, 
in  welchem  der  BegrifF  einer  Linie  das  Subject  ausmaclil 
und  bedeutet  nur  so  vie],  als  eine  jede  Linie,  nicht  das 
AH  der  Linien,  die  auf  einer  Ebene  aus  einem  gegebenen 
Punct  beschrieben  werden  konnen;  denn  sonst  wiirdejede  Li- 
nie mit  eben  demselben  Rechte  eine  Verst andesidee  seyn,  weil 
sie  ins  Unendliche  gehend  gedacht  werden  ktinne.  Dass 
sich  diese  Linie  ins  Unendliche  theiien  lasse,  ist  auch  nocb 
keine  Idee,  denn  es  bedeutet  nur  einen  Fortgang  der  Thei- 
lung,  der  durch  die  Grosse  der  Linie  gar  nicht  beschrankt 
wil’d,  aber  diese  unendliche  Theilung  nach  ihrer  Totalitat. 
und  sie  mithin  als  vollendet  anzusehen,  ist  eine  Vernunft- 
idee  von  einer  absoluten  Totalitat  der  Bedingungen  (der 
Zusammensetzung),  welche  an  einem  Gegenstande  der 
Sinne  gefordert  wird,  welches  unmoglich  ist,  weil  an  Er- 
scheinungen  das  Unbedingte  , gar  nicht  angetroffen  wer- 
den kann. 

Auch  ist  die  Moglichkeit  eines  Cirkels  nicht  etwa  vor 
dem  praktischen  Satz,  einen  Cirkel  durch  die  Bewegung  ei- 
ner geraden  Linie  urn  einen  festen  Punct  zu  beschreiben, 
bios  problematisch,  sondern  sie  ist  in  der  Definition  des 
Cirkels  gegeben,  dadurch,  dass  diese  durch  die  Defini- 
tion selbst  construirt  wird,  d.  i.  in  der  Anschauung  zwar  nicht 
auf  dem  Papier  (der  empirischen),  sondern  in  der  Einbil- 
dungskraft  (a  priori)  dargestellt  wird.  Denn  ich  mag  im- 
mer  aus  freier  Faust  mit  Kreide  einen  Cirkel  an  der  Tafel 
ziehen  und  einen  Punct  darin  setzen,  so  kann  ich  an  ihm 
eben  so  gut  alle  Eigenschaften  des  Cirkels,  unter  Voraus- 
setzung  jener  (sogenannten)  Nominal- Definition,  welche 
in  der  That  real  ist,  demonstriren,  wenn  er  gleich  mit  der, 
durch  die  Heran  (sic) - tragung  einer  geraden  an  einem 
Puncte  befestigten  Linie  beschriebenen,  gar  nicht  zusam- 
mentrafe.  Ich  nehmc  an,  dass  sie  gleich  weit  vom  Mit- 
telpuncte  abstehen,  der  Satz:  einen  Cirkel  zu  beschreiben 
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durch  die  Puncte  desUmkreises,  ist  ein  praktisches  Corolla- 
riuni  aus  der  Definition  (oder  sogenanntes  Postulat),  welches 
gar  nicht  gefordert  werden  konnte,  ware  die  Mbglichkeit, 
ja  gar  die  Art  der  Mdglichkeit  der  Figur,  nicht  schon  in. 
der  Deiinition  gegehen. 

Was  die  Erklarung  einer  geraden  Linie  betrifFt,  so 
kann  diese  nicht  wohl  durch  die  Identitat  der  Richtung 
(als  einer  geraden  Linie,  durch  welche  die  Bewegung, 
ohne  Riicksicht  auf  ihre  Grdsse,  unterschieden  wird), 
jenen  Begriff  schon  voraussetzen.  Doch  das  sind  Kleinig- 
keiten. 

Herrn  Maimon’s  Schrift  entha.lt  iibrigens  so  viel 
scharfsinnige  Bemerkungen,  dass  er  sie,  nicht  ohne  einen 
fiir  ihn  vortheilhaften  Eindruck,  immer  hatte  ins  Publicum 
schicken  konnen , auch  ohne  im  mindesten  mir  hiedurch  zu- 
wider  zu  handeln,  ob  er  gleich  einen  ganz  anderen  Weg 
nimmt  als  ich;  denn  er  ist  doch  darin  mit  mir  einig,  dass 
mit  der  Festsetzung  der  Principien  der  Metaphysik  eine 
Reform  vorgenommen  werden  miisse,  von  deren  Nothwen- 
digkeit  sich  nur  Wenige  wollen  iiberzeugen  lassen.  Allein, 
was  Sie,  werther  Freund,  verlangen,  die  Herausgabe  die- 
ses Werks  mit  einer  Anpreisung  meinerseits  zu  begleiten, 
ware  nicht  wohl  thunlich,  da  es  doch  grossentheils  auch 
wider  mich  gerichtet  ist.  — Das  ist  mein  Urtheil,  im 
Fall  diese  Schrift  herausgekominen  ware.  Wollen  Sie 
aber  meinen  Bath  in  Ansehung  des  Vorhabens,  sie  so,  wie 
sie  ist,  herauszugeben,  so  halte  ich  dafiir,  dass,  da  es  Hrn. 
Maimon  vermuthlich  nicht  gleichgtiltig  seyn  wird,  vollig 
verstanden  zu  werden,  er  die  Zeit,  die  er  sich  zur  Heraus- 
gabe nimmt,  dazu  anwenden  moge,  ein  Ganzes  zu  liefern, 
in  welchem  nicht  bios  die  Art,  wie  er  sich  die  Principien 
der  Erkenntniss  a priori  vorstellt,  sondern  auch,  w as  dar- 
aus  zur  Auflosung  der  Aufgaben  der  reinen  Vernunft, 
welche  das  Wesenfliche  vom  Zwecke  der  Metaphysik  aus- 
machen,  nach  seinem  Systeme  gefolgert  werden  konne, 
deutlich  gewiesen  werde,  wo  denn  die  Antinomien  der  rei- 
nen Vernunft  einen  gufen  Probirstein  abgeben  konnen, 


die  ilin  vielleicht  iiberzeugen  werden,  dass  man  den  mensch- 
lichen  Verstand  nicht  fiir  specifisch  einerlei  mil  dem  god- 
lichen  und  nur  durch  Einschrankung,  d.  i.  dem  Grade  nach, 
von  diesem  unterschieden  annehmen  kbnne,  dass  er  nichf. 
wie  dieser  als  ein  Vermdgen  anzusch anen,  sondern  nur 
zu  denken,  miisse  betrachtet  werden,  welches  durchaus 
ein  davon  ganz  verschiedenes  Vermdgen  (oder  Receptivitaf ) 
der  Anschauung  zur  Seite,  oder  besser  zum  Stofl'e,  haben 
miisse,  uni  Erkenntniss  hervorzubringen , und  dass,  da  die 
Letztere,  namlich  die  Anschauung,  uns  bios  Erscheinun- 
gen  an  die  Hand  giebt  und  die  Sache  selbst  ein  blosser 
BegrifF  der  Vernunft  ist,  die  Antinomien,  welche  ganzlich 
aus  der  Verwechselung  beider  entspringen,  niemals  aufge- 
lost  werden  konnen,  als  wenn  man  die  Moglichkeit  syn- 
thetischer  Satze  a priori  nach  meinen  Grundsatzen  de- 
ducirt. 

Ich  beharre  unveranderlich 

Ihr 

Konigsberg,  d.  2C.  Mai  1789. 

treuer  Diener  und  Freund 
I.  K .1  n t. 

Ein  Pack  in  griin  Wachsiucb,  welches  Herrn  Mai- 
mon’sMscpt.  enthalt,  ist  unter  der  Signature  H.  D.  M.  an 
Sie  adressirt  den  24.  Mai  von  mir  auf  die  fabrende  Post 
gegeben  worden*. 


* In  demselben  befand  sicli  ein  besonderer  Brief  an  Sal.  Maiinou, 
der  in  seiner  Lebensgesebichte , Tbeil  II.  S.  257  abgedruckt  isl : 

,, Euer  Wohledelgeboren  Verlangen  babe  ich  so  viel,  als  fur  micb 
lliunlich  war,  zu  willfahren  gesucbl,  und  wenn  es  nicht  durcli  cine 
Beurtheilung  liner  ganzen  Abbandlung  bat  gescheben  konnen ; so 
werden  Sie  die  Ursache  dieser  Unterlassung  aus  deni  Briefe  an  Urn. 
Herz  vernehmen.  Gewiss  ist  es  nicht  Verachtung,  die  ich  gegen 
keine  Bestrebung  in  vernunftigen  und  die  Menschheit  interessiren- 
den  Nacbforsch ungen,  am  wenigsten  aber  gegen  eine  solclie,  wie  die 
llirige  ist,  bei  mir  liege,  die  in  der  That  kcin  gemeines  Talent  zu 
ticfsinnigen  Wissenscbaften  verrath.‘‘  Sch. 
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\V ohlgeborner  Herr. 

Sehr  hochgeschatzter  Freund. 

Mit  diesen  Avenigen  Zeilen  nehme  ich  mir  die  Freiheit, 
lhrera  giitigen  Wohlwollen  Uberbringern  dieses,  Herren 
Doctor  Goldschmidt,  meinen  fleissigen,  fahigen,  vvohlge- 
sitteten  und  gutmiithigen  Zuhorer,  bestens  zu  empfehlen. 
Ich  hoft'e,  dass,  nach  der  ersten  Bekanntschaft,  er  Ihre 
Liebe  sicli  von  selbst  erwerben  Avird. 

Ihr  sinnreiches  Werk  iiber  den  Geschmack,  fur  des- 
scn  Zusendung  ich  Ihnen  den  ergebensten  Dank  sage, 
wiirde  ich  in  manchen  Stiicken  benutzt  haben,  wenn  es 
mir  friiher  hatte  zu  Hiinden  koinmen  konnen.  Indessen 
scheint  es  mir  iiberhaupt,  vornamlich  in  zunehmenden 
Jahren,  mit  der  Benutzung  fremder  Gedanken  im  bios  spe- 
culation Felde  nicht  gut  gelingen  zu  wollen,  sondern  ich 
muss  mich  schon  meinem  eigenen  Gedankengange,  der  in 
einer  Reihe  von  Jahren  sicli  schon  in  ein  gewisses  Gleis 
hineingearbeitet  bat,  iiberlassen. 

.Mit  dem  grdssten  Vergniigen  sehe  ich  Sie  in  Ruhm 
und  Verdiensten  bestandig  Fortschritte  thun,  wie  es  mich 
Ihr  Talent  schon  friihzeitig  hoffen  liess  und  es  Ihre  guten 
und  redlichen  Gesinnungen  auch  wiirdig  sind,  von  denen 
Herr  Kiesewetter  mir  aus  seiner  eigenen  Erfahrung  nicht 
genug  zu  riihmen  Aveiss.  — Behalten  Sie  mich  in  Ihrem 
freundschaftlichen  Angedenken  und  seyn  Sie  von  der  gross- 
ten  Hochachtung  und  Ergebenheit  A'ersichert,  mit  der  ich 
jederzeit  bin: 

Ew.  Wohlgeboren 
Konigsberfr,  d.  15.  Octbr.  1790. 

ganz  ergehenster  Diener 
F.  K a n t. 
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Hochedelgeborner  Herr. 

Wiirdigster  Freund. 

Durch  Hrn.  v.  Nolten,  einen  angenehmen  jungen  Ca- 
valier, habe  ich  die  Paste  von  Hrn.  Mendelssohn  Medaille, 
als  Ihr  giitiges  Geschenk,  erhalten , und  sage  dafur  den  er- 
gebensten  Dank. 

Herr  D.  Heintz  versichert  mich  aus  Briefen  von  Hrn. 
Secret.  Biester,  dass  Ihre  Vorlesungen  mit  allgenieineni 
und  ungewohnlichein  Beifall  aufgenommen  wiirden.  Eben 
dasselbe  und  das  durchgangige  Ansehen,  welches  Sie  sich 
im  berlinischen  Publico  erworben  haben,  berichtet  mir  jetzt 
Herr  Kraus.  Das  mir  dieses  ausnehmende  Freude  er- 
wecke,  brauche  ich  nicht  zu  versichern,  es  versteht  sich 
von  selbst.  Das  Llnerwartete  steckt  hier  aber  nicht  in  der 
Geschicklichkeit  und  Einsicht,  auf  die  ich  ohnedies  alles 
Vertrauen  zu  setzen  Ursache  habe,  sondern  in  der  Popula- 
ritat,  in  Ansehung  deren  mir  bei  einer  solchen  Unterneh- 
mung  wiirde  bange  geworden  seyn.  Seit  einiger  Zeit  sinne 
ich,  in  gewissen  miissigen  Zeiten,  auf  die  Grundsatze  der 
Popularitat  in  Wissenschaften  iiberhaupt  (es  versteht  sich, 
in  solchen,  die  deren  fahig  sind,  denn  die  Mathematik  ist 
es  nicht),  vornamlich  in  der  Philosophie,  und  ich  glaube, 
nicht  allein  aus  diesein  Gesichtspuncte  eine  andere  Aus- 
vvahl,  sondern  auch  eine  ganz  andere  Ordnung  bestimmen 
zu  konnen,  als  sie  die  schulgerechte  Methode,  die  doch 
)mmer  das  Fundament  bleibt,  erfordert.  Indessen  zeigt 
der  Erfolg,  dass  es  Ihnen  hierin  gelinge  und  zvvar  sogleich 
bei  dem  ersten  Versuche. 

Wie  gern  wiinschte  ich,  dass  ich  mit  etwas  Besse- 
rem,  als  das  Manuscript  ist,  das  Ihnen  Herr  Kraus  einhan- 
digen  wird,  dienen  konnte.  Hatte  ich  dergleichen  im  Win- 
ter vorisen  Jahres  voraussehen  konnen , so  wiirde  ich  dariiber 
bei  meinen  Auditoren  einige  Anstalt  getroll'en  haben.  Jetzt 
wird  es  blutwenig  seyn,  was  Sie  aus  diesen  armseligen 
Papieren  herzusfinden  konnen,  das  gleichwohl  Ihr  Genie 
wuchernd  machen  kann.  Wenn  sie  Ihnen  nichts  weiter 
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nut/en,  so  wire!  Ilerr  Toussaint,  tier  sich  jetzt  in  Berlin 
aufhiilt,  solehe  sich  von  Ihnen  ausbitten,  um  sie  kurz  vor 
Ostern  zuriick  zu  bringen. 

Kann  lhr  Einfluss,  wie  ich  niebt  zweifle,  Hrn.  Kraus 
wozu  niitzlicb  seyn,  so  bitte  instandigst  darum  und  rechne 
bier au  Is  eine  Wirkung  der  Freundscbaft,  womit  Sie 
mieh  beebren  und  in  Ansehung  deren  Sie  mir  niemals  den 
geringsten  Zweifel  iibrig  gelassen  haben.  Er  ist  ein  be- 
scheidener,  vielversprechender  und  dankbarer  junger  Mann. 
Er  wird  Ibrer  Empfehlung,  wenn  Sie  solcbe  seinetwegen 
bei  Gelegenheit  beim  Minister  einlegen  wollen,  weder  Un- 
ehre  niachen,  noch  dagegen  unempfindlich  seyn.  Es  ist 
ihm  nichts  im  Wege  als  hypochondrische  Bekiimmernisse, 
womit  sicb  dergleichen  junge  denkende  Kbpfe  oft  ohne 
Ursache  plagen.  Ihre  Kunst  enthalt  obne  Zweifel  auch 
Mittel  dawider,  noch  mehr  aber  Ihre  Freundscbaft,  wenn 
Sie  ibn  derselben  wiirdigen  wollen.  Ich  empfange  jede 
directe  oder  indirecte  Nachricht  von  Ihrem  anwachsenden 
Gliicke  mit  neuem  Vergniigen  und  bin  in  ewiger  Freund- 
schaft 

I hr 

ergebener  treuer  Diener 

I.  Kant. 


Hochedler  Herr. 

Werthester  Freund. 

Es  erfreut  mich,  von  dem  guten  Fortgange  ihrer  Be- 
muhungen  Nachricht  zu  erhalten,  noch  mehr  aber,  die 
Merkmale  des  guten  Andenkens  und  der  Freundschaft  in 
dero  mir  mitgetheiltem  Schreiben  zu  erblicken.  Die  Ubung 
im  Pracktischen  der  Arzneikunst  unter  der  Anfiihrung  ei- 
nes  geschickten  Lehrers  ist  recht  nach  meinem  Wunsche. 
Der  Kirchhof  darf  kiinftig  nicht  vorher  gefiillt  werden, 
ebe  der  junge  Doctor  die  Methode  lernt,  wie  er  es  recht 
hiitte  angreifen  sollen.  Machen  sie  ja  fein  viele  Beobach- 
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1 ungen.  Die  Theorien  sind  so  bier  wie  anderwarts  offers 
inehr  zu  Erleichterung  des  Begriffs  als  zum  Aufschlusse 
der  JMaturerscheinungen  angelegt.  Macbride’s  systemati- 
sche  Arzeneiwissenschaft  (ich  glaube,  sie  wild  Ihnen  schon 
bekannt  seyn)  hat  mir  in  dieser  Art  sehr  wohlgefallen. 
Ich  beiinde  mich  jetzt  iin  Durchschnitte  genommen  viel  bes- 
ser  als  ehedein.  Davon  ist  die  Ursache,  dass  ich  jetzt 
das,  was  mir  iibel  bekoimnt,  besser  kenne.  Medicin  ist  we- 
gen  meiner  empfindlichen  Nerven  ohne  Unterschied  ein 
Gift  fiir  mich.  Das  Einzige,  was  ich  aber  nur  selten 
brauche,  ist  ein  halber  Theeldfl'el  Fieberrinde  init  Wasser. 
wenn  mich  die  Saure  Vormittags  plagt,  welches  ich  viel 
besser  befinde  als  alle  Absorbentia.  Sonst  babe  ich  den 
taglichen  Gebrauch  dieses  Mittels,  in  der  Absicht,  mich  zu 
roboriren,  abgeschafft.  Es  machte  mir  dasselbe  einen  in- 
termittirenden  Puls,  vornainlich  gegen  Abend,  wobei  mir 
ziemlich  bange  ward,  bis  ich  die  Ursache  vermuthete  und 
nach  Einstellung  derselben  das  libel  sogleich  hob.  Studi- 
ren  Sie  doch  ja  die  grosse  Mannigfaltigkeit  der  Naturen. 
Die  meinige  wiirde  von  jedem  Arzt,  der  kein  Philosoph 
ist,  iiber  den  Haufen  geworfen  warden. 

Sie  suclien  iin  Messkatalog  fleissig,  aber  vergeblich 
nach  einem  gewissen  Namen  unter  dem  Buchsfaben  K. 
Es  ware  mir  nach  der  vielen  Bemiihung,  die  ich  mir  ge- 
geben  habe,  nichts  leichter  gewesen  , als  ihn  darin 
mit  nicht  unbetrachtlichen  Arbeiten,  die  ich  beinahe  fer- 
tig  liegen  habe,  paradiren  zu  lassen.  Allein,  da  ich  ein- 
mal  in  meiner  Absicht,  eine  so  lange  von  der  Ilalfte  der 
philosophischen  Welt  umsonst  bearbeitete  Wissenschaft  um- 
zuschafFen,  so  weit  gekommen  bin,  dass  ich  mich  in  dem 
Besitz  eines  Lehrbegriffs  sehe,  der  das  bisherige  Rathsel 
vollig  aufschliesst  und  das  Verfahren  der  sich  selbst  isoli- 
renden  Vernunft  unter  sichere  und  in  der  Anwendung  leichte 
Regeln  bringt,  so  bleibe  ich  nunmehr  halsstarrig  bei  mei- 
nem  Vorsatz  mich  keinen  Autorkitzel  verleiten  zu  lassen, 
in  einem  leichteren  und  beliebteren  Felde  Ruhm  zu  su- 
chen,  ebe  ich  meinen  dornigen  und  lmrten  Boden  eben 
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und  zur  allgemeincn  Bearbeitung  frei  geinacht  babe.  Ich 
glaube  nicht,  (lass  es  Viele  versucht  haben,  eine  ganz  neue 
Wissenschaft  Her  Idee  nacli  zu  entwerfen  and  sie  zugleieh 
vollig  auszufiihren.  \Y as  aber  das  in  Ansehung  der  Me- 
thode  der  Eintheilungen  der  genau  angemessenen  Benen- 
nungen  fiir  Uiilie  inacht  nnd  wie  viel  Zeit  darauf  verwen- 
det  werden  muss,  werden  Sie  sioh  kauni  einbilden  kiinnen. 
Es  leuchtet  in i r aber  dafiir  eine  Hoff’nung  entgegen,  die 
ich  Nieniand  ausser  Ilmen  olme  Besorgniss,  der  grossesten 
Eifelkeit  verdachfig  zu  werden,  eroffne,  namlich  der  Phi- 
losophic dad  in  ch  auf  eine  dauerhafte  Art  eine  andere  und 
fiir  Religion  und  Sitten  weit  vortheilhaftere  Wendung, 
zugleieh  aber  auch  ihr  dadurch  die  Gestalt  zu  geben, 
die  den  sproden  Mathematiker  anlocken  kann,  sie  sei- 
ner Bearbeitung  fahig  und  wiirdig  zu  halten.  Ich  habe 
noch  bisweilen  die  HofFnung,  auf  Ostern  das  Werk  fertig 
zu  liefern,  allein  \yenn  ich  auch  auf  die  haufigen  Indisposi- 
tionen  recline,  welche  i miner  Unterbrechungen  verursa- 
chen,  so  kann  ich  doch  beinahe  mit  Gewissheit  eine  kurze 
Zeit  nach  Ostern  dasselbe  versprechen. 

Ihren  Versuch  in  der  Moralphilosophie  bin  ich  begie- 
rig  erscheinen  zu  sehen.  Ich  wiinschte  aber  doch,  dass 
Sie  den  in  der  hochsten  Abstraction  def  speculativen  Ver- 
nunft  so  wichligen  und  in  der  Anwendung  auf  das  Prakti- 
sche  so  leeren  BegritT  der  Rcalitat  darin  nicht  geltend  nia- 
chen  mochten.  Denn  der  Begriff  ist  transscendental,  die 
obersten  praktischen  Elemente  aber  siud  Lust  und  Unlust, 
welche  enipirisch  sind,  ihr  Gegenstand  mag  nun  erkannt 
werden,  woher  er  wolle.  Es  kann  aber  ein  blosser  reiner 
A erstandesbegritl  die  Gesetze  oder  Vorschriften  desjenigen, 
was  lediglich  sinnlich  ist,  nicht  angeben,  weil  er  in  Anse- 
hung dieses  vollig  unbestiinint  ist.  Der  obersle  Grand  der 
Moral  if  at  muss  nicht  bios  auf  das  Wohlgefallen  sebliesson 
lassen , er  muss  selbst  im  hochsten  Grade  wohlgefallen 
denn  er  ist  keine  bios  speculative  Vorstellung,  sondern 
muss  Bew  egkrafl  haben  und  duller,  ob  er /war  intellectuell 
ist,  so  muss  er  doch  eine  gerade  Beziehung  auf  die  ersfen 
Kant’s  YVkkkk.  XI.  r 


60 


15  HIEFE. 


1 riebfedern  des  Willens  haben.  Ich  werde  froh  seyn. 
wenn  ich  nieine  Transscendentalphilosophie  werde  /.u  Ende 
gebrachf.  haben,  welche  eigenllich  eine  Krifik  der  reinen 
Vernunft  ist,  alsdann  gebe  ich  /nr  Metaphysik,  die  nnr 
zwei  Theile  hat  : die  Metaphysik  der  Natur  und  die  Me- 
taphysik derSitten,  wovon  ich  die  letztere  /uerst  herausge- 
ben  werde  und  mich  darauf  zum  Voraus  freue. 

Ich  habe  die  Recension  der  Plat  ner’schen  Anthropolo- 
gie  gelesen.  Ich  hatte  /war  nicht  von  selbst  auf  den  Re- 
censenten  geralhen,  jetzt  aber  vergniigt  in  ich  der  darin  her- 
vorblickende  Fortgarig  seiner  Geschicklichkeit.  Ich  lese 
in  diesem  Winter  /um  zweiten  Mai  ein  Collegium  priva- 
tum der  Anfhropologie,  welches  ich  jetzt  zu  einer  ordent- 
lichen  akadeinischen  Disciplin  zu  machen  gedenke.  Allein 
mein  Plan  ist  ganz  anders.  Die  Absicht,  die  ich  habe,  ist, 
durch  dieselbe  die  Quellen  aller  Wissenschaften , die  der 
Sitten,  der  Geschicklichkeit,  des  Umganges,  der  Methode, 
Menschen  zu  bilden  und  zu  regieren,  mithin  alles  Prak- 
tischen  zu  erbffnen.  Da  suche  ich  alsdann  mehr  Phano- 
mena  und  ihre  Gesetze  als  die  ersten  Griinde  der  Moglich- 
keit  der  Modification  der  menschlichen  Natur  iiberhaupt. 
Daher  die  subtile  und  in  meinen  Augen  auf  ewig  vergeb- 
liche  Untersuchung  liber  die  Art,  wie  die  Organe  des  Kor- 
pers  mit  den  Gedanken  in  Verbindung  stehen,  ganz  weg- 
fallt.  Ich  bin  unablassig  so  bei  der  Beobachtung,  selbsi 
im  gemeinen  Leben,  dass  meine  Zuhbrer  vom  ersten  An- 
fanee  bis  zuEnde  niemals  eine  trockne,  sondern  durch  den 
Anlass,  den  sie  haben,  unaufhorlich  ihre  gewohnliche  Er- 
fahrung  mit  meinen  Bemerkungen  zu  vergleichen,  jederzeit 
eine  unterhaltende  Beschaftigung  haben.  Ich  arbeite  in 
Zwischenzeiten  daran,  aus  dieser,  in  meinen  Augen  sehr 
angenehmen  Beobachtungslehre  eine  Voriibung  der  Geschick- 
lichkeit, der  Klugheit  und  selbst  der  Weisheit  fiir  die  aka- 
demische  Jugend  zu  machen,  welche  nebst  der  physischen 
Geographic  ion  alter  andern  Unterweisung  unterschieden 
ist  und  die  Kenntniss  der  Welt  heissen  kann. 
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Mein  Bildniss  habe  ich  vor  der  Bibliothek  gesehen. 
Eine  Elire,  die  niicli  ein  wenig  beunruhigt,  weil  ich,  wie 
Sie  wissen , alien  Schein  erschlicbener  Lobspriiche  und 
Zudringlichkeit,  um  Aufsehen  zu  machen,  sehr  meide.  Es 
ist  wohl  gestochen,  obzwar  nicht  wohl  getroften.  Indessen 
erfabre  ich  mit  Vergniigen,  dass  solches  die  Veranstaltung 
der  liebonswiirdigen  Parteilicbkeit.  nieines  eheinaligen  Zu- 
hbrers  ist.  Die  in  deinselben  Stiicke  vorkominende  Re- 
cension Ibrer  Schrift  bevveist  docb,  was  ich  besorgfe: 
dass,  um  neue  Gedanken  in  ein  solches  Licht  zu  stellen, 
dass  der  Loser  den  eigenlhiimlichen  Sinn  des  Verfassers 
und  das  Gewicht  derGriinde  vernahine,  eine  etwas  langere 
Zeit  nothig  ist,  um  sich  in  solcbe  Materien  bis  zu  einer 
volligen  und  leichten  Bekanntschaft  hineinzudenken.  Ich' 
bin  mit  aufrichtiger  Zuneigung  und  Achtung 

I h r 

ergebenster  Diener  und  Freund 

I.  K a 11 1. 


Wohlgeborn  or  Herr  Hofrath, 

Theuersfer  Freund. 

Ihre  schbnen  Briefe  an  Arzte,  womit  Sie  mir  ein  an^e- 
nehmes  Geschenk  zu  machen  die  Giiltigkeit  hatten,  geben 
mir  jetzt  Anlass,  fiir  einen  Freund,  Hrn.  Kriegsralh  Heils- 
berg  in  Kiinigsberg,  bei  lhnen  Rath  und  Hiilfe  zu  suchen. 
Er  hat  schon  mehr  als  drei  Jabre  an  Flechten  laborirt,  die 
Him  beide  Arme  und  Fiisse  (die  Schenkel  ausgenoinmen) 
bedecken , mil  kloinen  Blasen  anfangen,  die  wegen  des 
Jackens,  vornamlich  zur  Nachtzeit,  leiclit  aufgerieben  wer- 
den  und  dann  die  Haul  wund  lassen,  da  denn  einiges  Was- 
ser  ausschwitzt,  bis  ein  Scliorf  wiederum  alles  bedeckl,  um 
eine  neue  Haut.  hervorzubringen , aus  welcher  bald  darauf, 
wie  vorher,  Blasen  ausbrechen  etc.  L'brigens  ist  er  starker 
Constitution,  von  gutern  Appetit,  magert  aber  doch  sehr 
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ah,  ohne  dass  gleichvvohl  seine  Krafle  sonderlich  abneh- 
nien,  ist  nahe  an  sechzig  Jalire  und  halt  in  alien  Sfucken 
gate  Diut. 

Nun  habe  ich  in  Hirer  zweiten  Sammlung  S.  121.  u.  f. 
die  Cur,  die  Ihr  Berlinischer  Kuhdoctor  Kanafh  an  eineai 
mit  Flechlen  Behafleten  so  gliicklich  verrichfefe  , and 
Hire  unbefangene , riihmliche  Schatzung  solcher  Quack- 
salbermittel  gelesen  and  meinem  Freunde  geralhen,  darch 
Hire  Verniittelung  denselben  Weg  der  U til fe  zu  sachen. 

Haben  Sie  also  die  Giife,  theuersler  Freund,  wean  Sie 
die  Herablassang  nicht  fiir  zu  lief  liallen,  allenfalls  darch 
einen  Dritten  von  jenem  Kubdocfor,  wenn  ihni  vorher  die 
Beschaffenheit  der  Flechlen  beschrie.ben  worden,  eine  hin- 
langliche  Dosis  von  seiner  Seife  oder  Waschwasser  zu- 
sanimf  der  Vorschrifl  des  Gebrauchs  abzakaufen.  Sie  selbst 
aber  belieben  die  iibrigen  Vorschriften,  die  Sie  etwa  nbtliig 
finden  mochten,  liinzuzulhan , dean  ansere  liiesigen  Arzle 
haben  ihm  bisher  so  wenig,  als  er  sich  selbst  durch  den 
ausgepressten  Saft  des  Chelidonii,  helfen  konnen.  Die  da- 
fiir  ausgelegten,  ingleichen  die  fiir  Hire  Benuihung  gebiih- 
renden  Kosten  sollen  aaf  das  pronipfeste,  durch  den  Kaaf- 
inann  Hrn.  Saltziaann  in  Berlin,  bezahll  werden,  als  wor-% 
aaf,  dass  es  geschehe,  ich  selbst  selien  vverde.  Die  Be- 
schleanigang  dieser  Hirer  Miihlwaltangen  und  Absendung 
des  Arzneimittels  mit  der  ersten  fahrenden  Post,  allenfalls 
direct;  an  Hrn.  Kriegsralb  Heilsberg,  so  bald,  als  es  mog- 
lich  ist,  werden  Sie  so  giitig  seyn,  zu  bewirken;  ich  niochfe 
ineinein  so  lange  geplagten  Freunde  gerne  bald  geholfen 
wissen.  Unveriinderlich  bin  ich  mit  Herzensgesinnung  und 
Ilochachtung 

1 li  r 

erjjebenster  alter  Freund  und  Diener 

O 


I.  K a n t. 
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Als  Schluss  dieses  Briefwechsels  moge  die  vorgefun- 
dene  spiiteste  Mittheilung  von  Seiten  Herz’s  dienen,  die 
eben  so  schfln  charakterisirend  fiir  den  Empfehlenden  er- 
scheint,  nls  fiir  den,  an  welchen  das  Empfehlungsschreiben 
gerichtet  ist.  Es  befindet  sich  in  der  handschriftlichen 
Samnilung  der  Briefe  an  Kant  (No.  XXII.)  auf  der  kdnig- 
lichen  Biblinthek  zu  Konigsbeig. 

Verehrungswiirdiger  Lehrer. 

Der  grosse  Allen  bekannie  Meckel  verlangt  deni  grossen 
Alles  kennenden  Kant  durch  mich  den  so  wenig  bekannien 
und  so  wenig  kennenden  Herz  enipfohlen  zu  seyn,  und  ich 
wxirde  mit  der  Befriedigung  dieses  iiberfliissigen  Verlangens 
grossen  Ansland  genommen  haben,  vvenn  sie  nicht  zugleich 
eine  so  gewiinschfe  Veranlassung  ware,  rneinen  Namen 
wieder  einrnal  in  deni  Andenken  meines  unvergesslichen 
Lehrers  und  Ereundes  aufzufrischen,  und  ihm  wieder  ein- 
mal  zu  sagen,  welche  Seligkeit  die  Erinnerung  an  die  er- 
sten  Jahre  nieiner  Bildung  unter  seiner  Leilung  noch  inuner 
iiber  mein  gan/.es  Wesen  verbreitet,  und  vvie  brennend 
mein  \\  unsch  ist,  ihn  in  diesem  Leben  nocb  einrnal  an  mein 
Herz  zu  driicken!  Waruin  bin  ich  nicht  ein  grosser  Geburts- 
helfer,  Staarstecher  oder  Krebsheiler,  der  einrnal  iiber  Ko- 
nigsberg  zu  einem  vornehmen  Hussen  gerufen  wird  ? — Ach 
ich  habe  leider  nichts  in  der  Welt  gelernf!  Die  wenige  Ge- 
schicklichkeit,  die  ich  besitze,  ist  auf  jedeni  Dorfe  in  Kam- 
tschatka  zehnfach  zu  haben,  und  darum  muss  ich  in  deni 
Berlin  versauern  und  auf  das  Gluck,  Sie,  ehe  einer  A on  uns 
die  Erde  verlasst,  noch  zu  sehen,  auf  inuner  resigniren! 

Lm  so  stiiikender  ist  mir  dafiir  jede  kleine  JVachricht 
von  lhnen  aus  deni  Munde  eines  Reisenden,  jeder  Grass, 
den  ich  aus  deni  Briefe  eines  Ereundes  von  lhnen  erhalte. 
1, alien  Sie  mich  doch  ofler  mit  diesen  Erquickungen  und 
erhalten  mir  noch  lange  Hire  Gesundheit  und  Freundschaft. 

Ihr  ergebenster 

Berlin,  d.25, Decbr.  1797. 

M a r c u s II  o r z. 


I 


3. 

An 

Friedrich  Nicolai 

in  Berlin. 

1773  *. 


An  den  Buchh'dndler  Friedr.  Nicolai  in  Berlin. 

Hochedelgeborner  Herr. 

jf^ero  Geehrtes  vom  27.  September  ist  mir,  zusammt  dem 
ersten  Stiicke  des  zwanzigsten  Baades  von  Dero  Bibliotliek 
den  17.  October  zu  Handen  gekommen.  Ich  nehine  die 
Ehre,  welche  Ew.  Hochedelgeboren  mir  durch  die  Vorsez- 
zung  nieines  Bildnisses  vor  Dero  gelehrtes  Journal  erzei- 
gen,  mit  dem  ergebensten  Danke  auf,  ob  ich  gleich,  der 
ich  alle  Zudringlichkeit  zum  bttentlichen  llufe,  welcher 
nicht  eine  natiirliche  Folge  von  dem  iVIaasse  des  Verdien- 
stes  ist,  vermeide,  diese  Dero  gefallige  Wahl,  wenn  es 
auf  mich  angekommen  ware,  verbeten  haben  wiirde.  Das 
Bildniss  ist  allem  Vermuthen  nach  von  einer  Copei  meines 
Portraits,  welche  Herr  Herz  nach  Berlin  nahm,  gemacht 
und  daher  wenig  getrofl'en,  ob  zwar  sehr  wohl  gestochen 
worden.  Es  ist  mir  hiermit,  wie  mit  seiner  Copei  von  inei- 
ner  Dissertation  gegangen,  in  welcher  er  zwar,  da  ihin  die 
Materie  derselben  selbst  neu  war,  sehr  viel  Geschicklich- 
keit  gewiesen,  aber  so  wenig  Gluck  gehabt  bat,  den  Sinn 
derselben  auszudrucken,  dass  deren  Beurtheilung,  in  dem- 
selben  St  tick  der  Bibliotliek,  sie.  notbwendig  sehr  unwich- 

* Dieser  Brief  ist  aus  dein  Original  abgeilruckt  in  der  Hartenstein’- 
schen  Ausgabe  von  Kant’s  Werken,  Bd.  X,  S.  493  — 94. 
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tig  hat  finder)  iniissen.  Doch  meine  gegenwartige  Arbeit 
wird  sie  in  eineni  erweiterlen  Unifange,  und,  wie  ich  hofl’e, 
mit  besserm  Erfoly;  in  Kurzem  niehr  ins  Licht  stellen. 
Dero  eingeschlossenen  Hriefe  sind  ricbtig  abgegeben  Wor- 
den. lob  bin  mit  aller  Mocbacblung 

E\v.  liochedelgeboren 

ganz  ergebenster  Diener 

Ko  nigs  berg,  d.  25.  October  1773. 


4. 


A n 

Hofprediger  Crichton 

in  Kb  nigs  berg. 

1778* 


\ on  Ew.  Hochehrw.  darf  ich  mir  ohne  Bedenken  an  der 
Erhaltung  und  Beforderung  einer  far  das  Weltbeste  gemach- 
ten  Anstalt  den  grossten  und  mitwirkenden  Antheil  verspre- 
chen,  sobald  Sie  sich  von  deren  Niitzlichkeit  iiberzeugt 
haben.  Das  von  Basedow  angefangene  Institut **,  welches 
jetzt  unter  der  volligen  Direction  des  Hrn.  Wolke  stehl, 
bat  unter  diesein  uneriniideten  und  fur  die  Reform  des 
Educationswesens  geschaffenen  Manne  eine  neue  Gestalt 
gewonnen,  wie  die  neuen  vom  Philanthropin  ***  herausge- 


* Dieser  Brief  isl  bereits  in  deni  4len  Bande  der  kleinen  Schriflen  Kant’s, 
welcher  bei  Nicolovius  erschien,  S.  420  — 24  abgedruckt.  Sell.’ 

**  Wenn  gleicli  die  Basedow’sche  Idee  von  deniselben  sclion  am 
Ende  von  1776  fur  nicht  ausfiihrbar,  und  sein  Name  fur  unpassend  von 
dem  damaligen  Curator  Campe  oft'entlicli  erklart  wurde,  so  fulir 
doch  das  wenig  unterriclitete  Publicum  fort,  diese  verbessernde  Lehr- 
und  Erziehungsanstall  Philanthropin  und  ilire  Zoglinge  Philan- 
thropisten  zu  nennen,  und  so  inussle  mail  aueh  in  Dessau  diese 
Benennung  fortsetzen. 

***  C.  F.  Wolke  war  seit  Neujahr  1770  bis  1773  Mitarbeiler  an  Ba- 
sedow’s Elemenlarwerk,  und  erhielt  von  ilini  das  Versprechen,  nacli 
Yollendung  dieses  Werks  ein  Lehr-  und  Erziehunga- Institut  zu  be- 
fordern  und  dem  Publicum  zu  empfehlen,  das  Wolke  anlegte  und  al- 
lein  ihm  vorstehen  sollte,  ohne  dass  Basedow  sich  weiter  eine  Tlieil- 
n all  me  damn  vorbelialten  wollte.  Die  Yersuche,  die  Wolke  als  Deli- 
ver und  Erzieher  seit  1770  an  Basedow’s  Tochter  Emilie,  und  seit 
Ostern  1773  bis  Ostein  1774  nocli  an  einigen  andern  Kindern  machte, 
iibertrafen  Basedow’s  nicht  geringe  Erwartung  in  so  lioheiu  Grade,  dass 
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•jebenen  Nachrichten,  die  ich  zu/uschi'eken  die  Ehre  haben 
werde,  ungezweifelt  zu  erkennen  geben.  Nach  dem  Ab- 

in  ihm  der  feurige  VVunsch  aufstieg,  die  vorzfiglichen  Aletlioden , die 
er  ausfiben  salt,  durcli  Aiilegung  eines  weltbiirgerlichen  Instituts,  vor- 
zfiglich  zur  Bildung  besserer  l.elii'er  mid  Erzieher  fur  jedes  cultivirte 
Volk,  auf  dei-  Hide  fiberall,  uud  in  wenigen  Jaliren  auszubreiten. 
Dazu  envartele  er  aus  jedein  Lande  eine  Anzalil  junger  fahiger  Leute, 
die,  wenn  sie  es  bedurften,  iliren  Uuterhall,  so  wie  ilire  vdllige  Aus- 
bildung  zu  Verbesserern  und  Directoren  des  Schul-  und  Erziehungs- 
wesens,  von  dem  Institute  enipfangen  sollten.  Zu  der  Errichtung  ei- 
ner  solchen  Anstall  hielt  er  30000  Rtlilr.  fur  noting,  „ein  Siiinmcheu 
fur  das  grosse  Publicum,  und  fur  die  Grdsse,  Wichtiglceit  und  Gfite 
der  erreichbaren  Absicht,11  daclite  Basedow.  Am  Knde  des  Jalirs  1774 
wurde  die  Anstalt  unter  dem  Namen  Philanthropin  als  vorhanden 
in  Dessau  angekfiridigt  und  eingeweiht,  weun  es  gleicli  erst  wenlen 
sollte.  Wenn  nun  Reisende  zu  Basedow  kamen  und  fragten:  wo  ist 
das  Philanthropin?  fo  antwortete  er:  geht  zu  Wolke,  der  wird  es 
Eucli  weisen,  kam  aber  vor  Neujabr  1770  nicht  fiber  dessen  Schwelle. 
Wolke  halte  bis  dahin,  Famulanten  oder  kiinftige  Erziehungsbediente 
mitgerechnet,  zwdlf  Zoglinge.  Es  waren  bis  Neujabr  1776  etwa  30 
Rthlr.  als  Beilrag  zu  einem  zu  erriclitenden  Philanthropin  einge- 
gangen,  aber  zwei  junge,  zur  IWilwirkung  des  Guten  ini  Faclie  des 
L'nterrichts  und  der  Erziehung  begeisterle  Manner,  Simon  und 
Sch weighauser,  waren  nacli  Dessau  gekommen,  uni  die  von  Base- 
dow geruhmten  Metlioden  zu  lernen  und  mitzuarbeilen.  Dies  gab  ei- 
nige  Erleichterung  fur  Wolke,  der  bis  dahin  als  alleiniger  Lehrer, 
Erzieher,  Correspondent,  Reclinungsfiilirer  fast  unler  der  Menge  seiner 
Geschafle  erlag,  Basedow , -unwillig  fiber  das  Misstrauen  und  die  Karg- 
lieit  des  Publicums,  schrieb  nun  einen  Aufsatz:  an  die  Kosmopoli- 
ten,  F.twas  zu  lesen,  zu  den  ken  und  zu  thun,  worin  er  die 
Schulmanner  uud  Menschenfreunde  zu  einer  offenllichen  Prfifung  in  der 
Alitte  des  Mais  1770  nacli  Dessau  einlud,  und  ilinen  zugleich  anzeigte, 
dass  das  Philanthropin  begraben  werden  sollte.  Wahrend  dieser  Auf- 
satz versendel  und  geleseu  wurde,  liess  Basedow  vier  von  Wolke  seit 
Alai  1773  zur  Kenntniss  der  lateinischen  Sprache  gebrachte  Zoglinge 
in  sein  Mans  kommen,  n in  eiu  paar  classische  Scliriftsteller  mit  ih- 
nen  zu  lesen.  Dies  ist  die  vorziiglichste  Theilnahme  an  dem  Institut, 
welches  von  dem  wenig  unterrichteten  Publicum  das  Basedow’s  die 
genannt  wurde.  Nach  etwa  ffinf  Wochen  trat  Alagister  (spiiter  Pro- 
fessor in  Halle  und  Kiinigsberg)  Alangelsdorf  fur  obige  vier  Scluiler 
bis  zu  der  Prfifung  iin  Alai  an  Basedow’s  Stelle.  liber  hundert  Schul- 
manner wohnten  dem  Examen  bei  und  entschiedeu  durcli  iliren  lau- 
ten  Beifall  fur  die  Forldaner  des  Instiluls. 
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flange  einiger,  sons!,  wohlgesinnler,  iibrigens  aber  el  was 
schw armender  Ivopfe  sind  alle  fc>tellen  mil;  ausgesuchten 
Schulmannern  besetzt,  und  die  neuen  jetzt  mehr  gelauter- 
ten  ldeen  mit  deni,  was  die  alte  Erziehungsart  iXiilzliches 
hatte,  in  feste  Verbindung  gebracht.  Die  Welt  fiihlt  jetzi- 
ger  Zeit  die  Nothwendigkeft  der  verbesserten  Erziehung 
lebhaft;  aber  verschiedene  deshalb  gemachte  Versuche 
wollten  nicht  gelingen.  Die  des  F.  von  Salis,  und  die 
Bahrdt’sche  haben  aufgehort.  Und  nun  sleht  allein  das 
Dessauische  Institut;  sicherlich  bios  deswegen,  wreil  es  den 
durch  keine  Hindernisse  abzuschreckenden,  bescheidenen, 
und  unbeschreiblich  thatigen  Wolke  an  seiner  Spitze  hat, 
der  iiberdem  die  seltene  Geiniifhsart  hat,  seinem  Plane 
ohne  Eigensinn  treu  zu  bleiben,  und  unter  dessen  Aufsicht 
diese  Anstalt  mit  der  Zeit  die  Stammmutter  aller  guten 
Schulen  in  der  Welt  werden  muss,  wenn  man  ihr 
nur  im  Anfange  von  aussen  Beisland  und  Aufmunterung 
leisten  will. 

Aus  der  Einlage  werden  Ew.  Hochebrw'.  ersehen: 
dass,  nachdem  mir  die  letzten  Stiicke  der  padagogischen 
Lnterhandlung  zum  Vertheilen  iiberschickt  worden,  von 
mir  erwartet  wird,  das  Publicum  aufs  neue,  sowohl  zur 
Fortsetzung  der  Prannmeration , als  iiberhaupt  zum  Wohl- 
wollen  und  Wohlthun  gegen  das  Instilut  aufzumuntern. 
lch  bin  auch  dazu  von  Herzen  bereit  und  willig;  allein  ich 
linde  dock,  dass  der  Einfluss  weit  grosser  seyn  wiirde, 
wenn  Ew.  Hochehrw.  sich  dieser  Sache  vorziiglich  anzu- 
nehmen  beliebten,  und  Ibren  Namen  und  Feder  zum  Besten 
derselben  verwenden  wollten.  Wenn  Sie  es  erlauben,  dass 
ich  diese  Hoflfnung  dem  Instil  ule  geben  darf,  so  wird  ge- 
wiss  die  grosseste  Danksagung  und  freudige  Annahme  eines 
demselben  so  giinstigen  Anerbielens  darauf  erfolgen.  Ich 
wiirde  alsdann  die  Ehre  haben,  Ihnen,  zu  welcber  Zeit  es 
gefallig,  aufzuwarten,  und  die  Liste  der  bisherigen  Pranu- 
meranten  einzuhandigen,  auch,  wenn  es  sonst  eine  Bemii- 
hung  gabe  (deren  es  iiberhaupt  bei  diesem  Geschafte  nur 
wenige  geben  kann),  daran  aber  Ew.  Hochehrw.  durch 
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andere  nothwendigere  verhindert  wiirden,  so  wiirde  ich 
solche  gerne  iibernehmen. 

Da  ich  nicht  zvveifle,  dass  Evv.  Hochehrw.  in  Anse- 
hung  dessen,  was  vordem  an  diesein  Institute  nicht  vollig 
Ihren  Beifall  erwarb,  durch  die  neue  und  schdn  befestigte 
Anordnung  desselben  werden  befriedigt  werden,  und  ich 
unter  solchen  Uinstanden  Ihres  theilnehmenden  Eifers  an 
einer  so  ausgebreitet  niitzlichen  Anstalt  gewiss  bin,  so  be- 
sorge  ich  nicht,  dass  diese  ineine  Zuinuthung  von  Densel- 
ben  werde  iibeJ  aufgenonimen  werden,  der  ich  iibrigens  init 
der  grossesten  Hochachtung  bin 

Ew.  Hochehrw. 
gehorsamster  Diener 


Kon  igsberg,  d.  29.  Juli  1778. 


I.  Kan  t. 
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5. 

A n 

Professor  J.  Engel 

in  Berlin. 

1779  * 


He  rrn  Professor  Engel  in  Berlin. 

Wohlgeborner 

Hbchstzuverehrender  Herr  Professor 

Fis  ist  mir  so  angenehm  als  schmeichelhaft,  mil  einem 
Manne  in  einige  Gemeinschaft  literarischer  Beschaftigungen 
y.u  treten,  der  unter  den  wenigen,  die  bei  dem  iiberhand- 
nehmenden  Verfall  des  guten  Geschmacks  durch  achle  Mu- 
ster der  Sprachreinigkeit,  der  Naivitat  mid  der  Laune  die 
Ehre  Deutschlands  noch  zu  erhalten  suchen,  sich  so  vor- 
Iheilhaft  auszeichnet. 

Meine  bisher  in  derStille  geschriebenen  Arbeiten,  von 
denen  Sie  mir  die  Ehre  thun,  eine  so  gufe  Meinung  zu  aussern, 
enthalten  zwar  Mancherlei,  was,  wenn  ich  die  Annehmlich- 
keit  der  Manier  abrechne,  nicht  unschicklich  scheint,  in  so 
gute  Gesellschafl,  als  Ihr  Philosoph  beisammen  hat,  aufge- 
nommen  zu  werden.  Allein  eine  Fortsetzung  der  Ab  hand- 
lung  von  den  Menschenracen  scheint  mir  doch,  theils 
in  Ansehung  meiner  Absicht,  theils  in  Absicht  auf  die  Un- 
terhaltung  des  iin  vorigen  Stuck  nicbt  vdllig  befriedigten 
wissbegierigen  Lesers,  furjetzt  den  Vorzug  zu  verdienen. 
Vor  langweiligen  Wiederholungen  des  von  mir  und  Andern 
schon  Gesagten,  vor  windigen  Hypothesen,  oder  auch  einer 

* Ilieser  Hrief  ist  gleichfalls  aus  der  Samralung  des  Herrn  B.  Fried- 
lander  vvohlwollend  liergcgeben. 
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scholastischen  Trockenheit  diirfen  Sie  sicli  nicht  fiirchten. 
Der  StoR'ist  reichhaltig  und  an  sicli  selbst  popular,  und  da 
icli  jetzt  den  Gesichtspunct,  aus  welcheni  man  die  Varie- 
taten  der  Menschengattung  betrachten  muss,  so  deutlich  zu 
bestimmen  im  Stande  bin,  dass  dadurch  in  Kurzem  auch  in 
diesem  Felde  etwas  mit  Sicherheit  wild  ausgemacht.  werden 
kbnnen,  so  bekoinmt  die  Abhandlung  hierdurch  einige  Wich- 
tigkeit.  Lberdem  werden  die  angehenkten  Principien  einer 
moralischen  Charakferistik  der  verschiedenen  Racen  der 
Menschengatfung  den  Geschmack  derer,  die  auf  das  Phy- 
sische  nicbl  sonderlich  merken,  zu  befriedigen  dienen. 

Die  Materialien  hiezu  liegen  /.war  sclion  seil  einiger 
Zeit  vtillig  ferlig,  weil  ich  durch  Zimmermann’s  geogra- 
phisclie  Geschichle  des  Menschen  (den  das  vorige 
Stuck  hierin  beurllreilte)  zum  weiteren  Lberdenken  dieses 
Gegenstandes  veranlassl  wurde.  Gleichwolil  muss  ich  mir 
zur  Einkleidung  einige  Frist  (etwa  bis  Weihnachten)  ausbit- 
len:  weil  ich  eine  Arbeit  nicht  unterbrechen  darf,  die  micli 
so  lange  an  der  Ausfertigung  aller  anderen  Producfe  des 
Nachdenkens,  die  sich  indessen  sehr  angehauft  haben,  ge- 
hindert  hat,  und  die  ich  gegen  die  Zeit  zu  vollenden  glaube. 
Alsdann  wird  es  mir  eine  angenehme  und  leichfe  Beschaf- 
tigung  seyn,  mit  demjenigen  lierauszuriicken,  wovon  Sie 
und  andere  meiner  Freunde  eine  vie!  zu  vorlheilhafte  Er- 
wartung  haben,  welches  indessen,  da  ich  eine  so  lange  Zeit 
iiber  so  mancherlei  Gegenslande  gebriitet  habe,  fiir  meine 
iibrige  T^ebens/.eit  Vorrath  genug  enthalt.  Wenn  Sie,  mein 
geehrlester  Freund,  wider  das  benannte  Thema  und  den 
mir  ausgebelenen  Aufschub  nichts  einzuwenden  haben,  so 
werde  ich  Ihr  Slillschweigen  fiir  eine  FLinwilligung  in  beides 
aufnehmen  und  ohne  Sie  mit  Antworten  zu  bemiihen  micli 
darauf  einrichlen.  Ich  habe  die  Ehre,  mil  der  grossten 
Ilochschalzung  zu  seyn 

Ew.  Wohlgeb. 
ergebensfer  Ireuer  Diener 

Knnignlierg,  d.  4.  Juli  1779. 

I.  K a 11  t. 


Professor  Chr.  Goitfr.  Sell utz 

in  Jena. 

1785-97*. 


Konigsberg,  d.  13.  Sept.  1785. 

Die  lebhafte  Theilnehmung  an  meinen  geringen  literari- 
schen  Beiniihungen,  da  von  Sie  in  der  A.  L.  Z.  so  einleuch- 
tende  Prohen  gegeben,  ingleichen  die  richtige  Darstellung 
derselben,  vornamlich  Ihre  fair  mich  selbst  belehrende 
treffliche  Tafel  der  Eleinente  unserer  Begritt'e,  bewegen 
mich  zum  grossten  Danke  and  verbinden  mich  zugleich,  in 
der  Ausfiihrung  meines  Planes,  den  Sie  angekiindigt  haben, 
die  Erwarfung  des  Publici,  welche  Sie  rege  machten,  nicht 
zu  tauschen,  worauf  Sie  denn  anch,  wie  ich  demiithigst 
hofl’e,  sich  verlassen  konnen. 

Ich  bin  aber  eine  Recension  schuldig,  dazu  ich  mich 
anheischig  machte.  Theuerster  Freund!  Sie  werden  mich 
entschuldigen,  dass  ich  daran  dutch  eine  Arbeit,  zu  der  ich 
mich  theils  durch  den  Zusammenhang  meines  ganzen  Ent- 
wurfs,  fheils  durch  dieStimmung  meiner  (ledanken  berufen 
fiihlte,  gehindert  worden.  Ehe  ich  an  die  versprochene 
Metaphysik  der  lN'afur  gehe,  musste  ich  vorher  dasjenige, 
ivas  /war  eine  blosse  Anwendung  derselben  ist,  aber  doch 
einen  empirischen  Regritt  vorausset/.t,  namlich  die  meta- 
physischen  Anfangsgriinde  der  Korperlehre,  soM’ie  in  einem 
Anhange,  die  der  Seelenlehre  abmachen;  \v e i 1 jene  Meta- 


* Diese  drei  Briefe  sind  bereils  in  Schutz’s  Leben,  berausgegeben 
von  seinem  Solme,  Bd.  II,  S.  207  — 11  abgedruckt. 
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phvsik,  wenn  sieganz  gleichartig  seyn  soli,  rein  seyn  muss, 
und  dann  auch,  damit  ich  etwas  zur  Hand  hatte,  worauf, 
als  Beispiele  in  concreto , ich  mich  dort  beziehen,  und  so 
den  \ ortrag  fasslich  inachen  konnfe;  oline  doch  das  System 
dadurch  anzuschwellen,  dass  ich  diese  mit  in  dasselhe 
zo^e.  Diese  habe  ich  nun  unter  dem  Titel:  metaphy- 
sische  Anfangsgriinde  der  N atur w issensch aft , in 
diesem  Sommer  fertig  gemacht,  und  glaube,  dass  sie  selbst 
dem  Matbematiker  nicht  unwillkommen  seyn  werden.  Sie 
warden  diese  Michael ismesse  herausgekommen  seyn,  hatte 
ich  nicht  einen  Schaden  an  der  rechten  {land  bekonunen, 
der  mich  gegen  das  Ende  am  Schreiben  hinderte.  Das 
Manuscript  muss  also  schon  bis  Ostern  liegen  bleiben. 

Jetzt  gehe  ich  ungesaumt  zur  volligen  Ausarbeitung 
der  Metaphysik  der  Sitten.  Entschuldigen  Sie  mich  ferner, 
werthester  Freund,  wenn  ich  nichts  zur  A.  L.  Z.  innerhalb 
einer  geraumen  Zeit  liefern  kann.  Ich  bin  schon  ziemlich 
alt,  und  habe  nicht  mehr  die  Leichtigkeit,  mich  zuArbeiten 
von  verschiedener  Art  so  geschwinde  umzustimmen,  wie 
ehedem.  Ich  muss  meine  Gedanken  ununterbrochen  zu- 
sammenhalten,  wenn  ich  den  Faden,  der  das  ganze  System 
verkniipft,  nicht  verlieren  soli.  Doch  wiirde  ich  allenfalls 
den  zweiten  Theil  von  Herder's  Ideen  zur  Recension  iiber- 
nehmen. 

Die  Betracht ungen  iiber  das  Fundament  der  Krafte 
etc.  habe  ich  rioch  nicht.  recensirt  gefunden.  Der  Verfas- 
ser  derselben,  ein  Herr  Geheimer  Rath  von  Filditten  auf 
Weckerau  in  Preussen  hat  mich  gebeten,  Sie  urn  diese 
Gunsf  zu  ersuchen,  und  wenn  die  Recension  einigermaassen 
gut  fiir  ihn  ausfallen  kann,  so  haben  Sie  die  Freiheit,  auch 
seinen  Nanien  zu  nennen.  Ich  muss  abbrechen,  und  em- 
pfehle  mich  Ihrer  zuallem  Guten  mitwirkenden  Freundschaft 
and  Gewogenheit  als  Ihr  etc. 
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Kon  igs berg,  d.  25.  Jan.  1787. 

Ein  Exemplar  von  dor  zweilen  Auflage  meiner  Krilik 
wird  Ihnen,  verehrungswiirdiger  Freund,  Herr  Grunert  aus 
Halle  hoffenllich  iiberschickt  liaben;  wo  niebt,  so  wird  es 
auf  inliegendes  Schreiben  an  ihn  geschehen,  welches  erge- 
benst  bille,  auf  die  Posl  y.u  geben. 

VVenn  Sie  eine  Recension  dieser  zweilen  Auflage  zu 
veranstalten  nofbig  linden,  so  bifte  gar  sehr,  einen  mir  un- 
angenehmen  Febler  der  Abschrift  darin  bemerken  zu  las- 
sen,  ungefahr  auf  folgende  Art: 

,,In  derA'orrede,  S.  XI.  Z.  3.  von  unten  ist  ein  Schreib- 
,,fehler  anzutreflen,  da  gleichseitiger  Triangel  stalt 
,,gleiehschenkliger  (Euclid.  Eleni.  Lib.  1.  Prop.  5)  ge- 
„selzt.  worden.  “ 

Denn  ob  zwar  aus  der  Ausfuhrung  des  Diog.  Laert., 
dass  der  lelztere  gemeint  werde,  leicht  zu  erseben  ist,  so 
bat  doch  niebt  jeder  Leser  den  Diogenes  bei  der  Hand. 

Mein  Verleger  bat  die  Ubersetzung  der  zweiten  Edition 
meiner  Kritik  ins  Lateiniscbe  bei  Hrn.  Prof.  Born  in  Leipzig 
bestellt.  Sie  waren  so  giiiig,  sich  dazu  zu  ofteriren,  die 
von  ibm  verfertigte  Lbersetzung,  wenn  sie  Ihnen  beftweise 
zugesebiekt  wiirde,  durchzuseben , uni  den  Styl,  der  viel- 
leicht  zu  sehr  auf  die  Eleganz  angelegt  seyn  indebte,  mebr 
der  scbolastischen , wenn  gleich  niebt  so  alflateinischen 
Richtigkeit  und  Bestimmtbeit  anzupassen.  Wenn  Sie  noch 
dieselbe  giitige  Absicbt  hegen,  so  bitie,  mich  wissen  zu 
lassen,  was  mein  Verleger  Ihnen  fiir  diese  Bemiihung  schul- 
dig  sey;  meinerseits  werde  Ihnen  dafiir  die  grbsste  Ver- 
bindlichkeit  haben.  Herrn  Prof.  Born  suebe  ich  im  beiiie- 
senclen  Schreiben  zu  eben  dieser  Absicbt  zu  disponiren. 

O 

Ich  babe  meine  Krilik  der  prakliscben  Vernunft  so  weit 
fertig,  dass  ich  sie  denke  kiinflige  YV oebe  nacb  Halle  zunv 
Drucke  zu  scbicken.  Diese  wird  besser,  als  alle  Contro- 
versen  mit  Feder  und  Abel  (deren  der  erste  gar  keine  Er- 
kenntniss  a priori,  der  andere  eine,  die  zwiseben  der  empi- 
rischen  und  einer  a priori  das Mittel  hallen  soil,  behaupletj 
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die  Erganzung  (lessen,  was  ich  der  speculativen  Vernunft 
abspraeh , (lurch  reine  praktische,  und  die  Moglichkeit 
derselben  beweisen,  und  fasslich  inachen,  welches  doch  der 
eigentliche  Stein  des  Anstosses  ist , der  jene  Manner  nd- 
thigt,  lieber  die  unthunlichsten,  ja  gar  ungereimten  Wege 
einzuschiagen,  um  das  speculative  Vermogen  bis  aufs  L'ber- 
sinnliche  ausdehnen  zu  konnen,  eiie  sis  sich  jener  ihnen 
gun/,  trostlos  scheinenden  Sentenz  der  Kritik  unterwiirfen. 

Herder's  ideen,  dritten  Theil,  zu  recensiren,  wird  nun 
wohl  ein  Anderer  iibernehnien,  und  sich,  dass  er  ein  An- 
derer  sei,  erklaren  miissen;  denn  jnir  gebricht  die  Zeit 
dazu,  ueil  ich  alsbald  zur  Grundlage  der  Kritik  des  Ge- 
schmackes  gehen  muss.  Ich  bin  mit  unwandelbarer  Hoch- 
achtung  und  Ergebenheit  etc. 


K 6 n igsbe  l'g,  d.  10.  Juli.  1797. 

Unaufgefordert  von  Ihnen,  vviirdiger  Mann,  doch  ver- 
anlasst  durch  Ihren  an  unsern  genieinschafllichen,  vortreff- 
lichen  Freund,  den  Herrn  Hofprediger  Schultz,  abgelasse- 
nen  Brief,  ergreife  ich  diese  Gelegenheit,  Ihnen  nieine 
Freude  iiber  Ihren  bessern  Gesundheitszustand,  als  ihn  das 
Geriicht  seit  geraumer  Zeit  verbreitet  hatte,  bezeugen  zu 
konnen.  Fin  so  gemeinniifzig  tliatiger  Mann  muss  froh 
und  lange  leben! 

Der  Anstoss,  den  Sie  im  gedachten  Briefe  an  meineni 
neuerdings  aufgestelllen  Begrift'  des  ,,auf  dingliche  Art 
persbnlichen  Kechts“  nehmen,  befremdet  mich  nicht,  weil 
die  Bechtslelire  der  reinen  Vernunft  noch  nielir,  wie  andere 
Lehren  der  Philosophie,  das:  entia  praeter  necessilalem 
non  gi/ni  muflip/icanda  sich  zur  Maxime  niacht.  Flier 
nidchle  es  I hr  Verdacht  thun,  dass  ich,  durch  YVortkiin- 
stelei  mich  selbst  lanschend,  vermittelst  erschlichener  Prin- 
cipien  das,  woven  noch  die  Frage  war:  oh  es  thunlich  spy, 
fiir  erlaubt  angenommen  habe.  Allein  man  kann  im  Grunde 
iNiemandein  es  verdenken,  dass  er,  bei  einer  Neuerung  in 
Kant’*  VVekke  XI.  (j 
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Lehren,  deren  Griinde  er  nicht  umsfandlich  erbrtert , son- 
dern  bios  auf  sie  hinweist,  in  seinen  Deutungen  den  Sinn 
des  Lehrers  verfehlt,  und  da  Irrthiimer  sieht,  wo  er  allenfalls 
nur  iiber  den  Mangel  der  Klarheit  Beschwerde  fiihren  sollfe. 
Ich  will  bier  nur  die  Einwiirfe  beriihren,  die  Ihr  Brief 
enthalt,  und  behalte  mir  vor,  dieses  Thenia  mit  seinen 
Griinden  und  Folgen  an  einem  andern  Orle  ausfiihrlicher 
vorzutragen. 

1.  ,,Sie  konnen  sich  nichf  iiberzeugen,  dass  der  Mann 

das  Weib  zur  Sache  macht,  sofern  er  ihr  ehelich  beiwohnt 
et  vice  versa,  lhnen  scheint  es  nichts  weiter  als  ein  mu- 
tuum adjutorium  zu  seyn.“ Freilich  wenn  die  Bei- 

wohnung  schon  als  ehelich,  d.  i.  als  gesetzlich,  oh  zwar 
nur  nach  dem  Rechte  der  Natur,  angenommen  wird:  so 
liegt  die  Befugniss  dazu  schon  iin  Begriffe.  Aber  hier  ist 
eben  dieFrage:  ob  eine  eheliche  Beiwohnung,  und  wodureh 
sie  moglich  sey:  also  muss  hier  bios  von  der  fleischlichen 
Beiwohnung,  Verinischung  und  der  Bedingung  ihres  Befug- 
nisses  geredet  werden.  Denn  das  mutuum  adjutorium  ist 
bios  die  rechtlich  nothwendige  Folge  aus  der  Ehe,  deren 
Moglichkeit  und  Bedingung  allererst  erforscht  werden  soil. 

2.  Sagen  Sie:  „Kant's  Theorie  scheint  bios  auf  einer 
fallacia  des  Wortes  Genuss  zu  beruhen.  Freilich  ini  eigent- 
lichen  Genusse  eines  Menschen,  wie  das  Menschenfressen, 
wiirde  es  ihn  zur  Sache  machen;  allein  die  Eheleute  wer- 
den doch  durch  den  Beischlaf  keine  res  fuugibiles Es 
wiirde  sehr  schwach  von  mir  gewesen  seyn,  mich  durch  das 
Wort  Genuss  hinhalten  zu  lassen.  Es  mag  immer  wegfal- 
len  und  dafiir  der  Gebrauch  einer  unmilfelbar  (d.  i.  durch 
den  Sinn,  der  hier  aber  ein  von  alien  andern  specifisch  ver- 
schiedener  Sinn  ist),  ich  sage  einer  unmittelbar  ver- 
gniigenden  Sache  gesetzt  werden.  Beim  Genusse  einer 
solchen  denkt  man  sich  diese  zugleich  als  verbrauchbar 
(res  fungibilis ,)  und  so  ist  auch  in  der  That  der  wechsel- 
seitige  Gebrauch  der  Geschlechtsorgane  beider  Theile  unter 
einander  beschallen.  Durch  Ansteckung,  Erschopfung  und 
Schwiingerung  (die  mit  einer  tcidt lichen  Niederkunft  ver- 
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bunden  seyn  kann)  kann  ein  oder  der  andere  Theil  aufge- 
rieben  (verbraucht)  werden,  und  der  Appetil  eines  Men- 
schenfressers  ist  von  deni  eines  Freidenkers  ( Merlin ) in 
Ansehung  der  Benutzung  des  Geschlechts  nur  der  Formlich- 
keit  nach  unterscbieden. 

So  vveit  vom  Verhaltnisse  des  Mannes  /.urn  Weibe. 
Das  vom  Vater  (oder  Mutter)  /.uni  Kinde  ist  unter  den 
moglichen  Finwiirfen  iibergangen  worden. 

3.  „Scheint  es  Ilmen  eine  pel  Mo  principii  /.a  seyn, 
wenn  K.  das  Recht  des  Herrn  an  den  Diener,  oder  Dienst- 
boten,  als  ein  personlich-dingliches  (sollte  heissen:  aufding- 
liche  Art  [folglich  bios  der  Form  nach]  personliches)  Recht 
beweisen  will;  weil  man  ja  den  Dienstboten  wieder  ein- 
fangen  diirfe  etc.  Allein  das  sey  ja  eben  die  Frage. 
Woher  wolle  man  beweisen,  dass  man  jure  naturae  dieses 
thun  diirfe  ?“ 

Freilich  ist  diese  Befugniss  nur  die  Folge  und  das 
Zeichen  von  dem  rechtlichen  Besitze , in  welchem  ein 
Mensch  den  andern  als  das  Seine  hat,  ob  dieser  gleich  eine 
Person  ist.  Einen  Menschen  aber  als  das  Seine  (des  Haus- 
wesens)  /,u  haben,  zeigt  ein  jus  in  re  (contra  quemlibet 
hujus  rei  possessor  ern , gegen  den  Lnhaber  desselben)  an. 
Das  Recht  des  Gebrauchs  desselben  zum  hauslichen  Be- 
darf  ist  analogisch  einem  Rechte  in  derSache,  weil  er  nicht 
frei  ist,  als  Glied  sich  von  dieser  hauslichen  Gesellschaft  zu 
trennen,  und  daher  mil  Gewalt  dahin  zuriickgefuhrt  wer- 
den darf,  v\elehes  einem  verdungenen  Tagelohner,  der  bei 
der  lialfte  der  Arbeit  (wenn  er  sonst  nicbls  dem  Herrn 
entfremdete)  sich  enlfernl,  nicht  geschelien  kann,  niimlich 
ihn  einzufangen,  weil  er  nicht  zudenSeinen  des  Hausherrn 
gehdrte,  wie  Knecht  und  Magd,  welche  inlegrirende  Theile 
des  Hauswesens  sind. 

Jedoch  das  Weitere  bei  anderer  Gelegenheit.  Jetzt 
set/.e  ich  nichts  hinzu,  als,  dass  mir  jede  Nachricht  von 
Ihrer  Gesundheit,  Ilirem  Ruhm  und  Ihrem  Wohlwollen 
gegen  mich,  jederzeit  sehr  crfreulich  seyn  wild. 


7. 


A n 

Professor  C.  L.  Re  in  hold. 

in  Jena. 

1787  - 95  * 


I.  K a n t. 

1«  Kdnigsberg,  d.  18.  December  1787. 

fell  habe,  vortrefflicher  liebenswiirdiger  Mann,  die  schd- 
nen  Briefe  gelesen,  womit  Sie  meine  Philosophie  beehrt 
haben  und  die  an  mit  Griindlichkeit  verbundener  Amnuth 
nichts  iibertretfen  kann,  die  aucb  nicht  ennangelt  haben,  in 
unserer  Gegend  alle  erwiinschte  Wirkung  zu  Ihun.  Desto 
mehr  habe  ich  gewiinscht,  die  genaue  Lbereinkunft  Ihrer 
Ideen  in  it  den  meinigen  und  zugleich  ineinen  Dank  fur  das 
Verdienst,  welches  Sie  uni  deren  fassliche  Darstellung 
haben,  in  irgend  einem  Blatte,  vornahmlich  dem  deulschen 
Mercur,  wenigstens  mit  einigen  Zeilen  bekannt  zu  machen; 
allein  ein  Aufsatz  in  eben  derselben  Zeitschrift,  vom  jtin- 
geren  Hrn.  Forster,  der  gegen  inich,  ob  zwar  in  einer  an- 
deren  Materie,  gerichtet  war,  liess  es  nicht  wohl  zu,  es 
auf  eine  andere  Art  zu  thun,  als  so,  dass  beiderlei  Absicht 
zugleich  erreicht  wiirde.  Zu  der  letzteren,  namlich  meine 
Hypothese  gegen  Hrn.  Forster  zu  erlautern,  konnte  ich 
nun,  theils  wegen  meiner  Amtsarbeiten,  theils  wegen  der 
ofteren  Unpasslichkeiten,  die  dem  Alter  ankleben,  immer 
nicht  gelangen,  und  so  hat  sich  die  Sache  bis  jetzt  verzo- 

* Die  9 Hriefe,  welche  xwischeu  Kant  uud  Reinhold  gewechselt  gind, 
und  des  Zusamincnhangs  wegen  aucb  fill*  Reinliold  vollstiindig  geliefert 
werden,  sind  aus  Reinhold’s  Leben,  S.  127 — 59  entuomiuen. 
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ijert,  da  ich  mir  die  Freiheit  nehnie,  Ilmen  beikonmienden 
Aufsatz*  zuzusenden,  nut  der  Hitte,  ihm  einen  Plat/  im 
beliebten  deutschen  Mercur  auszuwirken. 

Icb  bin  sehr  erfreut  gcwesen,  mit  Gevvissheit  endlich 
zu  erfahren,  dass  Sie  der  Verfasser  jener  herrlichen  Hriefe 
sind.  In  der  Ungewissheit.  konnle  ich  deni  Huchdrucker 
Grunert  in  Halle,  deni  ich  aufgab,  lhnen  ein  Exemplar 
ineiner  Kritik  der  prakfischen  Vernunft  als  ein  kleines 
Merkmal  meiner  Achtung  zuzuschicken,  keine  ganz  be- 


* „ L'  b e r den  Gebrauch  teleologischer  Principien  in  tier 
Philosophic.4*  Er  ward,  wie  ich  in  der  Biographic  bemerkt  habe,  in  das 
erste  und  zweite  Stuck  des  d.  Mercur  1788  eingeruckt.  Die  von  Kant 
erlauterte  Hypothese  betrifft  den  Ursprung  der  Mensclienracen.  Uber  die- 
sen  Gegenstand  hatte  Kant  einige  Jahre  fruher,  im  November  der  Berliner 
Monatsschrift  1785,  eine  Abhandlung  drucken  lassen,  in  welcher  er  die 
Ansicht  aufgestellt,  dass  die  erblichen  Eigenlhtimlichkeiten  der  Racen, 
deren  er  vier  annahm,  nichts  Anderes  seyen  als  Entwickelung  der  einenr 
einzigen  1'rstamm  eingepflanzlen  Keime  und  Anlagen,  die  sich  in  der  Folge 
zweekmassig  fur  die  erste  allgenieine  Bevolkerung  entfallet 
batten.  Dagegen  waren  von  Georg  Forster,  in  einem  an  Biester,  den  Her- 
ausgeber  der  B.  M.,  gerichteten  Schreiben  mehrere  Eimvurfe  vorgebracht. 
Forster  hatte  behauptet,  dass  zur  Erklarung  jener  erblichen  Eigenthiimlich- 
keiten  zwei  urspriingliche  Stamme  nach  anatomischen  Griinden 
angenommen  werden  miissten,  und  er  wollte  Kanten  weder  den  von  ihm 
festgesetzten  L'nterschied  zwischen  Nalurgeschichte  und  blosser  Natur- 
beschreibung  zugeben,  noch  die  Aufstellung  eines  Princips  im  voraus,  durch 
welches  der  Naturforscher  im  Suclien  und  Beobachten  sich  sollte  leiten 
lassen.  Nun  war  nach  dem  L'rtheile  Kant’s  die  GiiUigkeit  des  Gebrauche* 
teleologischer  Principien  (da  namlich,  wo  nach  vorhergegangener  Kritik 
des  Vermdgens  einer  theoretisch  - speculativen  Nachforschung  die  Einsicht 
gewonnen  ist,  dass  die  Iheoretischen  Erkenntnissquellen  nicht  zulangen) 
iri  Ansehung  der  rnelaphysischen  Untersuchungen , bei  einer  so  sehr  ver- 
wickelten  und  schwierigen  Materie,  von  Reinbold  uberraschend  richtig 
aufgefasst;  in  Ansehung  der  Physik  alter,  ebenfalls  zu  seinem  Befremden, 
weil  er  die  Sache  bier  ganz  evident  geglaubt  hatte,  von  Forster  missver- 
standen.  Daher  konnte  er  fiiglicb  in  derselben  Abhandlung  beide  Absich- 
ten  vereinigen,  den  letzleren  zu  widerlegen  und  den  ersteren  durch  die 
dffentliche  Bezeugung  seiner  Zufriedenheit  und  seines  Dankes  als  den 
vollgiiltigen  Commentator  und  V'erlheidiger  seines  philosuphischcn  I.elir- 
gebaodes  zu  autorisiren. 
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stinimte  Adresse  geben,  daher  er  mir  antwortete,  er  habe 
es,  meiner  Anzeige  nach,  nicht  zu  bestellen  gewusst.  Auf 
inliegenden  Brief,  den  ich  fiir  ihn  auf  die  Post  zu  geben 
bitte,  wird  er  es  noch  thun,  wenn  die  Exemplare  noch  bei 
ihnt  liegen.  In  diesem  Biichlein  werden  viele  Widerspriiche, 
welche  die  Anhanger  am  Allen  in  meiner  Kritik  zu  linden 
vermeinen,  hinreichend  gehoben;  dagegen  diejenigen,  darin 
sie  sich  selbst  unvermeidlieh  verwickeln,  wenn  sie  ihr  altes 
Flickwerk  nicht  anfgeben  wollen,  klar  genug  vor  Angen 
gestellt. 

Fahren  Sie  in  Hirer  neuen  Bahn  muthig  fori,  theurer 
Mann;  Ihnen  kann  nicht  Lberlegenheit  an  Talent  und  Ein- 
sicht,  sondern  nur  Missgunsl  entgegen  seyn,  iiber  die  man 
allemal  siegt. 

Ich  darf,  ohne  mich  des  Eigendiinkels  schuldig  zu 
machen,  wohl  versichern,  dass  ich,  je  langer  ich  auf  meiner 
Bahn  fortgehe,  desto  unbesorgter  werde,  es  kdnne  jemals 
ein  Widerspruch,  oder  sogar  eine  Alliance  (dergleichen 
jetzt  nicht  ungewdhnlich  ist)  meinem  System  erheblichen 
Abbruch  thun.  Dies  ist  eine  innigliche  Lberzeugung,  die 
mir  daher  erwachst,  dass  ich  im  Fortgange  zu  anderen 
Unternehinungen  nicht  allein  es  immer  mil  sich  selbst  ein- 
stimmig  befinde,  sondern  auch,  wenn  ich  bisweilen  die 
Methode  der  Untersuchung  iiber  einen  Gegenstand  nicht 
recht  anzustellen  weiss,  nur  nach  jener  allgemeinen  Ver- 
zeichnung  der  Element  e der  Erkenntniss  und  der  dazu  ge- 
horisren  Gemuthskrafte  zuriicksehen  darf,  urn  Aufschliisse 
zu  bekommen,  deren  ich  nicht  gewartig  war.  So  beschaf- 
tige  ich  mich  jetzt  mit  der  Kritik  des  Geschmacks,  bci 
welcher  Gelegenheit  eine  andre  Art  von  Principien  a priori 
entdeckt  wird,  als  die  bisherigen.  Denn  der  Vermogen 
des  Gemiiths  sind  drei:  Erkenntnissvermogen,  Gefiihl  der 
Lust  und  Unjust,  und  Begehrungsvermogen.  Fiir  das  erste 
habe  ich  in  der  Kritik  der  reinen  (theoretischen),  fiir  das 
dritte  in  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  Principien 
a priori  gefunden.  Ich  suchte  sie  auch  fiir  das  zweite, 
und,  ob  ich  es  zwar  sonst  fiir  unmoglich  hielt,  dergleichen 
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zu  linden,  so  brachte  das  Systematische,  das  die  Zerglie- 
derung  der  vorher  betrachteten  Venndgen  micli  im  inensch- 
lichen  Gemiithe  hatte  entdecken  lassen,  und  welches  zu 
bevvundern  und,  wo  moglich,  zu  ergriinden,  inir  noch  Stott' 
genus:  fur  den  Uberrest  ineines  Lebens  an  die  Hand  geben 
wird,  mich  doch  auf  diesen  Weg,  so  dass  ich  jetzt  drei 
Theile  der  Philosophie  erkenne,  deren  jede  ihre  Principien 
a priori  hat,  die  man  abzahlen  und  den  Umfang  der  auf 
solcheArt  mbglichen  Erkennlniss  sicher  bestimmen  kann  — 
theoretische  Philosophie,  Teleologie,  und  praktische  Philo- 
sophie, von  denen  freilich  die  mittlere  als  die  armste  an 
Bestimmungsgriinden  a priori  befunden  wird.  Ich  hoff'e 
gegen  Osfern  mit  dieser,  unter  dem  Titel  der  Kritik  des 
Geschmacks*,  im  Mscpt.,  obgleich  nicht  im  Drucke  fertig 
zu  seyn. 

lhrem  verehrungswiirdigen  Hrn.  Schwiegervater  bitte 
ich,  neben  der  grossten  Empfehlung,  zugleich  meinen  innig- 
sten  Dank  fiir  das  mannigfaltige  Vergniigen  zu  sagen,  das 
mir  seine  unnachahmlichen  Schriften  gemacht  haben. 

Wenn  es  Ihre  Zeit  erlaubt,  darf  ich  denn  wohl  bitten, 
mir  bisweilen  einige  Neuigkeiten  aus  der  Gelehrten- Welt, 
von  der  wir  hier  ziemlich  entfernt  wohnen,  zu  berichten. 
Diese  hat  so  gut  ihre  Kriege,  ihre  Alliancen,  ihre  geheimen 
Intriguen  etc.,  als  die  politische.  Ich  kann  und  mag  zwar 
das  Spiel  nicht  mit  machen,  allein  es  unterhall  doch,  und 


* Da  die  transscendentale  Untersuchung  des  Geschmackes  den 
wichtigeren  Theil  in  deni  Werke  ausmacht,  welches  Kant  hier  Liezeichnet, 
in  der  1700  zuerst  herausgegebenen  Kritik  der  Ur  the  il  s kraf  t,  so 
kann  e*  uns  nicht  autTallen,  dass  Kant  wahrend  der  Bearheitung  jenen 
specielleren  Titel  zu  walilen  gedachte.  Er  sagt  auch  selhst  in  der  Vorrede 
zur  Kritik  d.  U.,  dass  die  Beziehung  auf  das  Gefiihl  der  Lust  und  Unlust, 
welche  den  asthetischen , den  auf  das  Sclione  und  Erhahene  in  der.N'atur 
und  Kunst  gerichleten,  Beurlheilungen  angehdrl,  das  eigentlich  Rathsel- 
hafte  in  dem  Princip  der  IJrtheilskraft  sey,  welches  eine  besondre  Abthei- 
lung  in  der  Kritik  fiir  dieses  Venndgen  nothwendig  mache,  hingegen  hatte 
die  Abhandlung  fiber  die  logische  Beurtheilung  derNatur  nach  Begriffen  der 
7/weckmassigkeit  (der  zweitc  Abschnitt  der  K.  d.  U.)  auch  wohl  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft  angehangt  werden  kdnnen. 
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gibl  bisweilen  eine  niitzliche  Bichtung,  davon  efuas  zu 
wissen. 

Und  nun  wiinsche  ich  herzlich,  dass  der  Empfang  die- 
ses Briefes  diejenige  Neigung  und  Freundschaft  gegen  mich 
in  Ihnen  wecke,  welche  Hire  von  der  Trettlichkeit  des 
1 alents  sowohl  ais  des  Herzens  zeugenden  Briefe,  womil 
Sie  mich  so  selir  ais  das  Publicum  verpflichfefen,  aucli 
unbekannt  in  mir  gewirkt  baben,  und  bin  mif  der  voll- 
kommensten  Hochachtung  u.  s.  \v. 


-♦  Konigsberg,  d.  7.  lUarz  1788. 

]\ehmen  Sie,  iheuersler  Mann,  meinen  warmslen  Dank 
fiir  die  Bemiihungen  und  sogar  Verfolgungen  an,  die  Sie 
fiir  eine  Sache  (ibernehmen,  zu  deren  Bearbeifung  ich  viel- 
leiclit  den  ersten  Anlass  gab,  welche  ihre  Vollendung  aber, 
ihre  Aufhellung  und  Verbreitung  von  jiingeren,  so  geist- 
vollen,  zugleich  aber  aucli  so  redlich  gesinnfen  Mannern, 
ais  sie  in  Hirer  Person  angetroft'en  hat,  erwarten  muss. 
Es  ist  so  was  Einleuchtendes  und  Beliebtes,  zugleich  im 
Zusammenhange  mil  grossen  Anwendungen  Durchgedach- 
tes,  in  Hirer  Darslellungsart,  dass  ich  mich  auf  Ihre  Ein- 
leitung*  in  die  Kritik  zum  voraus  freue.  Herr  Ulrich** 


* Unter  diesem  Namen  lialle  Keinliold  von  aeineni  Plane  der  Theorie 
des  Vorstellnngsverindgens , mil  dessen  Ausfuhrang  er  dnmals  beschafligt 
wav,  Kanlen  die  erste  Nachviclit  gegel>en.  Etwas  spaler  ward  die  Schrifl, 
ais  unter  Reinhold’s  Feder  belindlich,  m it  dem  Titel  einer  allgemeineji 
Theorie  des  Erkenntnissvermogens  deni  Publicum  aiigekiindigt  (im  Junius- 
stiicke  des  d.  IVlercur  1788),  deren  Zwcck  sey,  die  hetraclillichsten  unter  den 
bisher  gegen  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  vorgebrnchten  EinwuiTen  oh  ir*e 
Polemik  aufzuldsen  und  dem  Missverstandnisse  der  Principien , ais  der 
gemeinschattlichen  Quelle  derselben,  in  einem  leicht  verstiindlichen  A or- 
trage  zuvorzukomnien. 

**  Johann  August  Heinrich  Ulrich,  dessen  College  Reinhold  seit  einem 
halhen  Jahre  war.  Vennuthlich  liatte  Reinhold  in  seinem  letzlen  Schreiben 
an  Kant  einen  Punct  beriihrt,  iiber  den  sich  folgende  Ausserung  in  einem 
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arbeitet  (lurch  seine  Oppositionsgeschaftigkeit  wider  seine 
eigene  Reputation;  wie  denn  seine  letztere  Ankiindigung 
eines  mit  den  alten  gevvohnlichen  Sophistereien  aufgestutz- 
ten  Xaturmechanismus  unter  dem  leeren  Namen  von  b rei- 
heit,  seinen  Anhang  gewiss  nicht  vergrossern  wird.  Cber- 
haupt  ist  es  belehrend,  wenigstens  fiir  diejenigen,  die  sich 
nicht  gern  in  Controversen  einlassen,  beruhigend,  zu  sehen, 
wie  die,  welche  die  Kritik  verwerfen,  sich  in  der  Art,  wie 
es  besser  zu  machen  sey,  gar  nicht  einigen  konnen,  und 
man  hat  nur  nothig,  ruhig  zuzusehen  und  ailenfalls  nur 
auf  die  Hauptnionienf e des  Missverstandes  gelegentlich 
Riicksicht  zu  nehinen,  iibrigens  aber  seinen  Weg  unveran- 
dert  fortzusetzen,  uni  zu  hoffen,  dass  sich  nach  und  nach 
Alles  in  das  rechte  Gleis  bequeinen  werde.  Des  Hrn.  Prof. 
Jakob  Anschlag*,  ein  zu  diesen  Priifungen  bestimmtes 
Journal  zu  Stande  zu  bringen,  diinkt  mich  ein  gliickliclier 
EinfaJl  zu  seyn;  wenn  man  zuvor,  wegen  der  dabei  anzu- 


viel  spater  von  Kiel  aus  geschriebenen  Briefe  Reinhold’s  an  einen  Freund 
findet:  „Als  ich  in  Jena  leble,  warnte  einer  meiner  dortigen  Collegen  in 
seinen  \ orlesungen  seine  Zuhorer  gegen  nieine  Lehre,  berichtigfe  in  ihneu 
und  widerlegte  jeden  meiner  Yersuche,  verunglimpfle  mich  aucli  wohl  gele- 
gentlich. Dagegen  beobachlete  ich  das  strengste  Stillschweigen  fiber  den 
Mann  and  uber  seine  Lehre,  nicht  nur,  weil  ich  mir  erwiesenes  Unrecht 
nicht  mit  Cnrerht  erwiedern  wollte,  sondern  auch  weil  ich  es  fiir  unzweck- 
massig  und  unanstiindig  hielt,  einen  Lehrer  und  Bearheiter  meiner  Wissen- 
schatt  vor  den  Kichleratuhl  der  Lernenden  und  Anfanger  vorzufordern.“  — 
Kant  zielt  auf  die  kleine  Schrift,  Eleu  t h eri  o 1 ogie  oder  iiber  Frei- 
heit  und  N o t h w en  d i gk  ei  t , welche  von#L'lrich  1788  in  Jena  heraus- 
gegeben  worden  zum  Gebrauche  seiner  Vorlesungen  in  den  iMichaelisferien, 
mit  einer  Dedication  an  „die  Lieblinge  seiner  Seele“,  an  seine 
Zuhorer.  I.'lrich  tritt  in  ihr  als  Gegner  der  Kant’schen  Theorie  derFrei- 
heit  auf,  und  erkiarl  letztere  unter  andern  durch  d i e Verb  e s se  rl  i ch  k ei  t 
unsrer  praktischen  Erk  enntnisse,  welche  selbst  wieder  von  tau- 
senderlei  L'mslanden  abbange,  die  in  der  gesammten  Verkniipfung  der  pliy- 
sischen  I'rsachen  liegen;  indem  er  von  der  Grundansichl  ausgeht,  dass  alle 
menschlichen  Kraftausserungen  durch  eine  durchgangige  Naturnollnven- 
digkeit  hestinimt  sind. 

* Dieser  Plan  karn  bekanntlich  erst  siebenJahre  spater  durch  dieHeraus- 
gabe  der  Annalen  der  Philosophic  und  des  p h ilosop  h is  chen 
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stellenden  ersten  Arbeiler,  hinlanglich  Abrede  genonimen 
liaben  wiirde.  Denn,  ohne  hierbei  einmal  die  Behaupfung, 
oder  deullichere  Bestimmung  des  vorliegenden  Systems,  y.ur 
eigenllichen  Absicht  zu  machen,  so  ware  dieses  eine  noch 
nicht  gesehene  Veranlassung,  nach  einem  regelrnassigen 
» Plane  die  streifigsten  Puncte  der  ganzen  speculativen  Phi- 
losophic, sammt  der  praktischen,  in  ihren  Principien  durch 
and  durch  zu  priifen,  wozu  sieh  iriit.  der  Zeit  inanche  im 
Stillen  denkenden  Kopfe  gesellen  wiirden,  die  sich  nicht  in 
weitlaufige  Arbeiten  einlassen  wollen  und  in  kurzen  Auf- 
satzen  (die  aber  freilich  ineist  lauter  Kern  und  nicht  so 
viel  Schale  seyn  miissten)  ihre  Gedanken  mitzutheilen  sich 
nicht  weigern  wiirden.  Vor  der  Hand  wiirde  ich  Hrn. 
Prof.  Bering  in  Marburg,  auch  allenfalls  unsern  Hofpredi- 
ger  Schultz  zu  Mitarbeitern  vorschlagen.  Personlichkeiten 
miissten  ganz  wegfallen  und  Mannern,  die,  wenngleich  ein 
wenig  excentrisch,  doch  von  anerkannter  und  bewahrter 
Bedeutung  sind,  wie  Schlossern  und  Jacobi,  nhisste  daselbst 
auch  ein  Platz  offen  gelassen  werden.  Doch  davon  kiinftig 
ein  Mehreres. 

Ich  bin  dieses  Sominersemestre  sehr  durch  ungewohnte 
Arbeit,  nainlich  das  Rectorat  der  Universitat  (welches,  zu- 
samint  dem  Decanat  der  philosoph.  Facultat,  mich  in  drei 
Jahren  hinter  einander  zweimal  getroffen  hat)  belastigt.  Des- 
senungeachtet  hoffe  ich  doch,  meine  Krilik  des  Geschniacks 
um  Michael  zu  liefern  und  so  mein  kritisches  Geschiift  voll- 
enden  zu  konnen.  — Fiir  die  Bemiihung,  die  Sie  sich  um 
meine  im  d.  Mercur  %ingeriickte  ziemlich  niichterne  Ab- 
handlung  gegeben  haben,  danke  ich  auf  das  verbindlichste; 
sie  ist  mit  mehr  Correctheit  gedruckt,  als  sie  verdient  hat. 
Ihrem  verehrungswiirdigen  Hrn.  Schwiegervater , dessen 
Geist  noch  irnmer  mit  jugendlicher  Lebhaftigkeit  wirksam 


Geistes  zur  Ausfiilirung,  als  die  Kanl’sche  Schule  sich  in  Parleien  gespal- 
len  hatte,  die  vor  dem  Erscheinen  der  Theorie  des  Vorsfellungsverinogens 
nicht  geahnet  wurden,  und  all  Reinhold’s  Elementarlehre  gerade  von  den 
Kantianern  der  stricten  Observanz  die  heftigsten  Angriffe  erlitt. 
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ist,  bitte  ich  ineine  hochste  Hochaehtung  und  Lrgebenheit 
zu  versiehern  und  mich  jederzeit  anzusehen  als  ganz 
den  Ihrigen. 


3 Konigsberg,  d.  12.  Mai  178!). 

Oen  innigsten  Dank,  mein  hochstschatzbarer  und  gelieb- 
tester  Freund,  fiir  die  Eroft'nung  Ihrer  giitigen  Gesinnun- 
aen  u-egen  mich,  die  mir  sammt  Ihrem  schonen  Geschenk 
den  Tag  nach  meinem  Geburtstage  richlig  zu  Handen  ge- 
kommen  ist!  Das  vom  Hrn.  Lowe,  einem  jiidischen  Maler, 
ohne  meine  Einwilligung  ausgefertigte  Portrait*  soil,  wie 
meine  Freunde  sagen,  zwar  einen  Grad  Ahnlichkeit  mit 
mir  haben,  aber  ein  guter  Kenner  von  Matereien  sagte 
beim  ersten  Anblick:  „ein  Jude  malt  irniner  wiederum 

einen  Juden,  wovon  er  den  Zug  an  die  Nase  setzt.“  Doch 
hievon  genug. 

Mein  Urtheil  iiber  Eberhard’s  neue  Angrili’e  konnte  ich 
lhnen  nicht  friiher  zusenden,  weil  in  unserem  Laden  nicht 
einmal  alle  drei  erste  Stucke  seines  Magazins  zu  haben 
waren  und  diese  von  mir  nur  iin  Publico  haben  aufgefun- 
den  werden  konnen,  welches  die  Beantwortung  verspatet 
hat.  — Dass  Hr.  Eberhard,  wie  mehrere  Andere,  mich 
nicht  verstanden  habe,  ist  das  Mindeste,  was  man  sagen 
kann  (denn  da  konnte  doch  noch  einige  Schuld  auf  mir 
haften);  aber  dass  er  es  sich  auch  recht  angelegen  seyn 
lassen,  mich  nicht  zu  ver.stehen  und  unverstandlich  zu  ma- 
chen,  konnen  zum  Theil  folgende  Bemerkungen  darthun. 

Im  ersten  Stuck  des  Magazins  tritt  er  wie  ein  Mann 
auf,  der  sich  seines  Gewichts  im  philosophischen  Publicum 


* Reinhold  halte  im  Marz  diesen  Jahreg  einen  Kupfergtich  durch  VVieland 
erhalten,  der  nach  dem  hier  erwahnten  CJeniiilde  verfertigt  war,  und  als  er 
bald  hierauf  an  Kant  ein  Oliiclcwiinschungsschreiben  zu  dessen  Geburtstage 
rzum  zwei  und  zwanzigsten  April)  ergehen  licss,  ihm  *eine  Freude  uber  den 
Resitz  desselben  ausgesprochen. 
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bewusst  ist,  spricht  von  durch  die  Krilik  bewirkfen  Sensa- 
tionen,  von  sanguinischen  Hoffnungen,  die  doch  noch  wa- 
ren  iibertroften  worden,  von  einer  Betaubung,  in  die  Viele 
versetzt  worden  und  von  der  sich  Manche  noch  nicht  erho- 
len  kbnnten  (wie  ein  Mann,  der  furs  Theater,  oder  die 
Toilette  schreibt,  von  seineni  IVebenbuhler) , und  als  einer, 
der  satt  ist,  dein  Spiele  langer  zuzusehen,  entschliesst  er 
sich,  deiriselben  ein  Ende  zn  machen.  Ich  wiinschte,  dass 
dieser  iibermuthige  Charletanston  ihm  ein  wenig  vorgeriickt 
wiirde.  Die  drei  ersten  Stiicke  des  Magazins  machen  fur 
sich  schnn  so  ziemlich  ein  Ganzes  aus,  von  vvelchem  das 
drifte,  von  S.  307  an,  den  Hauptpunct  nieiner  Einleitung 
in  die  Kritik  angreift  und  S.  317  triumphirend  schliesst: 
,,So  hatten  wir  also  bereits  etc.“  — Ich  kann  nicht  unter- 
lassen,  hieriiber  einige  Aninerkungen  zu  machen,  damit 
derjenige,  welcher  sich  bemiihen  will,  ihn  zurecht  zu  wei- 
sen,  die  Hinterlist  libersehe,  womit  dieser  in  keinem  Stiicke 
aufrichtige  Mann  Alles,  sowohl  worin  er  selbst  schwach, 
als  wo  sein  Gegner  stark  ist,  in  ein  zweideutiges  Licht  zu 
stellen  aus  dem  Grunde  versteht.  Ich  werde  nur  die  Pa- 
gina  der  Stellen  und  den  Anfang  der  letzteren  mit  einigen 
Worten  anfiihren  und  bitte,  das  tlbrige  selbst  nachzusehen. 
Die  Widerlegung  der  einzigen  4tenNummer  des  3ten  Stiicks 
kann  schon  den  ganzen  Mann,  seiner  Einsicht  sowohl  als 
Charakter  nach,  kennbar  machen.  Meine  Aninerkungen 
werden  hauptsachlich  S.  314  bis  319  gehen. 

S.  314  — 15  heisst.  es:  „Demnach  ware  der  Unter- 
schied  etc.“  bis:  ,,wenn  wir  uns  etwas  Bestimmtes  dabei 
denken  sollen.“ 

Seine  Erkliirung  eines  synthetischen  Urtheils  a prion 
ist  ein  blosses  Blendwerk,  nainlich  platte  Tautologie.  Denn 
in  dem  Ausdrucke  eines  Urtheils  a priori  liegt  schon,  dass 
das  Pradicat  desselben  nothwendig  sey.  In  dem  Ausdrucke 
synthetisch,  dass  es  nicht  das  Wesen,  noch  ein  wesentli- 
ches  Stiick  des  Begriff's,  welches  dem  Urtheile  zum  Suh- 
jecte  dient,  sey;  denn  sonst  ware  es  mit  diesem  identisch 
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und  das  Urlheil  also  nicht  synthetisch.  Was  nun  notli- 
wendig  mit  einem  Begrifte  als  verbunden  gedacht  wird, 
aber  nicht  durch  die  Identitat,  das  wird  durch  das,  was  ini 
Wesentlichen  des  Begrittes  liegt,  als  etwas  Anderes,  d.  i. 
als  durch  einen  Grund,  damit  nothwendig  verbunden  ge- 
dacht; denn  es  ist  einerlei  /.u  sagen:  das  Pradicat  wird 
nicht  im  Wesentlichen  des  Begriff'es  und  doch  durch  das- 
selbe  nothwendig  gedacht,  oder  es  ist  in  deinselben  (dem 
Wesen)  gegriindet,  das  heisst : es  muss  Jals  Attribut  des 
Subjects  gedacht  werden.  Also  ist  jene  vorgespiegelte 
grosse  Entdeckung  nichts  weiter  als  eine  schale  Tautologie, 
wo,  indem  man  die  technischen  Ausdriicke  der  Logik  den 
wirklichen  darunter  gemeinten  Begriften  unterschiebt,  man 
das  Blendwerk  macht,  als  habe  man  wirklich  einen  Erkla- 
rungsgrund  angegeben. 

Aber  diese  vorgebliche  Entdeckung  hat  noch  den  zwei- 
ten  unver/.eihlichen  Fehler,  dass  sie,  als  angebliche  Defini- 
tion, sich  nicht  umkehren  lasst.  Denn  ich  kann  allenfalls 
wohl  sagen:  Alle  synthetische  Lrtheile  sind  solche,  deren 
Predicate  Attribute  des  Subjects  sind,  aber  nicht  umgekehrt: 
ein  jedes  Urtheil,  das  ein  Attribut  von  seinem  Subject  aus- 
driickt,  ist  ein  synthetisches  Urtheil  a priori;  denn  es  gibt 
auch  analytische  Attribute.  Vom  Begritte  eines  Kbrpers 
ist  Ausdehnung  ein  wesentliches  Stiick;  denn  es  ist  ein 
primitives  Merkmal  desselben,  welches  aus  keinem  anderen 
inneren  Merkmal  desselben  abgeleitet  werden  kann.  Die 
Theilbarkeit  aber  gehbrt  zwar  auch  als  nothwendiges  Pra- 
dicat /.uni  Begrifte  eines  Kbrpers,  aber  nur  als  ein  solches 
subalternes,  welches  von  jenem  (Ausgedehntseyn)  abgelei- 
tet ist;  ist  also  ein  Attribut  von  Korper.  Nun  wird  die 
Theilbarkeit  nach  dem  Sat/.e  der  Identitat  aus  dem  Begrifte 
des  Ausgedehnten  (als  Zusammengeset/.len)  abgeleitet  und 
das  Urtheil,  ein  jeder  Korper  ist  theilbar,  ist  ein  Urlheil 
a priori , welches  ein  Attribut  von  einem  Dinge  zum  Pra- 
dicat desselben  (als  Subjects)  hat,  und  demnach  kein  syn- 
thetisches  Urtheil;  mithin  ist  die  Eigenthiimlichkeit  des 
Pradicats  in  einem  Lrtheile,  da  es  Attribut  ist,  ganz  und 
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gar  nicht  lauglich  dazu,  synlhelische  Lrtheile  a priori  von 
analytischen  zu  unterscheiden. 

Alle  dergleichen  anfangliche  Verirrungen,  nachher 
vorsatzliche  Blendwerke,  griinden  sich  darauf,  dass  das 
logische  Verhaltniss  von  Grand  und  Folge  mit  deni  realen 
verwechselt  wild.  Grand  ist  (im  Allgemeinen)  das,  \vo- 
durch  etwas  Anderes  (Verschiedenes)  bestimmt  gesetzt 
wird  ( quo  posit  o determinate  ponilur  uliud).  Folge  ( ratio - 
nalum)  isl  , quod  non  ponilur  nisi  posilo  alio.  Der  Aus- 
druck  determinate  mass  niemals  in  der  Definition  des  Grun- 
des  niangeln.  Dean  auch  die  Folge  isl  etwas,  wodorch, 
wenn  ich  es  setze,  ich  zugleich  etwas  Anderes  als  gesetzt 
denken  mass,  namlich  sie  geliorl  inmier  za  irgend  Etwas 
als  einem  Grande.  Aber  wenn  ich  Etwas  als  Folge  denke, 
so  setze  ich  nur  irgend  einen  Grand,  onbestimmt  welchen. 
(Daher  den  hypothelischen  Lrlheilen  die  Regel  zum  Grande 
liegt:  a posit  tone  consequent  is  ad  posit  ionem  antecedent  is 
non  valet  consequenlia.)  Dagegen  wenn  der  Grand  gesetzt 
wird,  die  Folge  bestimmt  wird. 

Der  Grand  mass  also  immer  etwas  Anderes  als  die 
Folge  seyn,  and  wer  zum  Grande  nichts  Anderes,  als  die 
gegebene  Folge  selbst  anfiihren  kann,  gesteht,  er  wisse 
(oder  die  Sache  babe)  keinen  Grand!  Nun  ist  diese  Ver- 
schiedenheit  entweder  bios  logisch  (in  der  Vorstellungs- 
art),  oder  real  (in  dem  Objecte  selbst).  Der  BegrifF  des 
Ausgedehnten  ist  von  dem  Begrift’e  des  Theilbaren  logisch 
verschieden;  denn  jener  enthalt  zwar  diesen,  aber  noch 
mehr  daza.  In  der  Sache  selbst  aber  ist  doch  Identitat 
zwiscben  beiden;  denn  die  Theilbarkeit  liegt  doch  wirklich 
in  dem  Begritle  der  Ausdehnung.  Nun  ist  der  reale  Unter- 
schied  gerade  derjenige,  den  man  zum  synfhetischen  Ur- 
iheile  fodert.  Die  Logik,  wenn  sie  sagl,  dass  alle  (asser- 
torische)  Urtheile  einen  Grand  haben  miissen,  bekiimmert 
sich  um  diesen  Unterschied  gar  nicht  and  absfrahirt  von 
ihm,  weil  er  auf  den  Inhall  der  Erkenntniss  geht.  Wenn 
man  aber  sagt:  ein  jedes  Ding  hat  seinen  Grand,  so  meint 
man  allemal  daranter  den  Realgrund. 
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We nn  nun  Eberhard  fiir  die  synthetiscben  Sat/.e  iiber- 
haupt  den  Sat/,  des  zureichenden  Grundes  alsPrincip  nimmt, 
so  kann  er  keinen  andern,  als  den  logischen  Grundsatz, 
verstehen,  der  aber  auch  analytische  Griinde  zulasst  und 
allerdings  aus  dem  Sat/.e  des  Widerspruchs  abgeleitet  wer- 
den  kann;  wobei  es  aber  eine  grobe  von  ihm  begangene 
L ngereimtheit  ist,  seine  sogenannten  nichf-idenfischen  Ur- 
theile  auf  den  Satz  des  zureichenden  Grundes,  der  doch 
nach  seinem  Gestandniss  selbst  nur  eine  Folge  vom  Satze 
des  Widerspruchs  sey  (weicher  schlechterdings  nur  iden- 
tische  L'rtheile  begriinden  kann),  als  ihr  Princip  zuriick- 
zufiihren. 

\ebenbei  merke  ich  nur  an  (um  in  der  Folge  auf 
Eberhard's  Verfahren  besser  aufmerken  zu  konnen),  dass 
der  Realgrund  wiederum  zwiefach  sey,  entvveder  der  for- 
inale  (der  Anschauung  der  Objecte),  wie  z.  B.  die  Seiten 
des  Triangels  den  Grand  der  Winkel  enthalten,  oder  der 
materiale  (derExistenz  derDinge),  weicher  letztere  macht, 
dass  das,  was  ihn  enthalt,  TIrsache  genannt  wird.  Denn 
es  ist  sehr  gewohnlich,  dass  die  Taschenspieler  der  Meta- 
physik,  ehe  man  sich’s  versieht,  die  Volte  machen  und 
vom  logischen  Grundsatze  des  zureichenden  Grundes  zum 
transsc.  der  Causalitat  iiberspringen  und  den  letzteren  als 
im  ersteren  schon  enthalten  annehmen.  Das  nihil  esl  sine 
ratione , welches  eben  so  viel  sagt,  als  Alles  existirt  nur 
als  Folge,  ist  an  sich  absurd:  aber  sie  wissen  diese  Deu- 
tung  zu  iibergehen.  Wie  denn  iiberhaupt  das  ganze  Capi- 
tel  vom  Wesen,  Attribute  etc.  schlechterdings  nicht  in  die 
Metaphysik  (wohin  es  Baumgarten  mit  mehreren  Andern 
gebracht  hat),  sondern  bios  fiir  die  Logik  gehort.  Denn 
das  logische  Wesen,  namlich  das,  was  die  ersten  const  ilu- 
tiva  eines  gegebenen  Begritt's  ausmacht,  ingleichen  die 
Attribute,  als  ralionala  logica  dieses  Wesens,  kann  ich 
durch  die  Zergliederung  meines  Begritfs  in  alles  das,  was 
ich  darin  denke,  leicht  finden:  aber  das  Realwesen  (die 
Natur),  d.  i.  den  ersten  inneren  Grand  alles  dessen,  was 
einem  gegebenen  Dinge  nothwendig  zukonmit,  kann  der 


Mensch  von  gar  keinern  Objecfe  erkennen.  Z.  B.  Von 
dem  Begrifte  der  Materie  machen  Ausdehnung  und  Un- 
durchdringlichkeit  das  gauze  logische  VVesen  aus,  namlich 
Alles,  was  nothwendiger  Weise  und  primitiv  in  meinem 
und  jedes  Menschen  Begrifte  davon  enlhallen  ist.  Aber 
das  Kealwesen  der  Materie,  den  ersfen  inneren  hinreichen- 
den  Grund  alles  (lessen,  was  notlnvendig  der  Materie  zu- 
koinmt,  zu  erkennen,  iibersteigt  bei  weiteni  alles  mensch- 
1 iclie  Vermogen  und,  ohne  eininal  auf  das  Wesen  des  Was- 
sers,  der  Erde  und  jedes  andern  empirischen  Objects  zu 
sehen,  so  ist  selbst  das  Healwesen  von  Kauni  und  Zeit  und 
der  erste  Grund,  warum  jenem  drei,  dieser  nur  Eine  Ab- 
messung  zukonime,  uns  unerforschlich ; eben  daruin,  weil 
das  logische  W esen  analytisch,  das  Realwesen  synthetisch 
und  a priori  erkannt  werden  soil,  da  dann  ein  Grund  der 
Hypothesis  der  erste  seyn  muss,  wobei  wir  wenigstens 
stehen  bleiben  miissen. 

Dass  die  mathematischen  Urtheile  nichts  als  synthe- 
tische  Attribute  geben,  komrnt  nicht  daher,  weil  alle  syn- 
thetische  Urtheile  a priori  es  bios  mil  Altributen  zu  thun 
haben,  sondern  weil  Mathematik  nicht  anders  als  synthe- 
tisch und  a priori  urtheilen  kann.  8.  314,  wo  Eberhard 
dergleichen  Urtheile  zum  Beispiele  anfiihrt,  sagt  er  wohl- 
bedachtig:  ,,Ob.  es  dergleichen  auch  ausser  der  iMathema- 
tik  gebe,  mag  vor  der  Hand  ausgesetzt  bleiben.14  Warum 
gab  er  unter  den  verschiedenen,  die  in  der  Metaphysik  an- 
getrotlen  werden,  nicht  wenigstens  eins  zur  Vergleichung? 
Es  muss  ihm  schwer  geworden  seyn,  ein  solches  aufzufin- 
den,  was  diese  Vergleicliung  aushielte.  Aber  S.  319  wagt 
er  es  mit  folgendem,  von  welcliem  er  sagt,  es  ist  augen- 
scheinlich  ein  synthetischer  Satz;  aber  er  ist  augenschein- 
lich  analytisch  und  das  Beispiel  ist  verungHickt.  Es  heisst: 
alles  Aothwendige  ist  ewrig;  alle  nothwendige  W ahrheiten 
sind  ewige  W ahrheiten.  J)enn  was  das  letztere  Urtheil 
betriftt,  so  will  es  nichts  weiter  sagen,  als:  nothwendige 
Wahrheit  ist  auf  keine  zuftillige  Bedingungen  (also  auch 
nicht  auf  irgend  eine  Stelle  in  der  Zeit)  eingeschrankt: 
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welches  mit  dem  Begriffe  der  Noth  wen  digkeit  identlsch  ist 
und  einen  analytischen  Satz  ausmacht.  Wollte  er  aber 
sagen,  die  nothwendige  Wahrheit  existirt  wirklich  zu  aller 
Zeit,  so  ist  das  eine  Ungereimtheit,  die  man  ihm  nicht  zu- 
mnthen  kann.  Den  ersten  Satz  konnte  er  eben  um  des- 
willen  nicht  von  der  Existenz  eines  Dinges  zu  aller  Zeit 
verstehen,  sonst  hiitte  der  zweite  damit  gar  keine  Verbin- 
dung.  (Anfanglich  glaubteich,  die  Ausdriicke:  ewige  Wahr- 
heiten  und  im  Gegensatze  Zeitwahrheiten  waren  nur  ein, 
obzwar  in  einer  transscendentalen  Kritik  sebr  unschickli- 
ches,  Geziere  oder  Affectation  mit  tropischen  Benennungen. 
Jetzt  scheint  es,  Eberhard  habe  sie  im  eigentlichen  Sinne 
genommen.) 

S.  318—  19  heisst  es;  „Hr.  K.  scheint  bios  die  nicht 
notbwendigen  Wahrheiten  etc.“  — bis:  „nur  die  Erfah- 
rungsurtheile  nothwendig.“  Hier  ist  nun  ein  so  grober 
Missverstand,  oder  vielmebr  eine  vorsatzliche  Unterschie- 
bung  einer  falschen  Yorstellungsart  flir  die  meinige,  dass 
man  sich  schon  zum  voraus  einen  BegrifF  davon  machen 
kann,  wie  genuin  das  Folgende  ausfallen  werde. 

Es  wird  mehrmalen  von  den  Gegnern  gesagt:  die  Un- 
terscheidung  synthetischer  Urtheile  von  analytischen  sey 
sonst  schon  bekannt  gewesen.  Mag  es  doch!  Allein,  dass 
man  die  Wichtigkeit  derselben  nicht  einsahe,  kam  daher, 
weil  man  alle  Urtheile  a •priori  zu  der  letzteren  Art  und 
bios  die  Erfahrungsurtheile  zu  den  ersteren  gerechnet  zu 
haben  scheint;  dadurch  denn  aller  Nutzen  verschwand. 

Und  nun  zum  Schlusse.  Hr.  Eberhard  sagt  S.  316: 
,.\Ian  sucht  vergebens  bei  Kant,  was  das  Princip  synthe- 
tischer Urtheile  sey.“  Allein  dieses  Princip  ist  durch  die 
ganze  Kritik  d.  r.  V.  vom  Cap.:  „Vom  Schematism  der 
Uitheilskraft“  an,  ganz  nnzweideutig  angegeben,  obgleich 
nicht  in  einer  besonderen  Formel  aufgestellt.  Es  heisst: 
Alle  synthetische  Urtheile  des  f heoretischen  Erkenntnisses 
sind  nur  durch  die  Beziehung  des  gegebenen  Begriffs  auf 
eine  Anschauung  moglich.  Ist  das  synthetische  Urtheil 
ein  Erfahrungsurtheil , so  muss  eropirische  Anschauung,  ist 
Kant’s  Werke  Xt.  7 
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es  aber  ein  Urtheil  a priori , so  muss  ihm  reine  Anschau- 
ung  zum  Grunde  gelegt  werden.  Diese  letztere  muss  alien 
synthetischen  Urtheilen  a priori  zum  Grunde  gelegt  wer- 
den.  Da  es  nun  unmoglich  ist  (fur  uns  Menschen),  reine 
Anschauung  zu  haben  (da  kein  Object  gegeben  ist),  wenn 
sie  nicht  bios  in  der  Form  des  Subjects  und  seiner  Vor- 
stellungsreceptivitat,  der  Fahigkeit,  von  Gegenstanden  affi- 
cirt  zu  werden,  besteht,  so  kann  die  Wirklichkeit  synlhe- 
tischer  Siitze  a priori  schon  an  sich  binreicbend  seyn,  zu 
beweisen,  dass  sie  nur  auf  Gegenstande  der  Sinne,  und 
nicht  weiter  als  auf  Erscheinungen  gehen  kbnnen,  ohne 
dass  wir  noch  wissen  diirfen,  dass  Raum  und  Zeit  jene 
Formen  der  Sinnlichkeit  und  die  Begriff'e  a priori , denen 
wir  diese  Anschauungen  unterlegen,  um  synthetische  Satze 
a priori  zu  haben,  Kategorien  sind.  Sind  wir  aber  ini  Be- 
sitz  der  letztern  und  ihres  Ursprungs,  bios  aus  der  Form 
des  Denkens,  so  werden  wir  iiberzeugt,  dass  sie  fiir  sich 
allein  zwar  gar  kein  Erkenntniss  und,  mit  jenen  Anschau- 
ungen, kein  iibersinnliches  theoretisches  Erkenntniss  liefern, 
dass  sie  aber  doch,  ohne  aus  ihrem  Kreise  zu  gehen,  zu 
Ideen  in  praktischer  Absicht  gebraucht  werden  konnen, 
eben  darum,  weil  die  Begrenzung  unseres  Vermogens,  un- 
seren  Begriffen  objective  Realitat  zu  gehen,  weder  die 
Grenze  der  Moglichkeit  der  Dinge  ausmachen  kann,  noch 
auch  des  Gebrauchs  der  Kategorien  als  der  Begriff’e  von 
Dingen  iiberhaupt,  in  Ansehung  des  Ubersinnlichen,  wel- 
ches wirklich-gegebene  praktische  Ideen  der  Vernunft  be- 
griinden.  Und  so  hat  jenes  Princip  synthetischer  Urtheile 
a priori  eine  unendlich  grossere  Fruchtbarkeit  als  das 
nichts  bestimmende  Princip  des  zureichenden  Grundes, 
welches  in  seiner  Allgemeinheit  betrachtet  bios  logisch  ist. 


\ 

Dies  sind  nun,  wiirdiger  Freund,  meine  Anmerkungcn 
zu  dem  3ten  Stuck  des  Eberh.  Magazins,  welch e ich  ganz- 
lich  Ihrem  beliebigen  Gebrauche  iiberlasse.  Die  Delica- 
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tesse,  die  Sie  sich  bei  Hirer  vorhabenden  Arbeit  * vorsetzen 
und  die  Ihrem  bescheidenen  Charakter  so  gemiiss  ist, 
konnte  indessen  gegen  diesenMann  nicht  alleiu  unverdient, 
sondern  ancb  nachtheilig  seyn,  Avenn  sie  zu  weit  getrieben 
Aviirde.  Ich  werde  Ilmen  nachstens  den  Nachtrag  meiner 
Annierkungen,  das  2.  Stuck  betreffend,  zuzuschicken  die 
Ehre  haben,  avo  Sie  eine  wirkliche  haniische  Bosheit,  doch 
zugleich  mit  Verachtung  seiner  Unwissenheit,  aufgedeckt 
sehen  AA  erden  und  dass  er  jede  Gelindigkeit  als  ScliAvache 
vorzustellen  geneigt  ist,  mithin  nicht  anders  als  so,  dass 
ihm  Ungereimtheit  und  A erdrehungen,  als  solche,  Arorge- 
riickt  werden,  in  Schranken  gehalten  Averden  konne.  Ich 
wiinschte,  dass  Sie  sich  obiger  Annierkungen  insgesammt 
als  Ihres  Eigenthums  bedienen  mochten,  denn  sie  sind  aucli 
nur  W'inke,  an  dasjenige  zu  erinnern,  was  Ihr  fleissiges 
Stadium  iiber  diese  Materien  Sie  schon  vorlangst  gelehrt 
hat.  Indessen  gebe  ich  lhnen  hiemit  zugleich  vollige  Frei- 


* Kant  hat  liier  jene  Absiclit  Reinhold’s  im  Sinne,  ohne  Polemik  die 
Gegner  der  A'ernunftkritik  zu  widerlegen.  Nun  wiinschte  erdamals,  wie 
man  sieht,  dass  Reinhold,  zu  dessen  Darstellungsgahe  er  ein  so  grosses  Ver- 
trauen  hegte,  auf  eine  direcle  Weise  die  Eberhard’sclien  Angriffe  zuriick- 
wiese,  und  erglaubte,  fiir  diese  Unternehmung  ihn  sowohl  mit  Materialien 
unterstiitzen,  als  ilim  die  erforderliche,  der  Individualitat  Reinliold’s  so 
wenig  zusagende,  Scliarfe  und  Strenge  des  Tones  anempfehlen  zu  miissen. 
Da  Reinhold  diesem  AA’unsclie  nicht  entsprach,  so  liessKant  durch  die  zu 
Ende  des  folgenden  Briefes  angedeuteten  Riicksicliten  sich  nicht  abhalten, 
personlich  wider  seinen  Gegner  im  Felde  zu  erscheinen,  und  verfasste  die 
1T92  zu  Kdnig8berg  herausgegebene  Streitschrift:  „iiber  eine  Entdek- 
kung,  nach  der  alle  neue  Kritik  der  reinen  A^ernunft  durch 
eine  iiltere  entbehrlich  gemaclit  werden  soll.“  — Dessenun- 
geachtet  schienen  mirdie  wichligeren  unter  den  fiir  Reinhold  geschriebenen 
Bemerkungen  der  Mittheilung  wiirdig,  tlieils  weil  es  aucli  den  Kennern  der 
Fehde,  die  von  den  A ertbeidigern  der  Leibnitziscli -\A7olfischen  Philosophic, 
und  zwar  vornamlich  von  dem  Herausgeber  des  philosophischen  Maga- 
zines, gegen  die  Krilische  gefGhrt  wurde,  nicht  uninteressant  seyn  diirfte, 
hier  die  ersten  Zuge  des  Entwurfes  zu  jener  polemischen  Schrift  Kant’s  zu 
eTblicleu,  theils  well  sie  fiir  manchc  der  iibrigen  Leser  als  Erliiuterungen 
Kant’scher  Lehrbegriffc  aus  der  eignen  Feder  des  Meislers  cincn  YVerlh 
haben  mdclitcn. 
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lieit,  auch  meinen  Namen  hinzuzusetzen,  wenn  und  wo  es 
Ilmen  gefallig  ist. 

Fiir  Hire  schone  Schrift*,  die  ich  noch  niclit.  ganz 
durclizulesen  die  Zeil;  habe  gewinnen  kdnnen,  sage  ich  den 
ergebensten  Dank  und  bin  selir  begierig  auf  line  Theorie 
des  Vorstellungsvermogens,  mit  welcher  sich  meine  Kritik 
der  Urtheilskraft  (von  der  die  Kritik  des  Geschmacks  ein 
Theil  ist)  auf  derselben  Michael-Messe  zusarmnenfinden 
Avird.  An  die  Herren  Schiitz,  Ilufeland  und  Ihren  Aviirdi- 
gen  Hrn.  Schwiegervater  meine  ergebenste  Empfehlung. 

Ich  bin  mit  der  vollkonnnensten  Hochachtung  und 
Avahrer  Freundscbaft  etc. 


4.  d.  19.  Mai  1789. 

Ich  fiige  zu  meinen,  den  12.  Mai  iiberschickten,  Be- 
merkungen,  Averthester  Freund,  noch  diejenigen  hinzu, 
Avelche  die  zwei  ersten  Stiicke  des  phil.  Magazins  betrefFen. 

* 

♦ * 

S.  156.  ,,Das  heisst  nichts  Anders  als  etc.  t{  Hier 
redet  er  von  nothwendigen  Gesetzen  etc.,  ohne  zu  bemer- 
ken , dass  in  der  Kritik  eben  die  Aufgabe  ist,  zu  zeigen, 
Avelche  Gesetze  die  objectiv  nothwendigen  sind  und  wodurch 
man  berechtigt  ist,  ,,sie,  als  von  der  Natur  der  Dinge  gel- 
tend,  anzunehmen,“  d.  i.  Avie  sie  synthetisch  und  doch 
a priori  moglich  sind;  denn  sonst  ist  man  in  Gefahr,  mit 
Crusius,  dessen  Sprache  Eberhard  an  dieser  Stelle  fiihrt, 
eine  bios  subjective  NothAvendigkeit  aus  Gewohnheit  oder 
Unvermogen,  sich  einen  Gegenstand  auf  andre  Art  fasslich 
zu  machen,  fiir  objectiv  zu  halten. 


* Ein  von  Reinhold  ihm  zugleich  mit  deni  Geburfatagsschreiben  iiber- 
sandtes  Exemplar  der  vor  kurzem  im  d.  Mercur  erschienenen  und  aus  ihm 
besonders  abgedruckten  Abhandlung  liber  die  bisherigen  Schicksale 
der  Kant’sclien  Philosophie. 
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S.  157 — 58.  „Ich  meines  geringen  Theils  etc.u  Hier 
konnte  man  wohl  fragen  wie  ein  fremder  Gelehrter,  dem 
man  den  Hdrsaal  der  Sorbonne  mit  dem  Beisatz  zeigte: 
Ilier  ist  seit  300  Jahren  disputirt  worden:  „Was  hat  man 
denn  ausgemacht?“ 

S.  158.  „Wir  kdnnen  an  ihrer  Erweiterung  immer 
fortarbeiten  — ohne  uns  — einzulassen.  Auf  die  Art  etc.“ 
Hier  muss  man  ihn  nun  festhalten.  Denn  seine  Declara- 
tion betriftt  einen  wichtigen  Punct,  namlich  ob  Kritik  d.V. 
vor  der  Metaph.  vorhergehen  miisse,  oder  nicht,  und  von 
S.  157  bis  159  beweist  er  seine  verwirrte  Idee  von  dem, 
waruin  es  in  der  Kritik  zu  thun  ist,  zugleich  aber  auch 
seine  Unwissenheit,  da  wo  er  mit  Gelehrsamkeit  paradiren 
will , so  sehr,  dass  auch  nur  an  dieser  Stelle  allein  das 
Blendwerk,  was  er  in  Zukunft  machen  will,  aufgedeckt 
wird.  Er  redet  S.  157  von  metaphysischer  (im  Anfange 
des  Abschnitts  von  transscendentaler)  Wahrheit  und  dem 
Beweise  derselben,  im  Gegensatze  mit  der  logischen  Wahr- 
heit und  ihrem  Beweise.  Aber  alle  Wahrheit  eines  Ur- 
theils,  sofern  sie  auf  objectiven  Griinden  beruht,  ist  logisch, 
das  Urtheil  selbst  mag  zur  Physik,  oder  Metaphysik  geho- 
ren.  Man  pflegt  die  logische  Wahrheit  der  asthetischen 
(die  fiir  die  Dichter  ist),  z.  B.  denllimmel  als  ein  Gewolbe 
und  den  Sonnenuntergang  als  Eintauchung  ins  Meer  vor- 
zustellen,  entgegenzusetzen.  Zu  der  letztern  erfodert  man 
nur,  dass  das  Urtheil  den  alien  Menschen  gewohnlichen 
Schein,  mithin  Lbereinstimmung  mit  subjectiven  Bedingun- 
gen  zu  urtheilen,  zum  Grunde  habe.  Wo  aber  lediglich 
von  objectiven  Bestimmungsgriinden  des  Urtheils  die  Bede 
ist,  da  hat  noch  Niemand  zwischen  geometrischer,  physi- 
scher,  oder  metaphysischer  — und  logischer  Wahrheit  einen 
Lnterschied  gemachf. 

Nun  sagt  er  S.  158:  „Wir  kdnnen  (an  ihrer  Erweite- 
rung) immer  fortarbeiten  etc.,  ohne  uns  auf  die  Iranssc. 
Giiltigkeit  dieser  Wahrheiten  vor  der  Hand  einzulassen. “ 
(Vorher  S.  157  hatte  er  gesagt,  das  Kecht  auf  die  logische 
Wahrheit  wiirde  jetzt  bezweifelt,  und  nun  spricht  er  S.  158, 
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dass  auf  die  transscend.  Wahrheit  (vermuthlich  eben  die- 
selbe,  die  er  bezweifelt  nennt)  vor  der  Hand  nicht  nothig 
sey  sich  einzulassen.  Yon  der  Stelle  S.  158  an  „Auf 
diese  Art  haben  selbst  die  Mathematiker  die  Zeichnung: 
ganzer  Wissenschaften  vollendet,  ohne  von  der  Realitat 
des  Gegenstandes  derselben  mit  einem  Worte  Erwahnung 
zu  thun  u.  s.  w. “ zeigt  er  die  grosste  Enwissenheit,  nicht 
bios  in  seiner  vorgeblichen  Mathematik,  sondern  auch  die 
ganzliche  Yerkehrtheit  im  Begriffe  von  dem,  was  die  Kri- 
tik  d.  V.  in  Ansehung  der  Anschauung  fodert,  dadurch  den 
BegrifFen  allein  objective  Realitat  gesichert  werden  kann. 
Daher  muss  man  bei  diesen,  von  ihm  selbst  angefiihrten, 
Beispielen  etwas  verweilen. 

Hr.  Eberhard  will  sich  von  der  allem  Dogmatism 
so  liistigen,  aber  gfeichwohl  unnachlasslichen  Foderung, 
keinem  Begriffe  den  Ansprucb  auf  den  Rang  von  Erkennt- 
nissen  einzuraumen,  wofern  seine  objective  Realitat  nicht 
dadurch  erhellt,  dass  der  Gegenstand  in  einer,  jenein  cor- 
respondirenden,  Anschauung  dargestellt  werden  kann,  da- 
durch losmachen,  dass  er  sich  auf  Mathematiker  beruft,  die 
nicht  mit  einem  Worte  von  der  Realitat  des  Gegenstandes 
ihrer  Begriffe  Erwahnung  gethan  haben  sollen  und  doch 
die  Zeichnung  ganzer  Wissenschaften  vollendet  batten- 
eine  ungliicklichere  Wahl  von  Beispielen  zur  Rechtferti- 
gung  seines  Yerfahrens  hatte  er  nicht  treffen  kdnnen. 
Denn  es  ist  gerade  umgekehrt:  sie  konnen  nicht  den  min- 
desten  Ausspruch  iiber  irgend  einen  Gegenstand  thun,  ohne 
ihn  (oder,  wenn  es  bios  um  Grossen  ohne  Qualitat,  wie 
in  der  Algebra,  zu  thun  ist,  die  unter  angenommenen  Zei- 
chen  gedachten  Grossenverhaltnisse)  in  der  Anschauung 
darzulegen.  Er  hat,  wie  es  iiberhaupt  seine  Gewohnheit 
ist,  anstatt  der  Sache  selbst  durch  eigene  Untersuchung 
nachzugehen,  Biicher  durchgeblattert,  die  er  nicht  verstand, 
und  in  Borelli,  dem  Herausgeber  der  Conic.  Apollonii  eine 

Stelle  „Subtilitatem  enim delineandi <c  aufgetrie- 

ben,  die  ihm  recht  erwiinscht  in  seinen  Kram  gekommen 
zu  seyn  scheint.  Hatte  er  aber  nur  den  mindesten  Begriil 
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von  derSache,  von  derBorelli  spricht,  so  wiirde  er  linden, 
dass  die  Definition,  die  Apollonius  z.  B.  von  der  Parabel 
gibt,  schon  selbst  die  Darstellung  eines  Begriffs  in  der  An- 
schauung , namlich  in  dem  unter  gewissen  Bedingungen 
geschehenden  Schnitte  des  Kegels  Avar  und  dass  die  obje- 
ctive Realitat  des  Begriffs  so  hier,  Avie  allerwarts  in  der 
Geometric,  die  Definition,  zugleich  Construction  des  Begrif- 
fes  sey.  Wenn  aber,  nach  der  aus  dieser  Definition  gezo- 
genen  Eigensclmft  dieses  Kegelschnittes,  namlich  dass  die 
Semiordinate  die  mittlere  Proportionallinie  zwischen  dem 
Parameter  und  der  Abscisse  sey,  das  Problem  aufgegeben 
wird:  Der  Parameter  sey  gegeben,  \vie  ist  eine  Parabel  zu 
zeichnen?  (d.  i.  Avie  sind  die  Ordinaten  auf  den  gegebenen 
Diameter  zu  appliciren'?)  so  gehort  dieses,  Avie  Borelli  mit 
Recht  sagt,  zur  Kunst,  Avelche  als  praktisches  Corollarium 
aus  der  Wissenschaft  und  auf  sie  folgt;  denn  diese  hat  mit 
den  Eigenschaften  des  Gegenstandes,  nicht  mit  der  Art, 
ihn  unter  gegebenen  Bedingungen  hervorzubringen,  zu  thun. 
Wenn  der  Cirkel  durch  die  krumme  Linie  erklart  wird, 
deren  Puncte  alle  gleich  Aveit  von  einem  (dem  Mittelpnncte) 
abstehen:  ist  denn  da  dieser  Begriff  nicht  in  der  Anschau- 
ung  gegeben,  obgleich  der  praktische  daraus  folgende  Satz: 
einen  Cirkel  zu  beschreiben  (indem  eine  gerade  Linie  uin 
einen  festen  Punct  auf  einerEbene  beAvegt  Avird),  gar  nicht 
beruhrt  Avird?  Eben  darin  ist  die  Mathematik  das  grosse 
Muster  fur  alien  synthetiscben  Vernunftgebrauch,  dass  sie 
es  an  Anschauungen  nie  fehlen  lasst,  an  Avelchen  sie  ibren 
Begriffen  objective  Realitat  giebt,  Avelcher  Forderung  Avir 
im  philosophischen  und  zAvar  theorelischen  Erkenntniss 
nicht  immer  Geniige  thun  kcinnen,  aber  alsdann  uns  auch 
bescheiden  iniissen , dass  unsere  Begriffe  auf  den  Rang 
von  Erkenntnissen  (der  Objecte)  keinen  Anspmch  machen 
kdnnen,  sondern,  als  Ideen,  bios  regulative  Principien 
des  Gebrauchs  der  Vernunft  in  Ansehung  der  Gegen- 
slande  sind,  die  in  der  Anschauung  gegeben  sind,  aber 
nie,  ihren  Bedingungen  nach,  vollstiindig  erkannt  Averden 
konnen. 


S.  163.  3, Nun  kann  dieser  Saiz  (des  zureichenden 

Grundes)  niclit  anders  etc.“  Hicr  thut  er  ein  Gesfandniss, 
welches  vielen  seiner  Alliirten  im  Angriffe  der  Kritik,  narri- 
licli  den  Empiristen,  nicht  lieb  seyn  wird,  nainlich:  dass 
der  Satz  des  zureichenden  Grundes  nicht  anders  a Is  a priori 
inoglich  sey,  zugleich  aber  erklart  er,  dass  derselbe  nur 
aus  dem  Satze  des  Widerspruches  bewiesen  werden  konne, 
wodurch  er  ihn  ipso  facto  bios  zum  Princip  analytischer 
Urtheile  macht  und  dadurch  sein  Yorhaben,  durch  ihn  die 
Moglichkeit  synthetischer  Urtheile  a priori  zu  erklaren, 
gleich  Anfangs  zernichtet.  Der  Beweis  fallt  daher  auch 
ganz  jammerlich  aus.  Denn  indeni  er  den  Satz  des  z.  G. 
zuerst  als  ein  logisches  Princip  behandelt  (welches  auch 
nicht  anders  moglich  ist,  wenn  er  ihn  aus  dem  Principio 
Conlradiciionis  beweisen  will),  da  er  denn  so  viel  sagt, 
als:  „Jedes  assertorische  Urtheil  muss  gegriindet  seyn“, 
so  nimmt  er  ihn  ini  Fortgange  des  Beweises  in  der  Bedeu- 
tung  des  metaphysischen  Grundsatzes:  „Jede  Begebenheit 
hat  ihre  Ursache“,  welcher  einen  ganz  anderen  Begrift 
rom  Grunde,  nainlich  den  des  Realgrundes  und  der  Cau- 
salitat  in  sich  fasst,  dessen  Verhaltniss  zur  Folge  keines- 
weges  so,  wie  das  des  logischen  Grundes,  nach  dem  Satze 
des  Widerspruches  vorgestellt  werden  kann.  Wenn  nun 
S.  164  der  Beweis  damit  anfangt:  zwei  Satze,  die  einander 
widersprechen,  kdnnen  nicht  zugleich  wahr  seyn,  und  das 
Beispiel  S.  163,  wo  gesagt  wird,  dass  eine  Portion  Luft 
sich  gegen  Osten  bewege,  mit  jenem  Vordersatze  vergli- 
chen  wird,  so  lautet  die  Anwendung  des  logischen  Satzes 
des  zureichenden  Grundes  auf  dieses  Beispiel  so:  der  Salz: 
die  Luft  bewegt  sich  nach  Osten,  muss  einen  Grand  haben; 
denn  ohne  einen  Grund  zu  haben,  d.  i.  nocli  eine  andere 
Vorstellung  als  den  Begriff  von  Luft  und  den  von  einer 
Bewegung  nach  Osten  herbeizuziehen,  ist  jener  in  Anse- 
hung  dieses  Pradicats  ganz  unbestimmt.  Nun  ist  aber  der 
angefiihrte  Satz  ein  Erfahrungssatz,  folglich  nicht  bios 
problematisch  gedacht,  sondern,  als  assertorisch,  gegriindet 
und  zwar  in  der  Erfahrung,  als  einer  Erkenntniss  durch 
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verkniipfte  Wahrnehmungen.  Uieser  Grund  ist  aber  init 
dem,  was  in  demselben  Satze  gesagt  wird,  identisch  (nam- 
lich  ich  spreche  von  dem,  was  gegenwartig  ist  nach  Wahr- 
nehmungen,  nicht  von  dem,  was  bios  moglich  ist,  nach 
Begriffen),  folglich  ein  analytischer  Grund  des  Urtheils, 
nach  dem  Satze  des  Widerspruchs,  hat  also  mit  dem  Real- 
grunde,  der  das  synthetische  Verhaltniss  zwischen  Ursache 
und  Wirkung  an  den  Objecten  selbst  betrifft,  gar  nichts 
gemein.  Nun  fiingt  also  Eberhard  von  dem  analytischen 
Princip  des  zureichenden  Grundes  (als  logischem  Grund- 
satze)  an  und  springt  zum  metaphysischen,  als  solchen  aber 
jederzeit  synthetischen  Princip  der  Causalitat,  von  welchem 
in  der  Logik  nie  die  Rede  seyn  kann,  iiber,  als  ob  er  den- 
selben  bewiesen  babe.  Er  hat  also  das,  was  er  beweisen 
wollte,  gar  nicht,  sondern  etwas,  woriiber  nie  gestritten 
worden  ist,  bewiesen  und  eine  grobe  fallaciam  ignorationis 
Elenchi  begangen.  Aber  ausser  dieser  vorsatzlichen  Hin- 
haltung  des  Lesers  ist  der  Paralogism  S.  163  „Wenn  z.  B.u 
bis  S.  164  „unmoglich  ist  etc.“  zu  arg,  als  dass  er  nicht 
angefiihrt  zu  werden  verdiente.  Wenn  man  ihn  in  syllo- 
gistischer  Form  darstellt,  so  wiirde  er  so  lauten:  Wenn 
kein  zureichender  Grund  ware,  warum  ein  Wind  sich  gerade 
nach  Osten  bewegte,  so  wiirde  er  eben  so  gut  (statt  dessen ; 
denn  das  muss  Eberhard  hier  sagen  wollen,  sonst  ist  die 
Consequenz  des  hypothetischen  Satzes  falsch)  sich  nach 
\\  esten  bewegen  konnen:  Nun  ist  kein  zureichender  Grund 
etc.  Also  wird  er  sich  eben  so  gut  nach  Osten  und  Westen 
zugleich  bewegen  konnen,  welches  sich  widerspricht.  Die- 
ser Syllogism  geht  also  auf  vier  Fiissen. 

Der  Satz  des  zureichenden  Grundes,  so  weit  ihn  Hr. 
Eberhard  bewiesen  hat,  ist  also  immer  nur  ein  Iogischer 
Grundsatz  und  analytisch.  Aus  diesem  Cesichtspunct  be- 
trachtet  wird  es  nicht  zwei,  sondern  drei  erste  logische 
Principien  der  Erkenntniss  geben:  1)  den  Satz  des  Wider- 
spruchs, von  kategorischen,  2)  den  Satz  des  (logischen) 
Grundes,  von  hypothetischen,  3)  den  Satz  der  Eintheilung 
fder  Ausschliessnng  des  Miftlercn  zwischen  zwei  einander 


106 


JJK1EFE. 


contradictorisch  entgegengesetzten)  als  den  Grand  disjun- 
ctive! Urtheile.  Nach  dem  ersten  Grundsatze  miissen  alle 
Urtheile  ersflich,  als  problematisch  (als  blosse  Urtheile), 
ilirer  Moglichkeit  nach,  mit  dem  Satze  des  Widerspruchs, 
zweitens,  als  assertorisch  (als  Satze),  ilirer  logischen  Wirk- 
Iichkeit,  d.  5.  Wahrheit,  nach,  mit  dem  Satze  des  z.  Grun- 
des,  drittens,  als  apodiktisch  (als  gewisse  Erkenntniss),  mit 
dem  princ.  exclusi  medii  inter  duo  contrad.  in  tberein- 
stimmung  stehen;  weil  das  apodikfische  Fiinvahrhalten  nur 
durch  die  Verneinung  des  Gegentheils,  also  durch  die 
Eintheilung  der  Vorstellung  eines  Pradicats  in  zwei  contra- 
dictorisch entgegengesetzte  und  durch  Ausschliessung  des 
einen  derselben  gedacht  wird. 

S.  1G9  ist  derVersuch  zu  beweisen,  dass  das  Einfache, 
als  das  Intelligibele,  dennoch  anschaulich  gemacht  werden 
konne,  nocli  erharmlicher  als  alles  Uebrige  ausgefallen. 
Denn  er  redet  von  der  concreten  Zeit,  als  von  etwas  Zu- 
sammengesetztem,  dessen  einfache  Elemente  Vorstellungen 
seyn  sollen , und  bemerkt  nicht,  dass,  um  die  Succession 
jener  concreten  Zeit  sich  vorzustellen,  man  schon  die  reine 
Anschauung  der  Zeit,  worin  jene  Vorstellungen  sich  succe- 
diren  sollen,  voraussetzen  rniisse.  Da  nun  in  dieser  nichts 
Einfaches  ist,  welches  der  Autor  unbildlich  oder  nicht-sinn- 
lich  nennt,  so  folgt  daraus  ungezweifelt,  dass  in  der  Zeit- 
vorstellung  iiberhaupt  der  Y7erstand  iiber  die  Sphare  der 
Sinnlichkeit  sich  gar  nicht  erhebe.  Mit  seinen  vorgehlichen 
ersten  Elementen  des  Zusammengesetzten  im  Raume,  nam- 
lich  dem  Einfachen,  S.  171,  verstosst  er  so  sehr  wider 
Leibnitzens  wahre  Meinung,  als  groblich  wider  alle  Mathe- 
matik.  Nun  kann  man  aus  dem  bei  S.  163  Angemerkten 
iiber  den  Werth  von  dem,  was  er  von  S.  244  bis  56  schreibt 
und  der  objectiven  Giiltigkeit  seines  logischeu  Satzes  vom 
zureichenden  Grunde  urlhcilen.  Er  will  S.  156  aus  der 
subjectiven  Nothwendigkeit  des  Satzes  vom  zureiehenden 
Grunde  (den  er  nunmehr  als  Princip  der  Causalitat  vorstellt) 
von  den  Vorstellungen,  daraus  er  besteht,  und  ihrer  Yer- 
bindung  schliessen:  dass  der  Grand  davon  nicht  bios  im 
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Subject,  sondern  in  den  Objecten  liegen  miisse;  wiewohl 
ich  zweifelhaft  bin , ob  ich  ihn  in  dieser  vervvirrten  Stelle 
verstehe.  Aber  was  hat  er  noting,  solche  Umschweife  zu 
machen,  da  er  ihn  aus  deni  Satze  des  Widerspruchs  abzu- 
leiten  vermeint? 

Ich  weiss  nicbt,  ob  ich  in  meineni  vorigen  Briefe  von 
der  (S.  272  „Ich  muss  bier  ein  Beispiel  brauchen“  bis  S. 
274  „keine  Realitat  haben?“)  seltsamen  und  ganzlich  alien 
Streit  init  diesem  Manne  aufzuheben  berechtigenden  Miss- 
rerstehung,  oder  Verdrehung,  meiner  Erkliirung  der  Ver- 
nunftideen,  denen  angemessen  keine  Anschauung  gegeben 
werden  kann  und  iiberhaupt  des  Ubersinnlichen-  Erwahnung 
gethan  babe.  Er  gibt  namlich  vor,  der  BegrilF  eines  Tau- 
sendecks  sey  dergleichen  und  gleichwohl  kbnne  man  viel 
von  ihm  mathematisch  erkennen.  Nun  ist  das  eine  so 
absurde  Verkennung  des  Begrifts  vom  Ubersinnlichen,  dass 
ein  Kind  sie  bemerken  kann.  Denn  es  ist  ja  die  Rede 
von  der  Darstellung  in  einer  uns  moglichen  Anschauung, 
nach  der  Realitat  unserer  Sinnlichkeit,  der  Grad  derselben, 
in  der  Einbildungskraft  das  Mannigfaltige  zusammenzufas- 
sen,  mag  auch  so  gross  oder  klein  seyn,  wie  er  wolle,  so 
dass,  wenn  uns  auch  etwas  fur  ein  Millioneck  gegeben 
ware  und  wirden  Mangel  einer  einzigen  Seite  nichtgeradezu 
beim  ersten  Anblicke  bemerken  konnten,  diese  Vorstellung 
doch  nicht  aufhoren  Aviirde,  sinnlich  zu  seyn  und  die  Mog- 
lichkeit  der  Darstellung  desBegriffs  von  einem  Tausendeck 
in  der  Anschauung  die  Moglichkeit  dieses  Objects  selbst  in 
der  Mathematik  allein  begriinden  kann;  wie  denn  die  Con- 
struction desselben  nach  alien  seinen  Requisiten  vollstiindig 
vorgeschrieben  werden  kann,  ohne  sich  um  die  Grosse  der 
Messschnur  zu  bekiimmern,  die  erforderlich  seyn  wiirde, 
um  diese  Figur  nach  alien  ihren  Theilen  fur  eines  Jeden 
Auge  merklich  zu  machen.  — Nach  dieser  falschen  Vor- 
stellungsart  kann  man  den  Mann  beurfheilen. 
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Ich  begniige  mich  mit  diesen  wenigen  Bemerkungen, 
wovon  ich  bittc  nach  Ihrem  Gutbefinden,  aber,  womoglich, 
auf  eine  nachdriickliche  Art,  Gebrauch  zu  machen.  Denn 
Bcscheidenheit  ist  von  diesem  Manne,  dem  Grosslhun  zur 
Maximo  geworden  ist,  sich  Ansehen  zu  erschleichen,  nicht 
zu  erwarten.  Ich  wiirde  mich  namentlich  in  einen  Streit 
mit  ihin  einlassen,  aber,  da  inir  dieses  alle  Zeit,  die  ich 
darauf  anzmvenden  denke,  uni  meinen  Plan  zu  Ende  zu 
bringen,  rauben  wiirde,  zudem  das  Alter  mit  seinenSchwa- 
chen  schon  merklich  eintritt,  so  muss  ich  meinen  Freunden 
diese  Bemiihung  liberlassen  und  empfehlen,  im  Fall  dass 
sie  die  Sache  selbst  der  Aertheidigung  werth  halten.  Im 
Grunde  kann  mir  die  allgemeine  Bewegung,  welche  die 
Kritik  nicht  allein  erregt  hat,  sondern  noch  erhalt,  sammt 
alien  Alliancen,  die  wider  sie  gestiftet  werden  (wiewohl  die 
Gegner  derselben  zugleich  unter  sich  uneinig  sind  und  blei- 
ben  werden),  nicht  anders  als  lieb  seyn ; denn  das  erhalt 
die  Aufinerksamkeit  auf  diesen  Gegenstand.  Auch  geben 
die  unaufhorlichen  Missverstiindnisse  oder  Missdeutungen 
Anlass,  den  Ausdruck  hin  und  wieder  bestimmter  zu  ma- 
chen, der  zu  einem  Missverstande  Anlass  geben  konnte: 
und  so  fiirchte  ich  am  Ende  nichts  von  alien  diesen  Angrif- 
fen,  ob  man  gleich  sich  dabei  ganz  ruhig  verhielte.  Allein 
einen  Mann,  der  aus  Falschheit  zusammengesetzt  ist  und 
mit  alien  den  Kunststiicken,  z.  B.  der  Berufung  auf  miss- 
gedeatete  Stellen  beriihmter  Manner,  wodurch  bequeme 
Leser  eingenommen  werden  konnen , um  ihm  blindes  Zu- 
trauen  zu  widmen,  bekannt  und  darin  durch  Xaturell  und 
lange  Gewohnheit  gewandt  ist,  gleich  zu  Anfang  seines 
Versuchs  in  seiner  Blosse  darzustellen , ist  Wohlthat  fiirs 
gemeine  Wesen.  Feder  ist  bei  aller  seiner  Eingeschrankt- 
heit  doch  ehrlich;  eine  Eigenschaft,  die  jener  in  seine  Den- 
kungsart  nicht  aufgenommen  hat. 

Ich  empfehle  mich  lhrer  mir  sehr  werlhen  Freundschaft 
und  Zuneigung  mit  der  grossten  Hochflchtung  u.  s.  w. 
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Konigsberg,  d.  1.  Decbr.  1789. 

Ihre  schiitzbare  Abhandlung  vom  Vorsfellungsvermb- 
gen,  werthester  Freund,  istmirsicher  zullanden  gekommen. 
Ich  babe  sie  stiickweise  in  so  fern  binreichend  beurtheilen 
kbnnen,  dass  ich  die  neuen  Wege,  um  zur  volligen  Aufkla- 
rung  dieser  venvickelten  Materie  zu  gelangen,  nicbt  ver- 
kannt  habe,  aber  nicht  genug,  um  ein  Urtheil  iiber  das 
Ganze  fiillen  zu  kbnnen.  Das  Letztere  behalte  ich  mir  fiir 
die  bevorstehenden  Weihnachtsferien  vor.  Sie  scheinen 
mir,  theurer  Mann,  meinen  Aufschub  fiir  Gleichgiiltigkeit 
zu  nehmen  und  als  ob  Ihre  von  mir,  ihrer  Klarheit  und 
Biindigkeit  wegen,  immer  vorziiglicb  geschatzten  und  be- 
wunderten  Arbeiten  bei  mir  nur  eine  Stelle  im  Biicher- 
schranke  finden  diirften , ohne  dass  ich  Zeit  fiinde,  sie 
durchzudenken  und  zu  studiren.  Wie  ist  esmoglicb,  dieses 
von  deni  zu  vermuthen,  der  von  der  Helligkeit  und  Griind- 
lichkeit  Ihrer  Einsichten  diejenige  Erganzung  und  lichtver- 
breitende  Darstellung  hofft,  die  er  selbst  seinen  Arbeiten 
nicht  geben  kann.  Es  ist  schlimm  mit  dem  Altwerden. 
Man  wird  nach  und  nach  genothigt,  mechanisch  zu  Werke 
zu  gehen,  um  seine  Gemiiths-  und  Leibeskrafte  zu  erhalten. 
Ich  habe  es  seit  einigen  Jahren  fiir  mich  nothwendig  ge- 
funden , den  Abend  niemals  einem  zusammenhangenden 
Studio,  es  sey  iiber  ein  Buch  im  Lesen  desselben,  oder  zu 
eigener  Ausarbeitung  zu  widmen,  sondern  nur  durch  einen 
Wechsel  der  Dinge,  mit  denen  ich  mich  unterhalte,  es  sey 
im  Lesen,  oderDenken,  mich  abgebrochen  zu  beschiiftigen, 
um  meine  Xachlruhe  nicht  zu  schwachen;  wogegen  ich 
friih  aufstehe  und  den  ganzen  Vormittag  beschaftigt  bin, 
von  dem  mir  doch  ein  Theil  durch  Vorlesungen  weggenom- 
men  wird.  Im  GGsten  Lebensjahre  fallen  iiberdem  subtile 
Xachforschungen  immer  schwerer  und  man  wiinscht  von 
ihnen  ausruhen  zu  diirfen,  wenn  man  sich  nur  so  gliicklich 
findet,  dassAndere  sie  aufnehmen  und  fortsetzten  mochten. 
Das  Letztere  glaube  ich  in  Ihrer  Person  zu  finden,  wofur 
ich  Ihnen,  so  wie  es  das  Publicum  auch  seyn  wird,  lebhaft 
verbnnden  bin.  — Ich  habe  etwas  iiber  Eberhard  unter 
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der  Feder.  Dieses  und  die  Kritik  der  Urtheilskraft  wild 
hoffentlich  Ilmen  um  Ostern  zn  Handen  kormnen.  — Mein 
Ireund  Ivraus  * macht  Ilmen  seine  verbindliche  Empfeh- 
lung.  Ich  muss  es  von  seiner  fiir  jetzt  gegen  alle  specu- 
lative Griibelei  gestimmten  Laune  abwarten,  dass  sie  sich 
von  selbst  abandere;  da  alsdann  Ihre  Arbeit  die  erste  seyn 
wiirde,  die  er  in  Uberlegung  zdge. 

Ubrigens  bebarre  ich  init  innigster  Ilochachttfng  und 
Liebe  etc. 


Kdnigsbcrg,  d.  21.  Jan.  1791. 

Wie  kbnnen  Sie  mich,  theuerster  Mann,  auch  nureinen 
Augenblick  in  Verdacht  baben,  dass  meine  Unterlassungs- 
siinden,  deren  ich  viele  auf  meiner  Rechnung  babe , irgend 
einer  Abneigung,  ja  gar  auch  nur  der  mindesten  Kaltsinnig- 
keit  gegen  Sie,  die  mir,  wer  iveiss  wer  meiner  bios  nach- 
betenden  Anhanger,  eingeflosst  haben  sollte,  zuzuschreiben 
wiiren,  da,  wenn  es  auch  nicht  die  Herzensneigung  gegen 
einen  so  liebens-  und  hochachtungswiirdigen  Mann  thate, 
mich  schon  das  Verdienst,  welches  Sie  um  die  Aufhellung, 
Bestarkung  und  Verbreitung  meiner  geringen  Versuche 
haben,  zu  Dankbarkeit  verbinden  miisste  und  ich  mich  selbst 
verachten  wiirde,  wenn  ich  an  dem  Spiele  der  Eifersucht 
und  Rechthaberei  im  Felde  der  Speculation  mehr  Interesse 
nahme,  als  an  den  rechtschafFenen  Gesinnungen  der  Mit- 
wirkung  zu  Allem,  was  gut  und  selbststandig  ist,  wozu 
das  voile  Zutrauen  und  die  Ilerzensvereinigung  zwischen 
Wohldenkenden , selbst  bei  grosser  Yerschiedenheit  der 


. * Christian  Jakob  Kraus,  Professor  der  praktischen  Philosophic  und 
der  Cameralwissenschaften  an  der  Universitat  ruKonigsberg,  dessen  nacli- 
gelassene  pliilosophische  Schriften  in  zwei  Blinden  1812  zu  Ko- 
nigsberg  lierausaegeben  sind  von  dem  Geheimen  Staatsrathe  H.  von  Auers- 
wald,  begleitet  mit  einer  Vorrede  und  einer  beigelegten  Abhandlung  von 
Herbart. 
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Meinungen  (welches  zwischen  uns  doch  der  Fall  nicht  isf), 
nothwendig  gehdrt.  Ach,  wenn  es  fur  uns  ein  Verhaltniss 
der  wechselseitigen  Mittheilung  durch  den  Unigang  gcibe, 
welche  Siissigkeit  des  Lebens  wiirde  es  fur  mich  seyn,  mil 
einem  Dianne,  dessen  Geisles-  und  ^eelenstimmung  der 
seines  Freundes  Erhard  * gleichfbrmig  ist,  uns  iiber  das 
Nichts  menschlicher  Eitelkeit  wegzusetzen  und  unser  Leben 
wechselseitig  in  einander  zu  geniessen?  Aber  nun  durch 
Briefe!  Lassen  Sie  mich  Ihnen  meine  Saumseligkeit  in 
Ansehung  derselben,  die  Nachlassigkeit  zu  seyn  scheint, 
aber  es  nicht  ist,  erklaren. 

Seit  etwa  zwei  Jahren  hat  sich  mit  meiner  Gesundheit, 
ohne  sichtbare  Ursache  und  ohne  wirkliche  Krankheit 
(wenn  ich  einen  etwa  3 Wochen  dauernden  Schnupfen  aus- 
nehme),  eine  plbtzliche  Revolution  zugetragen , .welche 
meine  Appetite  in  Ansehung  des  gewohnten  taglichen  Ge- 
nusses  schnell  umstiminte,  wobei  zwar  meine  korperlichen 
Krafte  und  Empfindungen  nichts  litten,  allein  die  Disposi- 
tion zu  Kopfarbeiten,  selbst  zu  Lesung  meiner  Collegien, 


* Johann  Benjamin  Erhard,  geboren  176G  zu  Niirnberg,  Konigl. 
preussisch.  Geheimer  Medicinalrath  und  praktischer  Arzt  in  Berlin;  als 
Anhanger  der  kritiscben  Philosophic  und  als  scbarfsinniger  Denker  durch 
mehrere  philosophische  Abhandlungen  bekannt.  Auf  einer  Beise,  die  er 
1791  durch  ganz  Deutschland  und  bis  nacli  Kopenbagen  bin  machte,  ver- 
weilte  er  mehrere  Wochen  in  Kdnigsberg,  um  Kant’s  personlichen  Umgang 
zu  geniessen.  Wir  ersehen  aus  dieser  Aeusserung  Kant’s  iiber  ihn,  wfe  sehr 
er  dessen  Zuneigung  gewonnen  und  hochst  ehrenvoll  fur  den  damals  funf 
und  zwanzigjahrigen  j ungen  Mann  spricht  sich  dies  auch  in  folgendeii  Wor- 
ten  aus,  die  Kant  in  December  dieses  Jalires  an  Erhard  schrieb,  und  die 
letzterer  abschriftlich  meinem  Vater  mittheilte  : „warum  fiigte  es  das 
Schicksal  nicht,  Sie  in  meine  N'ahe  zu  bringen , einen  Mann,  den  ich  unter 
alien,  die  unsere  Gegend  je  besuchten,  mir  am  liebsten  zuni  taglichen  Um- 
gang wiinsche?“  Vor  der  erwahnten  Reise  lebte  er  eine  geraume  Zeit  in 
Jena  und  ward  ein  vertrauter  Freund  meines  Vaters,  zeigle  sich  auch  als 
Vertheidiger  der  Theorie  des  Vorstellungsvermogens  in  der  P r ii f u ng  ei- 
ner Beu  rtheil  u n g der  Reinhold’schen  Elementarphilosophie 
welche  als  Anhang  zu  Reinliold’s  Abhandluug  iiber  das  Fundament  des 
philosophischen  Wissens  gcdruckt  ward. 
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eine  grosse  Veriinderung  erlitt.  Nur  zwei  bis  dreiStunden 
Vormittags  kann  ich  zu  den  ersteren  anhaltend  anwenden, 
da  sie  dann  durch  eine  Schlafrigkeit  (ungeachlet  des  besten 
gehabten  Nachtschlafs)  unterbrochen  wird  und  ich  genij- 
thigt  werde,  nur  mit  Intervallen  zu  arbeiten,  mit  denen  die 
Arbeit  schlecht  fortriickt  und  ich  auf  gute  Laune  harren 
und  von  ihr  profitiren  muss,  ohne  iiber  meinen  Kopf  dis- 
poniren  zu  konnen.  Es  ist,  denke  ich,  nichts,  als  das  Alter, 
welches  einem  friiher,  dem  andern  spiiter  StiUstand  aufer- 
legt,  mir  aber  desto  unwillkommener  ist,  da  ich  jetzt  der 
Beendigung  meines  Planes  entgegen  zu  sehen  glaubte.  Sie 
werden,  mein  gutiger  Freund,  hieraus  leicht  erklaren,  wie 
diese  Benutzung  jedes  giinstigen  Augenblicks  in  solcher  Lage 
manchen  genommenen  Vorsatz,  dessen  Ausfiihrung  nicht 
eben  pressant  zu  seyn  scheint,  dem  fatalen  Aufschub,  der 
die  Natur  hat,  sich  immer  selbst  zu  verlangern,  unterwer- 
fen  konne. 

Ich  gestehe  es  gern  und  nehme  mir  vor,  esgelegentlich 
ofFentlich  zu  gestehen,  dass  die  auf  warts  noch  weiter  fort- 
gesetzte  Zergliederung  des  Fundaments  desWissens,  sofern 
es  in  dem  Vorstellungsvermogen  als  einem  solchen  iiber- 
haupt  und  dessen  Aufiosung  besteht,  ein  grosses  Verdienst 
um  die  Kritik  der  Vernunft  sey,  sobald  mir  nur  das,  was 
mir  jetzt  noch  dunkel  vorschwebt,  deutlich  geworden  seyn 
wird;  allein  ich  kann  doch  auch  nicht,  wenigstens  in  einer 
vertrauten  Eroft'nung  gegen  Sie  nicht,  bergen,  dass  sich 
durch  die  abwarts  fortgesetzte  Entwickelung  der  Folgen, 
aus  den  bisher  zum  Grunde  gelegten  Principien,  die  Rich- 
tigkeit  derselben  bestatigen  und  bei  derselben,  nach  dem 
vortrefflichen  Talent  der  Darstellung,  AVelches  Sie  besitzen, 
gelegentlich  in  Anmerkungen  und  Episoden  so  viel  von 
Ihrer  tieferen  Nachforschung  anbringen  lasse,  als  zur  ganz- 
lichen  Aufhellung  des  Gegenstandes  ndfhig  ist,  ohne  die 
Liebhaber  der  Kritik  zu  einer  so  abstracten  Bearbeitung 
als  einem  besonderen  Geschafte  zu  nothigen  und  eben  da- 
durch  Viele  abzuschrecken.  — Dieses  war  bisher  mein 
Wunsch,  ist  aber  weder  jetzt  mein  Rath,  noch  weniger 
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aber  ein  dariiber  ergangenes  und  Anderen , zuin  Xachtheil 
Hirer  verdienstvollen  Bemiihungen,  mitgetheiltes  Urtheil. 
— Das  Letztere  werde  ich  noch  einige  Zeit  aufschieben 
miissen,  derm  gegenwiirtig  bin  ich  mit  einer  zwar  kleinen, 
aber  doch  Miihe  machenden  Arbeit  *,  ingleichen  dem  Durch- 
gehen  der  Kritik  der  Urtheilskraft  fiir  eine  zweite,  auf 
niichste  Ostern  herauskommende,  Auflage,  ohne  die  Uni- 
versitatsbeschaftigungen  einnial  zu  rechnen,  fiir  meine  jetzt 
nur  geringen  Krafte  mehr  als  zu  viel  belastigt  und  zerstreut. 

Behalten  Sie  mioh  ferner  in  Ihrer  giitigen  Zuneigung, 
Freundschaft  irnd  offenherzigem  Vertrauen,  deren  ich  mich 
nie  unwiirdig  bewiesen  babe,  noch  jernals  beweisen  kann, 
und  kniipfen  Sie  mich  mit  an  das  Band,  welches  Sie  und 
Ihren  lauteren,  frohlichen  und  geistreichen  Freund  Erhard 
vereinigt,  und  welches  die,  wie  ich  mir  schmeichle,  gleiche 
Stimmung  unserer  Gemiither  lebenslang  unaufgelost  er- 
halten  wird. 

Ich  bin  mit  der  zartlichsten  Ergebenheit  und  vollkom- 
mener  Hochachtung  etc. 


I*  Konigsberg,  d.  8.Mail793. 

Ihren  liebevollen  Brief  vom  21.  Januar,  theuerster 
Herzensfreund,  werde  ich  jetzt  noch  nicht  beantworfen. 
Ich  habe  Ihrer  giitigen  Besorgung  noch  Briefe  an  D.  Er- 
hard und  Baron  von  Herbert  **  anzuempfehlen,  die  ich, 


\\  elche  Schrift  Kant  hier  andeutet,  dies  erhellt  sogleich  aus  dem 
folgenden  Briefe,  mit  dem  er  sie  an  Reinhold  ubersandte. 

**  Franz  Paul  Freiherr  von  Herbert  in  Klagenfurth,  ein  Freund  Rein- 
hold’s  undTheilnehmer  an  seinen  Bemahungen  fiir  die  kritischePhilosophie, 
hatte  mehrere  Jahre,  bis  1790,  in  Jena  sich  aufgchalten.  Ihm  liatRcinhold 
seine  Schrift  fiber  das  F.  d.  ph.  W.  dedicirt,  mil  den  hinzugefugtcn  Wor- 
ten : „zum  Andenken  der  scligen  Tage,  die  wir  gemeingchaftlich  im  Streben 
nach  Wahrheit  verlebten.“ 

K.ast’s  VVerke.  XI. 
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sammt  meiner  schuldigen  Antwort,  innerhalb  14  Tagen 
abgehen  zn  lassen  gedenke. 

Bci  dem  Empfang  der  Abhandlung*,  die  ich  die  Ehre 
babe  diesem  Briefe  beizufiigen,  wird  es  Sie  befremden, 
welche  Ursache  ich  danials,  als  ich  deren  erwahnte,  haben 
konnte,  damit  geheim  zu  than.  Diese  bestand  darin,  dass 
die  Censur  des  zVeiten  Stiicks  dgrselben,  das  in  die  Berli- 
ner M.  S.  hatte  kominen  sollen,  dort  Schwierigkeiten  fand, 
welche  jnich  nothigten,  sie,  oline  weiler  davon  zu  erwah- 
nen,  anderwarts  drucken  zu  lassen. 

Ihr  giitiges  Versprechen  der  gelegenllichen  Mittheilung 
einiger  literarischer  Geschichten,  nehme  ich  mit  sehr  gros- 
sem  Dank  an,  worunter  mir  die  von  dem  starken  Anwachs 
der  Zahl  Ihrer,  die  Philosophie  lernenden,  Zuhorer  schon 
viel  Vergniigen  macht,  welches  aber  durch  die  Nachricht 
von  Ihrer  befestigten  Gesundheit  sehr  erhiiht  werden  wiirde. 
Doch  Ihre  Jngend  gibt  mir  dazu  die  beste  Hoffnung,  wenn 
sich  damit  die  philosophische  Gleichgiiltigkeit  gegen  das, 
was  nicht  in  unserer  Gewalt  ist,  verbindet,  die  allein  in 
das  Bewusstseyn  seiner  Pflichtbeobachtung  den  wahren 
Werth  desLebens  setzt,  zu  welcher Beurtheilung  uns  end- 
lich  die  lange  Erfahrung  von  der  Nichtigkeit  alles  anderen 
Genusses  zu  bringen  nicht  erinangelt. 

Indem  ich  dasUebrige,  was  noch  zu  sagen  ware,  mei- 
nem  niichsten  Briefe  vorbehalte,  empfehle  ich  mich  jetzt 
Ihrem  ferneren  Wohlwollen  etc. 


* Kant’s  Religion  innerlialb  derGrenzen  der  blossenVer- 
nunft.  Die  erste  der  vier  Abbandlungen , aus  denen  das  Werk  beslebt: 
„von  der  Einwobnung  des  bosen  Princips  neben  dem  guten,  Oder  von  deni 
radicalen  Bosen  in  der  nienschlichen  Natur,“  war  ini  Aprilstuck  der  Berli- 
ner Monatsschrift  1792  ersebienen. 
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Ko nigs berg,  d.  28.  M'arz  1794. 

Theuerster  Freund. 

Mit  dem  herzlichen  Wunsche,  dass  Ihre  Entschliessung, 
den  Platz  der  Yerbreitung  Ihrer  griindlichen  Einsichten  zu 
verandern,  Ihnen  selbst  eben  so  erspriesslich  und  fiir  alle 
Ihre  Wiinsche  so  befriedigend  seyn  moge,  als  sie  gewiss 
denen  seyn  wird,  zu  welchen  Sie  iibergehen,  verbinde  ich 
noch  denjenigen,  auch  mit  mir  nicht  unzufrieden  zu  seyn, 
obzwar  ich  dazu,  dem  Ansehen  nach,  Ursache  gegeben 
babe,  wegen  Nichterfidlung  meines  Yersprechens,  die  Auf- 
forderung  betreft’end,  Ihre  vortrefflichen,  mir  angezeigten, 
Briefe*,  vornamlich  die  Principien  des  Naturrechtes  ange- 
hend  (als  worin  ich  im  Wesentlichen  mit  Ihnen  iiberein- 
stimme),  durchzugehen  und  Ihnen  mein  Urtheil  dariiber  zu 
eroffnen.  Dass  dieses  nun  nicht  geschehen  ist,  daran  ist 
nichts  Geringeres  Schuld,  als  mein  Unvermogen!  — Das 
Alter  hat  in  mir,  seit  etwas  mehr  als  drei  Jahren,  nicht 
etwa  eine  besondere  Veranderung  im  Mechanischen  meiner 
Gesundheit,  noch  auch  eine  grosse  Abstumpfung  der  Ge- 
miithskrafte,  und  ein  merkliches  Hinderniss,  den  Gang 
meines  Xachdenkens,  den  ich  einmal  nach  einem  gefassten 
Plane  eingeschlagen , fortzusetzen , sondern  vornamlich 
eine  mir  nicht  wold  erklarliche  Schwierigkeit  bewirkt,  mich 
in  die  Verkettung  der  Gedanken  eines  Anderen  hineinzu- 
denken,  und  so  dessen  System,  bei  beiden  Enden  gefasst, 
reiflich  beurtheilen  zu  konnen  (denn  mit  allgemeinem  Bei- 
fall  oderTadel  ist  doch  Xiemandem  gedient).  Dies  ist  auch 
die  Tjrsache,  weswegen  ich  wold  allenfalls  Abhandlungen 
a us  meinem  eigenen  Fonds  herausspinnen  kann:  was  aber 
z.  B.  ein  Maimon  mit  seiner  XTachbesserung  der  kritischen 
Philosophic  (dergleichen  die  Juden  gern  versuchen,  run  sich 


* Kant  spriclit  von  dem  zxveilen  1792  lierausgekommeiien  Ramie  der 
Briefe  iiberdie  Kant’sclie  1’hilonophie,  der  unterandern  den  Versuch  eincr 
eigenttnirnlichen  neuen  Darstellung  der  GrundbegriPfe  und  Onindsatzc  der 
Moral  und  des  .Naturrecliles  entlidlt,  fiber  welebcn  Rcinbold  vornamllcb 
Kant’s  Urtheil  zu  erfaliren  wilnschte.  ' 
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auf  frcmde  Kosten  ein  Ansehen  von  Wichtigkeit  zu  geben) 
eigentlich  vvolle,  nie  recht  babe  fassen  kbnnen  und  dessen 
Zurechtwoisung  Anderen  iiberlassen  muss.  — Dass  aber 
aucli  an  diesem  Mangel  kbrperliche  Ursachen  Schuld  seyen, 
schliesse  ich  daraus,  dass  er  sich  von  einer  Zeit  her  datirt, 
vor  etwas  mehr  als  drei  Jahren,  da  ein  Wochen  Ians:  an- 
haltender  Schnupfen  eine  schleimichte  Materie  verrielh,  die, 
nachdem  jener  aiifgehort  hat,  sich  nun  auf  die  zum  Haunt 
fiihrenden  Gefasse  geworfen  zu  haben  scheint,  deren  star- 
kere  Absonderung,  durch  dasselbe  Organ,  wenn  ein  gliick- 
liches  Niesen  vorhergeht,  mich  sogleich  aufklart,  bald  dar- 
auf  aber  durch  ihre  Anhaufung  wiederum  TJmnebelung 
eintreten  lasst.  Sonst  bin  ich  fiir  einen  70jahrigen  ziemlich 
gesund.  — Dies  Bekenntniss,  welches  einem  Arzt  gethan, 
ohne  Nutzen  seyn  wiirde,  weil  er  wider  die  Folgen  des 
Alters  nicht  helfen  kann,  wird  mir  hoffentlich  in  Ihrem 
Urtheile  iiber  meine  wahrhaftig  freundschaftlich-ergebene 
Gesinnung  den  gewiinschten  Dienst  thun. 


9.  Konigsberg,  d.  1.  Juli  1795. 

Ihre  werthe  Zuschrift,  welche  mir  der  sehr  schiitzungs- 
wiirdige  Herr  Graf  v.  Purgstall*  einhandigte,  hat  mir  die 
Freude  gemacht,  zu  sehen , dass  Ihre  Ausserung  einer 
gewissen  Unzufriedenheit  iiber  mein  Stillschweigen  in  An- 
sehung  Ihrer  Fortschritte,  die  kritische  Philosophie,  auf- 
warts,  bis  zu  der  Grenze  ihrer  Principien  vollstandig  zu 
machen,  keinen  wahren  Unwillen  zum  Grunde  gehabt  hat, 
sondern  Sie  noch  wie  vor  mir  Ihre  Freundschaft  erhalten. 
Mein  Alter  und  einige  davon  unzertrennliche  korperliche 


* Nachdem  der  Graf,  wie  in  der  Biographie  angefuhrt  worden,  im 
Fruhlinge  1794  Reinliold  nach  Kiel  begleitet  hatte,  brachte  er  noch  ein  voi- 
les Jahr  an  seiner  Seile  zu.  Darauf  beschloss  er,  von  Kiel  nach  Konigsberg 
zu  reisen,  einzig  in  der  Absicht,  uni  Kant  personlich  kennen  zu  lernen,  und 
nahm  an  ilin  ein  Empfelilungsschreiben  von  Reinliold  mit. 


AN  PROFESSOR  C.  L.  REINHOLD. 


117 


Ungemaehlichkeiten  machen  es  mir  zur  Nothwendigkeif, 
alle  Erweiteruns:  dieser  Wissenschaft  nun  schon  meinen 
Ereunden  zu  iiberlassen  und  die  wenigen  Krafte,  die  mir 
noth  iibrig  sind,  auf  die  Anhiinge  dazu,  welche  ich  noch 
in  meinem  Plane  habe,  obgleich  langsam  zu  verwenden. 

Erhalten  Sie  mich , theuerster  Mann,  in  lhrer  Freund- 
schaft  und  seyn  Sie  versichert,  dass  ich  an  Allem,  was  Sie 
betrilft,  jederzeit  die  grosste  Theilnahme  haben  werde, 
als  etc. 


o 


'•••El 


•** 


• • 


Konigsberg,  d.  1.  Octbr.  1789. 


Wohlgeborner  u.  s.  f. 

Das  mir  voin  Herrn  Grafen  v.  Windisch  - Griitz  zuge- 
dachfe  Geschenk  mit  seinen  philosophischen  Schriften  ist 
mir  durch  Ew.  Wohlgeb.  giitige  Vermittelung , und  des 
Herrn  Geh.  Conimerzienrath  Fischer  Bestellung,  richtig  zu 
Handen  gekommen ; wie  ich  dann  auch  die  erste  Aus°;abe 
der  Hist,  melaphysfque  durch  den  Buchhandler  Sixt  richtig 
erhalten  habe. 

Ich  bitte,  diesem  Herrn  gelegenflich  meinen  ergeben- 
sten  Dank,  zugleich  aber  die  grosste  Hochacbtung  fiir  sein 
Talent  als  Philosoph,  in  Verbindung  mit  der  edelsten  Denk- 
art  eines  Weltbiirgers  zu  versichern.  In  der  letzten  Schrift 
ist  es  mir  erfreulich,  den  Herrn  Grafen  von  selbst  und  zu 
gleicher  Zeit,  was  ich  auf  schulgerechte  Art  zu  bewirken 
suchte,  mit  derKlarheit  und  Annehmlichkeit  des  Vortrages, 
die  den  Mann  von  der  grossen  Welt  auszeichnef,  bearbei- 
ten  zu  sehen;  namlich  die  edlern  Triebfedern  in  der  mensch- 
lichen  Natur,  die  so  lange  mit  den  physischen  vermischt, 
oder  gar  verwechselt,  die  Wirkung  gar  nicht  gehabt  haben, 
die  man  von  ihnen  mit  Becht  erwarten  kann,  in  ihrer  Bei- 
nigkeit  herzustellen  und  in  Spiel  zu  setzen,  eine  Unterneh- 


* Dieser  Brief  ist  beveits  ill  Jacobi’s  Werken,  Bd.  III.  520—24 
abgedruckt. 


FR.  IIEINR.  JACORI. 


119 


inung,  <lie  icli  init  der  grossten  Sehnsucht  vollendet  zu 
sehen  wiinschte , da  sie  oll'enbar  mit  den  beiden  andern 
Schriften  (der  von  geheimen  Gesellschaften  und  der  von 
der  freiwilligen  Abanderung  der  Constitution  in  Monar- 
cliien)  in  einem  System  zusammenhiingt,  und  die  letztere 
zum  Theil  als  weiser  Rath  fur  Despoten,  in  der  grossen 
Krisis  von  Europa  von  grosser  Wirkung  seyn  muss.  Noch 
hat  kein  Staatsmann  so  hoch  hinauf  die  Principien  zur 
Kunst  Menschen  zu  regieren  gesucht,  oder  auch  nur  zu 
suclien  verstanden. 

Fiir  E\v.  VVolilgeb.  schdnes  mir  zugeschicktes  Werk 
iiber  die  Lehre  von  Spinoza,  neueste  Ausgabe,  sage  ich 
gleichfalls  den  ergebensten  Dank.  Sie  haben  sich  dadurch 
dasVerdienst  erworben,  zuerst  die  Schwierigkeiten  in  ihrer 
grossten  Klarheit  darzustellen,  welche  den  teleologischen 
Weg  zur  Theologie  umgeben  und  vermuthlich  Spinoza  zu 
seinem  System  vermocht  haben.  Mit  raschen  Schritten 
auf  Unternehinungen  zu  einem  grossen,  aber  weit  entfern- 
ten  Ziele  ausgehen,  ist  der  griindlichen  Einsicht  zu  aller 
Zeit  nachtheilig  gewesen.  Der  die  Klippen  zeigt,  hat  sie 
darum  doch  nicht  hingestellt,  und  ob  er  gleich  gar  die  Un- 
mdglichkeit  behauptet,  zwischen  denselben  mit  vollen  Se- 
geln  (des  Dogmatismus)  durchzukommen , so  hat  er  darum 
doch  nicht  alle  Mbglichkeit  einer  glticklichen  Durchfahrt 
abgeleugnet.  Ich  finde  nicht,  dass  Sie  hiezu  den  Compass 
der  \ ernunft  unnothig,  oder  gar  irreleitend  zu  seyn  urthei- 
len.  Etwas,  was  iiber  die  Speculation  hinzukommt,  aber 
doch  immer  in  ihr,  der  Vernunft  selbst,  liegt,  und  was  wir 
zwar  (mit  dem  Namen  der  Freiheit,  einem  iibersinnlichen 
Vermogen  der  Causalitiit  in  uns)  zu  benennen,  aber  nicht 
zu  begreifen  wissen,  ist  das  nothwendige  Ei'giinzungsstiick 
derselben.  Ob  nun  Vernunft,  urn-  zu  diesem  Regrift’  des 
Theismus  zu  gelangen,  nur  (lurch  Etwas,  was  allein  Ce- 
schichte  lehrt,  oder  nur  durch  eine  uns  unerforschliche 
iibcrnatiirliche  innere  Einwirkung,  habe  eiweckt  werden 
kbnnen,  ist  eine  Frage , welche  bins  eine  Nebensache, 
nainlich  das  Entstehen  und  Aufkommen  diesel*  Idee  belrift’l. 
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Denn  man  kann  eben  so  wohl  einriimnen,  dass,  wenn  das 
Evangelium  die  allgemeinen  sittlichen  Gesetze  in  ihrergan- 
zen  Reinigkeit  nicht  vorher  gelehrt  hatte,  die  Vernunft  bis 
jetzt  sie  nicht  in  solcher  Klarheit  wiirde  eingesehen  haben, 
obgleich,  da  sie  einmal  da  sind,  man  einen  jeden  von  ilirer 
Richligkeit  und  Giilfigkeit  (anjetzt)  durch  die  blosse  Ver- 
nunft iiberzeugen  kann.  — Den  Synkretismus  des  Spino- 
zismus  mit  dem  Deismus  in  Herder’s  Gott  haben  Sie  aufs 
griindlichste  widerlegt  .... 

Ich  habe  es  jederzeit  fiir  Pflicht  gebalten,  Mannern 
von  Talent,  Wissenschaft  und  Rechtschall'enheit  mit  Ach- 
tung  zu  begegnen,  so  weit  wir  auch  in  Meinungen  ausein- 
ander  seyn  mochten.  Aus  diesem  Gesichtspuncte  werden 
Sie  auch  meinen  Aufsatz  in  der  Berlin.  M.  Sch.  iiber  das 
Sich  Orienliren  beurtheilen,  zu  der  mich  die  Aufforderung 
von  verschiedenen  Orten,  mich  vom  Verdachte  des  Spino- 
zismus  zu  reinigen,  wider  meine  Neigung  genothigt  hat, 
und  worin  Sie,  wie  ich  hoffe,  auch  keine  Spur  einer  Ab- 
weichung  von  jenen  Grundsatzen  antreffen  werden.  Andere 
Ausfalle  auf  Ihre  und  einige  Hirer  wiirdigen  Freunde  Be- 
hauptungen  habe  ich  jederzeit  mit  innerem  Sclnnerz  walir- 
genommen,  und  auch  dawider  Vorstellungen  getlian.  Ich 
weiss  aber  nicht,  wie  an  sich  guten  und  auch  verstandigen 
Mannern  offers  derKopf  gestellt  ist,  dass  sie  einVerdienst 
darin  setzen,  was,  wenn  es  gegen  siegeschehe,  ihnen  hochst 
unbillig  diinken  wiirde.  — Doch  das  wahre  Verdienst 
kann  durch  solche  auf  dasselbe  geworfene  Schatten  an 
seinem  selbstleuchtenden  Glanze  nicht  verlieren,  und  wird 
dennoch  nicht  verkannt  werden. 

Ich  wiinsche,  dass  Ew.  Wohlgeboren  mit  frohlichem 
Gemtith  in  guter  Gesundheit  Hirer  Lieblings-Beschaftigung, 
der  edelsten  unter  alien,  namlich  dem  Nachdenken  iiber 
die  ersten  Principien  dessen,  worauf  allgemeines  .Menschen- 
wolil  berulit,  noch  langeJahre  nachzuhangen  vom  Schicksal 
begiinstigt  werden  mogen,  und  bin  iibrigens  mit  der  vor- 
ziiglichsten  Hochachtung  u.  s.  w. 


9. 


An 

Dr.  Joli.  Benjamin  Erliard 

in  Berlin. 

1792 — 99* *. 


Konigsberg,  d.  21.  December  1792. 

Innigst  geliebter  Freund! 

Dass  Sie  das  Ausbleiben  meiner  iiber  ein  Jahr  lang  schul- 
digen  Antwort  rait  einigem  Unwillen  vermerken,  verdenke 
ich  Ihnen  gar  nicht,  und  doch  kann  ich  es  mir  nicht  als 
verschuldet  anrechnen;  weil  ich  die  Ursachen  desselben, 
welche  zu  entfernen  nicht  in  meinem  Vermogen  ist,  mehr 
fiihlen  als  heschreiben  kann.  Selbst  Ihre  Freundschaft, 
auf  die  ich  rechne,  ‘macht  mir  den  Aufschub  von  Zeit 
zu  Zeit  zulassiger  und  verzeihlicher , der  aber  durch 
den  Beraf,  den  ich  zu  haben  glaube,  meiue  Arbeiten  zu 
vollenden,  und  also  den  Faden  derselben  nicht  gem,  wenn 
Disposition  dazu  da  ist,  fahren  zu  lassen  — (diese  Indispo- 
sition aber,  welche  mir  das  Alter  zuzieht,  kommt  oft)  — 
und  durch  andere  unumgangliche  Zwischenarbeiten,  ja  viele 
Briefe,  deren  Yerfassern  ich  so  viel  Nachsicht  nicht  zu- 
trauen  darf,  mir  fasst  abgedrungen  wird.  — Warum  fiigte 
es  das  Schicksal  nicht,  einen  Mann,  den  ich  unter  alien, 
die  unsere  Gegend  je  besuchten,  mir  am  liebsten  zum  tag- 
lichen  TJmgang  wiinschte,  mir  naher  zu  bringen?  Die  mit 


* Diene  beiden  Briefe  sind  aus  Varnhagen’s  v.  Ensc  Denkwiii- 
digkeiten  de*  Pliiloaophen  *Arzte«  Dr.  Erhard  .S.  158  und  S.  218  enl- 

I eh  ii  t. 
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Herrn  Klein  verhandelten  Materien  aus  dem  Criminalrecht 
betrefFend,  erlauben  Sie  mir  nur  Einiges  an/umerken,  da 
das  Meiste  vortrefflich  und  ganz  nach  meinem  Sinne  ist; 
wobei  ich  voraussetze,  dass  Sie  eine  Abschrift  der  Satze 
mit  cben  denselbenNummern,  als  in  Ihrem  Briefe,  bezeich- 
net  vor  sich  baben. 

Ad  No.  5.  Die  Theologen  sagten  schon  liingst  in 
ihrer  Scholastik  von  der  eigentlichen  Strafe  (poena  vindi- 
cativa):  sie  wiirde  zugefiigt,  nicht  ne  peccelur,  sondern 
quia  peccatum  est.  Daher  definiren  sie  die  Slrafe  durch 
malum  phjsicum  ob  malum  morale  illalum.  Slrafen  sind 
in  einer  Welt,  nach  moralischen  Principien  regierf  (von 
Goff),  kategorisch  nothwendig  (sofern  darin  Ubertretungen 
angetrofFen  werden).  So  fern  sie  aber  von  Menschen  re- 
giert  wird,  ist  die  Nothvvendigkeit  derselben  nur  hypothe- 
tisch  und  jene  unmittelbare  Verkniipfung  der  BegrifFe  von 
Uberfretung  und  Strafwiirdigkeit,  dient  dann  den  Begenten 
nur  zur  Rechtfertigung , nicht  zur  vorschrift  in  ihren  Yer- 
fiigungen,  und  so  kann  man  mit  ihnen  wohl  sagen:  dass 
die  poena  mere  moralis  (die  datum  vielleicht  vindicativa 
genannt  worden  ist,  weil  sie  die  gdttliche  Gerechtigkeit 
rettet) , ob  sie  zwar  der  Absicht  nach  bios  medicinalis  fiir 
den  Verbrecher,  oder  exemplaris  fiir  Andere  seyn  mochte, 
dock,  was  jene  Bedingung  der  Befugniss  betrifFt,  ein  Sym- 
bol der  Strafwiirdigkeit  sey. 

Ad  No.  9.  10.  Beide  Siitze  sind  wahr,  obgleich  in 
den  gewohnlichen  Moralen  ganz  verkannt.  Sie  gehbren  zu 
dem  Tit  el  von  den  Pflichten  gegen  sich  selbst,  welcher  in 
meiner  unter  Handen  liabenden  Metaphysik  der  Silten  be- 
sonders,  und  auf  andere  Art  als  wohl  sonst  geschehen, 
bearbeitet  werden  wird. 

Ad  No.  12.  Auch  gut  gesagt.  Man  tragt  im  JVatur- 
recht  den  biirgerlichen  Zusfand,  als  auf  ein  beliebiges  pa- 
ctum sociale  gegriind^t,  vor.  Es  kann  aber  bewiesen  werden, 
dass  der  status  naturalis  ein  Stand  der  Lngerechngkeit, 
mithin  es  Rechtspflicht  ist,  in  den.  slalum  civilem  iiber- 
zugehen. 
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Von  Herrn  Professor  Reuss  aus  Wurzburg,  der  niich 
diesen  Herbst  mit  seinem  Besuch  beehrte,  habe  ich  Ihre  Inau- 
guraldissertation , und  zugleich  die  angenehme  Nachricht 
erhalten,  dassSie  in  eine  Ehe,  die  das  Gliick  Ihres  Lebens 
machen  wird,  gelreten  sind,  als  wozu  ich  von  Herzen 
gratulire. 

Mit  dem  Wunsch,  von  Ihnen  dann  und  wann  Nachricht 
zu  bekoimnen,  unter  andern,  wie  Fraulein  Hebert  durch 
nieinen  Brief  erbauf  worden,  verbinde  ich  die  Versicherung, 
dass  ich  jederzeit  mit  Hochachtung  und  Ergebenheit  sey 

der  Ihrige  Kant. 


Konigsberg,  den  20.  Dec.  1799. 

Hochgeschatzter  Freund! 

Einen  Brief  von  Ihnen  zu  erhalten  — und  zwar  aus 
Berlin,  um  da,  nicht  zu  hospitiren,  sondern  zu  wohnen,  — 
erheitert  mich  durch  meine  sonst  triibe  Gesundheitsanlage, 
welche  doch  mehr  Unbehaglichkeit  als  Krankheit  ist,  schon 
dnrch  den  Prospect,  mit  literarischen  Nenigkeiten  von  Zeit 
zu  Zeit  unterhalten  und  aufgefrischt  zu  werden. 

Was  das  erstere  betrifft:  so  besteht  es  in  einer  spasti- 
srhen  Kopfbedriickung,  gleichsam  einem  Gehirnkrainpf,  von 
dem  ich  mir  doch  schmeichele,  dass,  da  er  mit  der  ausser- 
ordenflich  langen  Dauer  einer  weit  ausgebreiteten  Luftele- 
ctricitat,  sogar  vom  Jahrl796  an  bis  jetzt,  fortgewabrt  hat 
(wie  es  schon  in  derErlanger  gelehrten  Zeitung  angemerkt 
worden  und  mit  dem  Katzentod  verbunden  Avar)  und,  da 
diese  LuffbeschafTenheit  doch  endlich  einmal  urnsetzen  muss, 
mich  befreit  zu  sehen,  ich  noch  immer  hoffen  will. 

Dass  Sie  das  Brown’sche  System  adoptiren , ist, 
was  die  formalcn  Principien  desselben  betrill't,  meinem 
Urtheile  nach  woblbegriindet,  wenn  gleich  die  materialen 
zum  Theil  waghalsig  seyn  mochten.  Vielleicht  konnte  man 
mit  ihm  sagen:  die  Krankheit  ist  = x,  und  der  Arzt  be- 
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karnpft  nur  die  Symptome,  zu  deren  Kennfniss  er  Weisheit 
bedarf,  nm  die  Indicationen  derselben  aufzuiinden.  Doch 
ich  verirre  mich  aus  meiner  Sphare. 

Was  mich  aber  sehr  freut,  ist:  dass  zugleich  Herr 
William  Motherby,  der  jetzt  in  Berlin  seinen  medicinischen 
Cursus  macht,  da  ist;  mit  welchem  ich  bitte  in  Conversation 
zu  treten;  der  eben  so  wie  sein  wiirdiger  Vater,  mein  vor- 
ziiglicher  Freund,  ein  heiterer,  wohldenkender , junger 
Mann  ist.  Dieser  hat  mir  seine  in  Edinburg  im  vorigen 
Jahre  gehaltene  Inauguraldisputation  dedicirt  (de  epilepsia 
und  ich  bitte  ihm  dafiir  zu  danken  — Rechtschaffenheit 
ist  sein  und  seiner  Familie  angeborener  Charakter,  und  es 
wild  Ihnen,  so  wie  ihm,  Ihr  Umgang  unterhaltend  und  er- 
baulich  seyn.  — Gelegentlich  bitte  ich  auch  Herrn  Dr. 
Eisner,  Sohn  unseres  jetzigen  Rectoris  magnifici,  M.  D. 
gelegentlich  von  mir  zu  griissen:  einen  jungen  Mann,  der 
viel  Talent  hat,  und  bin  mit  Ergebenheit  und  Hochachtung 

Ihr  treuer  Freund  und  Diener 

I.  Kant. 


10. 


An 

den  Bibliothekar 

Job.  Er.  Bi  est  e r 

in  Berlin. 

1789—92*. 


Konigsberg,  d.  29.  Decbr.  1789. 

Ihr  giitiges  Andenken  an  mich  und  das  angenehme  Ge- 
schenk,  welches  Sie,  theuerster  Mann!  mir  mit  dem  letzten 
Quartal  IhrerMonats-Schrift  gemacht  haben,  erregt  in  mir 
den  Yorwurf  einer  Undankbarkeit,  in  so  langer  Zeit  diese 
Ihre  Freundschaft  gegen  mich  durcli  nichts  erwiedert  zu 
haben.  Ich  habe  verschiedene  Stiicke  fiir  Ihr  periodisches 
Werk  angefangen,  und  bin  immer  durch  dazwischenkom- 
mende  nicht  auszuweichende  Storungen  unterbrochen  und 
an  der  Yollendung  derselben  gehindert  worden.  Bedenken 
Sie  indessen,  werthester  Freund!  sechs  und  sechzig  Jahre 
alt,  immer  durch  Unpasslichkeit  gestort,  in  Planen,  die  ich 
nur  noch  zur  Hiilfte  ausgefiihrt  habe  und  durch  allerlei 
schriftliche  oder  auch  offentliche  Aufforderungen  von  mei- 
nem  Wege  abgelenkt,  wie  schwer  wird  es  mir  alles,  was 
ich  mir  als  meine  Pflicht  denke,  zu  erfiillen,  ohne  hier  oder 
da  eine  zu  verabsaumen?  — Allein  ich  habe  jetzt  eine 
Arbeit  von  etwa  nur  einem  Monate  zu  vollenden;  alsdann 
will  ich  einige  Zeit  ausruhen  und  diese  mit  einigen  Ausar- 
beitungen , im  Falle  sie  Ihrer  Monats-Schrift  anstandig 


* Beide  Briefe  sind  in  Do  row’s  Denkschriflen,  Bd.  I.  S.  117 — 20  zu- 
erst  abgedrnckt. 
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sind,  ausfiillen.  Aber  was  ich  schon  liingst  hiilte  thun  sol- 
len,  und  immer  wieder  aus  der  Aclit  gelassen  habe,  das 
time  ich  jetzt,  namlich  Sie  zu  bitten , mit  der  Ubersen- 
dung  Ihrer  Monats-Schrift  quartalweise  sich  ferner  nicht 
unnothigerweise  in  Kosten  zu  setzen.  Denn,  da  ich  die 
Stiicke,  so  wie  sie  monatlich  herauskomnien,  ohnedeni  von 
meinen  Freunden  communicirt  bekomme,  warum  soil  ich 
Sie  damit  belastigen?  Die  Unterbleibung  dieser  Zusendung 
wird  nicht  imMindesten  in  mir  den  Eifer  schwachen,  Ilmen, 
hierin  sowohl  als  in  jedem  andern  Falle,  nach  allein  mei- 
nem  Vermogen  zu  Diensten  zu  seyn.  In  HofFnung  auf 
Ihre  gegenseitige  Freundschaft  und  Gewogenheit  beharre 
ich  jederzeit 

Ibr  ergebenster  treuer  Diener 
I.  Kant. 


Ko  nigs  berg,  d.  30.  JulL  1792. 

Ihre  Bemiihungen,  geebrtester  Freund,  die  Zulassung 
meines  letzten  Stiicks  in  der  Berliner  Monats-Schrift  durch- 
zusetzen,  haben  allem  Vermuthen  nach  die  baldige  Zuriick- 
schickurig  derselben  an  mich,  warum  ich  gebeten  hatte, 
gehindert.  — Jetzt  wiederhole  ich  diese  Bitte;  weil  ich 
einen  anderen  Gebrauch,  und  zwar  bald,  davon  zu  machen 
gesinnt  bin,  welches  um  desto  nothiger  ist,  da  die  vorher- 
gehende  Ahhandlung,  ohne  die  nachfolgenden  Stiicke,  eine 
befremdliche  Figur  in  Ihrer  Monats-Schrift  machen  muss; 
der  Urtheilsspruch  aber  Ihrer  drei  Glaubensrichter  unwi- 
derruflich  zu  seyn  scheint.  — Es  ist  also  mein  dringendes 
Gesuch:  mein  Manuscript  mir,  auf  meine  Kosten,  sobald 
als  mbglich,  mit  der  fahrenden  Post  wieder  zuzusenden; 
weil  ich  von  verschiedenen  unter  den  Text  eigenlmndig 
geschriebenen  Anmerkungen  keine  Abschrift  aufbehalten 
habe,  sie  aber  auch  nicht  gern  missen  wollte.  Den  Grand, 
warum  ich  auf  die  Berliner  Censur  drang,  werden  Sie  sich 
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aus  meinem  damaligen  Briefe  leicht  erinnerlich  machcn. 
So  Iange  namlich  die  Abhandlungen  in  Hirer  Monats-Schriff, 
so  wiebis  jetzt,  sich  in  den  engen  Schranken  halten,  nichts, 
was  der  Privatmeinung  Hirer  Censoren  in  Glaubenssachen 
einigermaassen  zuwider  zu  seyn  scheinenkonnte,  einfliessen 
zu  lassen,  inacht  es  keinen  Unterschied,  ob  sie  innerhalb 
den  Kbniglichen  Landen  oder  auswarts  gedruckt  wiirden. 
Da  ich  aber  in  Ansehung  ineiner  Abhandlung  des  letzteren 
wegen  etwas  besorgt  seyn  niusste,  so  war  die  natiirliche 
Folge:  dass,  wenn  sie  dennoeh,  wider  ihre  Einstimmung, 
in  der  Monats-Schrift  erschienen  w%re,  diese  Censoren 
dariiber  Klage  erheben,  den  Umschweif,  den  sie  nimint, 
fernerhin  verhindern  und  meine  Abhandlung,  die  sie  alsdann 
ohne  Zweifel  weidlich  anzuschwarzen  nicht  ermangeln 
wiirden,  zur  Rechtfertigung  ihres  Gesuchs  (um  Verbot  die- 
ses Umschweifs)  anfiihren  mochten,  welches  mir  Unan- 
nehnilichkeiten  zuziehen  wiirde.  Ich  werde  dessen  ungeachfet 
nicht  unterlassen,  anstatt  dieser  Abhandlung  Ihnen,  wenn 
Sie  es  verlangen,  eine  andere,  bios  moralische,  namlich 
iiber  Herrn  Garve  in  seinen  Versuchen  I.  Theil  neuerdings 
geausserte  Meinung  von  meinem  Moralprincip,  bald  zuzu- 
schickenund  bin  iibrigens  mit  unwandelbarer  Hochschatzung 
und  Freundschaft  der  Ihrige. 

I.  Kant. 


11. 

An 

Professor  Dr.  S e II  e 

in  Berli n *. 


Wohlgeborner 
H ochz uverehrender  Herr. 

Es  sind  nun  schon  beinahe  3 Monate,  seit  denen  ich  mit 
ihrer  tiefgedachten  Abhandlung  De  laRealite  et  de  fldea- 
liie  etc.  etc.  beschenkt  worden,  und  icli  habe  diese  Giitig- 
keit  noch  durch  nichts  erxviedert;  sicherlich  ist  es  aber 
nicht  aus  Mangel  an  Achtung  fiir  die  mir  bezeigte  Aufmerk- 
samkeit,  oder  aus  Geringschatzung  der  wider  mich  gerich- 
teten  Argumente  gescbeben.  Ich  wollte  im  Drucke  ant- 
worten  und  wiirde  es  vielleicht  in  der  iiber  diesen  Vorsatz 
verflossenen  Zeit  ausgerichtet  haben , wrenn  mich  nicht 
allerlei  einander  durchkreuzende  Storungen  immer  davon 
abgebracht  hatten;  zumal  es  mir  mein  Alter  hochst  schwer 
macht,  einen  einmal  verlassenen  Faden  des  Nachdenkens 
wieder  aufzufassen  und  unter  oftern  Unterbrechungen  docli 
planmiissig  zu  bearbeiten. 

Neuerdings  aber  eroffnet  sich  eine  neue  Ordnung  der 
Hinge,  welche  diesen  Vorsatz  wohl  gar  vollig  vereiteln 
diirfte,  namlich  Einschrankung  der  Freiheit,  iiber  Dinge, 
die  auch  nur  indirect  auf  Theologie  Beziehung  haben  moch- 
ten,  laut  zu  denken.  Die  Besorgnisse  eines  akademischen 
Lehrers  sind  in  solchemFalle  viel  dringender,  als  jedesan- 

V " — 

* Dieser  Brief  ist  bereits  in  der  Hartenstein’schen  Ausgabe, 
Bil.  X.  S.  568—69  abgedruckt. 
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deren  zunfifreien  Gelehrten,  und  es  ist  der  gescheuten  Vor- 
sicht  gemass , alle  Versuche  dieser  Art  so  lange  wenigstens 
auf/.uschieben,  bis  sich  das  drohende  Meteor  entweder  ver- 
theilt,  oder  fiir  das,  was  es  ist,  erklart  hat.  — Es  wird 
bei  dieser  Friedfertigkeit  auf  meinerSeite  Ihnen  deswegen 
doch  nicht  an  Gegnern  der  dogmatischen  Partei,  obwohl 
nach  einem  andern  Styl,  fehlen,  denn  den  Empirismus  kcin- 
nen  diese  eben  so  wenig  einrautnen,  ob  sie  es  zwar  freilich 
auf  eine  so  schale  und  inconsequente  Art  (da  er  nicht  halb, 
auch  nicht  ganz  angenoimnen  werden  soli)  thun,  dass  ihre 
deferminirte  Erklarung  fiir  dieses  Princip  dagegen  sehr  zu 
Ihreni  Vortheil  absticht. 

Ich  bifte  daher,  theuerster  Herr,  ergebenst,  mir  diese 
V erbindlichkeit  zu  erlassen,  oder  den  Anspruch  auf  dieselbe 
und  meine  Erwiederung  Ihrer  Einwiirfe  weiter  hinauszu- 
setzen,  indem  diese  Arbeit  fiir  jetzt  allem  Ansehen  nach 
auf  reinen  Verlust  unternornnien  werden  diirfte. 

Mit  der  grbssten  Hochacbtung  fiir  Ihr  Talent  und 
mannigfaltige  Verdienste  bin  ich  iibrigens 

1 h r 


Konigsberg,  d.  24.  Februar  1792. 


ergebenster  Diener 


I.  Kant. 
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An  den 

Kirclienrath  Ludw.  Ernst  Borovvski 

in  Kanigsberg. 

1792*. 


Ew.  Hochw.  freundschaftlicher  Einfall,  mir  eine  bflfent- 
liche  Ehre  zu  bezeugen,  verdient  /.war  meine  ganze  Dank- 
barkeit;  niacht  mich'aber  anch  zugleich  ausserst  verlegen, 
da  ich  einerseifs  alles,  was  einem  Pomp  ahnlich  siehl,  aus 
naturlicher  Abneigung  (zum  Theil  auch,  weil  derLobredner 
geineiniglich  auch  denTadler  aufsucht)  verrneide  and  daher 
die  mir  zugedachte  Ehre  gern  verbitten  mochte,  anderer- 
seils  aber  mir  vorstellen  kann,  dass  Sie  eine  solche  ziem- 
lich  weitlaufige  Arbeit  ungrern  umsonst  iibernommen  ha- 
ben  mochten.  — Kann  diese  Sache  noch  unterbleiben,  so 
werden  Sie  mir  dadurch  eine  wahre  Unannehmlichkeit 
ersparen  und  Ihre  Bemuhung,  a Is  Sammlung  von  Ma- 
terialien  zu  einer  Lebensbeschreibung  nach  mei- 
nem  Tode  betrachtet,  wiirde  denn  doch  nicht  ganz  ver- 
geblich  seyn.  — In  meinem  Leben  aber  sie  wohl  gar  im 
Drucke  erscheinen  zu  lassen,  wiirde  ich  aufs  instandigste 
und  ernstlichsfe  verbitfen. 

In  jener  Riicksicht  babe  ich  micli  der  mir  gegebe- 
nenFreiheit  bedient,  Einiges  zu  streichen  oder  abzuandern, 
\vovon  die  Ursache  anzufiihren , hier  zu  weiflaufig  seyn 
wiirde  und  die  ich  bei  Gelegenheit  miindlich  erbffhen  werde. 
— Die  Parallele,  die  auf  der  vor  den  drei  letzten  Blat- 


* Diesen  Brief  schrieb  Kant,  alsBorowski  Materialien  zu  seiner 
Biographie  von  ilnn  selbst  forderte;  er  ist  bereits  abgedruckt  in  Bo- 
rovvski’s  Biographie  Kant’s,  S.  5 — 7. 
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tern  vorhergehenden  Seite  (wo  ein  Ohr  eingeschlagen  ist) 
zwischen  der  ehristlichen  und  der  von  mir  entworfenen 
philosophischen  Moral  gezogen  worden,  konnte  nut  wenigen 
YY  orten  dahin  abgeandert  werden,  dass  statt  derer  Namen, 
davon  der  eine  gebeiligt,  der  andere  aber  eines  armen  ihn 
naeh  Vermogen  auslegenden  Stumpers  ist,  diese  nur  eben 
angefiihrten  Ausdriicke  gebraucht  wiirden,  weil  sons!  die 
Gegeneinanderstellung  etwas  fiirEinige  Anstossiges  in  sich 
enthalten  mbchfe.  — Ich  beharre  iibrigens  mit  der  voll- 
konnnensten  Hochachtung  und  Freundschaft  zu  seyn 

Evv.  Hochw. 

ganz  ergebenster,  treuer  Diener 


Koniggberg,  24.  Octbr.  1T92. 


I.  Kant. 
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13. 

A n 

Professor  J.  G.  F i c h t e 

in  Jena 

und  dessen  Briefe  an  Kant. 

1792-98  *. 


1*  (Konigsberg  im  Juli  1791.) 

V e rehrungswiirdiger  Mann! 

Denn  andere  Titel  mogen  fiir  die  bleiben,  denen  man 
diesen  nicht  aus  der  Fiille  des  Herzens  geben  kann. — Ich 
kam  nach  Konigsberg,  urn  den  Mann,  den  ganz  Europa 
verehrt,  den  aber  in  ganz  Europa  wenig  Menschen  so  lie- 
ben,  wie  ich,  naher  kennen  zu  Iernen.  Ich  sfellte  mich 
Ihnen  dar.  Erst  spiiter  bedachte  ich,  dass  es  Vermessen- 
heit  sey , auf  die  Bekanntschaft  eines  solchen  Mannes 
Anspruch  zu  inachen,  ohne  die  geringste  Befugniss  dazu 
aufzuweisen  zu  haben.  Ich  hatte  Empfehlungsschreiben 
haben  kbnnen.  Ich  mag  nur  diejenigen,  die  ich  mir  selbst 
maclie.  Hier  ist  das  meinige.  Es  ist  mir  schmerzhaft,  es 
Ihnen  nicht  mit  dem  frohen  Bewusstseyn  iibergeben  zu 
kbnnen,  mit  dem  ich  mir’s  dachte.  Es  kann  dem  Manne, 
der  in  seinem  Fache  alles  tief  unter  sich  erblicken  muss, 
was  ist,  und  was  war,  nichts  Neues  seyn,  zu  lesen,  waslhn 
nicht  befriedigt;  und  wir  andern  alle  werden  uns  Ihm,  wie 
der  reinen  Vernunft  selbst  in  einem  Menschenkorper,  nur 


* Die  zwolf  ersten  Briefe  zwischen  Fichte  und  Kant  sind  aus  Fich- 
te’s Leben  S.  157—73  initgetheilt.  Liber  den  dreizehnten , den  ich  hier 
zunachst  aus  dem  Originate  bekannt  mache,  vergk  meine  Anmerlcung  zu 
demselben,  Sch. 
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mit  bescheidner  Envartung  Seines  Ausspruchs  nahen  diir- 
fen.  Es  wiirde  vielleicht  inir,  dessen  Geist  in  mancherlei 
Labvrinthen  herumirrte,  ehe  ich  ein  Schiller  der  Ivritik 
wurde,  der  ich  dies  erst  seit  sehr  kur/.erZeit  bin,  und  dem 
seine  Lage  nur  einen  kleinen  Theil  dieser  knr/.en  Zeit 
diesem  Geschafte  zn  widmen  erlaubt  hat,  v'on  einem  sol- 
chen  Manne,  und  von  ineineni  Gewissen  ver/.iehen  werden, 
wenn  ineine  Arbeit  auch  noch  unter  dem  Grade  der  Er- 
triiglichkeit  ware,  auf  welchem  der  Meister  das  Besle  er- 
blickt.  Aber  kann  es  mir  verziehen  werden,  dass  ich  sie 
Ihnen  iibergebe,  da  sie  naeh  mcinem  eignen  Bewusstseyn 
schlecht  ist?  Werden  die  derselben  angehiingfen  Entschul- 
digungen  inich  wirklich  entschuldigen ? Der  grosse  Geist 
wiirde  micli  zuriickgeschreckt  haben;  aber  das  edle  Her/., 
das  mit  jenein  vereint  allein  fiihig  war,  der  Menschheit 
Tugend  und  Pflicht  zuriickzugeben,  /.og  inich  an.  Uber 
den  W erth  nieines  Aufsatzes  habe  ich  das  Urtheil  selbst 
gesprochen:  ob  ich  jemals  etwas  Besseres  liefern  werd.e, 
dariiber  sprechen  Sie  es.  Betrachten  Sie  es  als  das  Em- 
pfehlungsschreiben  eines  Freundes,  oder  eines  blossen  Be- 
kannten,  oder  eines  ganzlich  Unbekannten,  oder  als  gar 
keins,  Ihr  Urtheil  wird  immer  gerecht  seyn.  Ihre  Grosse, 
vortrefflicher  Mann,  hat  vor  aller  gedenkbaren  menschlichen 
Grosse  das  Auszeichnende,  das  Gottahnliche,  dass  man 
sich  ihr  mit  Zutrauen  nahert. 

Sobald  ich  glauben  kann,  dass  Dieselben  diesen  Auf- 
satz  gelesen  haben  werden,  werde  ich  Ihnen  personlich 
aufwarten,  um  zu  erfahren,  ob  ich  mich  fernernennen  darf 

Euer  Wohlgeboren 

innigsten  Verehrer 

J.  G.  Fichte. 
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2* 

Wohlgeborner  Herr, 

Hochstzu verehren der  Herr  Professor! 

Ich  babe  unliingst  die  meinem  Herzen  erfreuliche 
Nachricht  erhalten,  dass  Euer  YVohlgeboren  mif  der  liebe- 
vollsten  Besorgsamkeit  bei  jener  unenvarteten  Censur-Yer- 
weigerung  und  Herrn  Hartung’s  darauf  gefassten  Entschlusse 
in  Ihrem  Rathe  auf  mein  mogliches  kiinftiges  Wohi  bedacht 
gewesen  sind.  Das  Andenken  an  die  Hesorgsarnkeit  eines 
Mannes,  der  meinem  Herzen  iiber  alles  ehrwiirdig  ist,  ist 
mir  theuer,  und  ich  versichre  Dieselben  hierdurch  rneiner 
warmsten  Dankbarkeit  dafiir;  eine  Versicherun^,  die  ich 
um  lhrer  Zeit  zu  schonen , erst,  spater  wiirde  gegeben  ha- 
ben,  wenn  ich  nicht.  zugleich  Ihres  Rathes  bediirfte. 

Ein  Gunner  namlich,  den  ich  verehre,  bit tet  inich  in 
einem  Rxiefe  iiber  diesen  Gegenstand,  der  mit  einer  Giite 
geschrieben  ist,  die  mich  riihrt,  bei  einer  durch  diesen 
Aufschub  des  Druckes  vielleicht  mdglichen  Revision  der 
Schrift  dock  nocli  ein  paar  Puncte  in  ein  anderes  Licht 
zu  stellen,  die  zwischen  ihm  und  mir  zur  Frage  gekominen 
sind.  Ich  habe  namlich  gesagt,  dass  der  Glaube  an  eine 
gegebene  Offenbarung  vernunftmassig  nicht  auf  Wunder- 
glauben  gegriindet  werden  kdnne,  weil  kein  Wonder  als 
solches  zu  erweisen  sey;  habe  aber  in  einer  Note  hinzuge- 
setzt,  dass  man  nach  anderweitigen  guten  Griinden,  dass 
eine  Offenbarung  als  gottlich  annehmbar  sey,  sich  alien- 
falls  der  Yorstellung  von  bei  ihr  geschehenen  Wundern, 
Sei  Subjecten,  die  so  etwas  bediirfen,  zur  Riihrung  und 
Rewunderung  bedienen  kdnne;  die  einzige  Milderung,  die 
ich  diesern  Satze  geben  zu  konnen  glaubte.  Ich  habe  fer- 
ner  gesagt,  dass  eine  Offenbarung  weder  unsere  dogmati- 
schen  noch  moralischen  Erkenntnisse  ihrer  Materie  nach 
erweitern  kdnne;  aber  wohl  zugestanden,  dass  sie  fiber 
fransscendenfe  Gegenstande,  iiber  welche  wir  zwar  das 
Dass  glauben,  iiber  das  Wie  aber  nichts  erkennen  konnen, 
etwas  bis  zur  Erfahrung  provisorisch , und  fiir  die,  die  es 
sich  so  denken  vvollen,  subjectiv  Wahres  hinstellen  kdnne, 
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welches  abernicht  fur  eine  materielle  Erwei'terung,  sondern 
bios  fiir  eine  zur  Form  gehorige  verkbrpernde  Darstellung 
des  schon  a priori  gegebenen  Geistigen  zu  halten  sey. 
Engeachfet  fortgesetzten  Nachdenkens  iiber  beide  Puncte, 
habe  ich  bis  jetzt  keine  Griinde  ^efunden,  die  mich  berech- 
tigen  konnlen,  jene  Resultate  abzuandern.  Diirfte  ich  Ew. 
Wohlgeboren  als  den  competentesten  Richter  hieriiber  er- 
suchen,  mir  auch  nur  in  zwei  Worten  zu  sagen,  ob  und 
auf  welchem  Wege  andere  Resultate  iiber  diese  Puncte 
zu  suchen  seyen,  oder  ob  eben  diejenigen  die  einzigen 
seyen,  auf  welche  eine  Kritik  des  Offenbarungs-B*gritf’es 
unausweichlich  fiihren  miisse?  Ich  werde,  wenn  Ew.  Wohl- 
geboren  die  Giite  dieser  zwei  Worte  fiir  mich  haben  sollten, 
keinen  andern  Gebrauch  davon  machen,  als  den,  der  mit 
meiner  innigen  Verehrung  gegen  Sie  iibereinkommt.  Auf 
eben  gedachten  Brief  babe  ich  mich  schon  dahin  erklarf, 
dass  ich  der  Sache  weiter  nachzudenken  nie  ablassen,  und 
stets  bereit  seyn  wiirde,  zuriickzunehmen,  was  ich  als  Irr- 
thuin  anerkennen  wiirde. 

L'ber  die  G’ensur  - Verweigerung  an  sich  habe  ich, 
nach  den  so  deutlich  an  den  Tag  gelegten  Absichten  des 
Aufsatzes,  und  nach  dein  Tone,  der  durchgangig  in  ihm 
herrscht,  mich  nicht  anders  als  wundern  konnen.  Auch 
sehe  ich  schlechterdings  nicht  ein,  woher  die  theologi- 
sche  Facultat  das  Recht  bekomme,  sich  mit  einer  Censur 
einer  solchen  Behandlung  einer  solchen  Frage  zu  befassen. 

Ich  wiinsche  Ew.  Wohigeboren  die  unerschiittertste 
Gesundheit,  empfehle  mich  der  Fortdauer  Deroselben  gii- 
tiger  Gesinnungen,  und  bitte  Sie  zu  glauben,  dass  ich  mit 
der  innigsten  Verehrung  bin 

Ew.  Wohlgeboren 

ganz  gehorsamster 

Krokow  p.  \eustadt  d.  22.  Jan.  17D2. 

J.  G.  F i c h t e. 
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Antwort  von  Kant. 

Ew.  Wohlgeboren  verlangen  von  inir  belehrt  zu  wer- 
den,  ob  nicht  fiir  Ihre  in  der  jetzigen  strengen  Cen.sur 
durchgefallene  Abhandlung  eine  Remedur  gefunden  werden 
kbnne,  ohne  sie  glinzlich  zur  Seite  legen  zu  diirfen.  Ich 
antworte:  Nein!  so  viel  ich  namlich,  ohne  Ihre  Schrift 
selber  durchgelesen  zu  haben,  aus  deni,  was  Ihr  Brief  als 
Hauptsatz  derselben  anfiihrt,  namlich  ,,dass  der  Glaube  an 
eine  gegebene  OfFenbarung  vernunftmassig  nicht  auf  Wun- 
derglauben  gegriindet  werden  konne,“  — scliliessen  kann. 

Denn  hieraus  folgt  unvermeidlich : dass  eine  Religion 
iiberhaupt  keine  andern  Glaubensartikel  enthalten  konne, 
als  die  es  auch  fiir  die  blosse  reine  Vernunft  sind.  Dieser 
Satz  ist  nun  meiner  Meinung  nach  zwar  ganz  unschuldig, 
und  hebt  weder  die  subjective  Xothwendigkeit  einer  Off'en- 
barung  noch  selbst.  das  Wunder  auf  (weil  man  annehmen 
kann,  dass,  ob  es  gleich  moglich  ist,  ja,  wenn  sie  einmal 
da  sind,  auch  durch  die  Vernunft  einzusehen,  ohne  Off’en- 
barung  aber  die  Vernunft  docli  nicht  von  selbst.  darauf  ge- 
kommen  seyn  vvtirde,  diese  Artikel  zu  introduciren  alien- 
falls  Anfangs  Wunder  vonnofhen  gewesen  seyn  konnen, 
die  jetzt  der  Religion  zum  Grunde  zu  legen,  da  sie  sich 
mit  ihren  Glaubensartikeln  nun  schon  selbst  erhalten  kann, 
nicht  melir  ndthig  sey) , allein  nach  den,  wie  es  scheint, 
jetzt  angenommenen  Maximen  der  Censur  wiirden  Sie  da- 
mit  doch  nicht  durchkommen.  Denn  nach  diesen  sollen 
trewisse  Schriftstellen  so  nach  dem  Buclistaben  in  das  Glau- 

o 

bensbekenntniss  aufgenommen  werden,  wie  sie  von  dem 
Menschenverstande  schwerlich  auch  nur  gefasst,  viel  weni- 
ger  durch  Vernunft  als  wahr  begritf'en  werden  konnen; 
und  da  bediirfen  sie  allerdings  zu  alien  Zeiten  der  Unter- 
stiitzung  durch  Wunder  und  konnen  ein  Glaubensartikel 
der  blossen  Vernunft  werden.  — l)aSs  die  Otlenbarung 
dergleichen  Satze  nur  aus  Accommodation  fiir  Schwache  in 
einer  sinnlichen  Fliille  aufzustellen  die  Absicht  hege,  und 
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dieselbe  insofern  auch  — ob  /war  bios  subjective  Wahr- 
heit  haben  konnen,  findet  bei  jenen  Censurgrundsatzen 
gar  nicht  Statt;  denn  diese  fordern  Anerkennung  der  ob- 
jectiven  Wahrheit  derselben  nach  dem  Buchstaben. 

Ein  Weg  bliebe  Ihnen  aber  doch  noch  iibrig,  Ihre 
Schrift  mit  den  (doch  nicht  vollig  bekannten)  Ideen  des 
Censors  in  Ubereinstiinmung  zu  bringen  : wenn  es  Ihnen 
gelange,  ihm  den  Unterschied  zwischen  einem  dogmati- 
schen,  iiber  alien  Zweifel  erhabenen  Glauben  und  einen 
bios  inoralischen , der  freien  aber  auf  moralische  Griinde 
(der  Unzulanglichkeit  der  Vernunft,  sich  in  Ansehung 
ihres  Bediirfnisses  selbst  Geniige  zu  leisten)  sich  stiitzenden 
Annehmung  begreiflich  und  gefallig  zu  xnachen;  da  als- 
dann  der  auf  Wunderglauben  durch  rnoralisch  gute  Gesin- 
nung  gepfropfte  Religionsglaube  ungefahr  so  lauten  wiirde: 
,,Ich  glaube,  lieber  Herr!  d.  i.  ich  nehme  es  gern  an,  ob 
ich  es  gleich  weder  rair  noch  Andern  hinreichend  beweisen 
kann;  hilf  meinem  Unglauben!  d.  h.  den  inoralischen  Glau- 
ben in  Ansehung  alles  dessen,  was  ich  aus  der  Wunder- 
geschichts  - Erzahlung  zu  innerer  Besserung  fur  Nutzen 
ziehen  kann,  habe  ich,  und  wiinsche  auch  den  historischen, 
sofern  dieser  gleichfalls  dazu  beitragen  konnte,  zu  besifzen. 
Mein  unvorsafzlicher  Nichtglaube  ist  kein  vorsatzlicher 
Unglaube.  Allein  Sie  werden  diesen  Mittelweg  schwer- 
lich  einem  Censor  gefallig  inachen,  der,  wie  zu  vermuthen 
ist,  das  historische  Credo  zur  unnachlasslichen  Religions- 
pflicht  niacht. 

Mit  diesen  ineinen  in  der  Eile  hingelegten,  ob  zwar 
nicht  unuberlegten  Ideen  konnen  Sie  nun  machen,  was 
Ihnen  gut  dauchf,  ohne  jedoch  auf  den,  der  sie  mittheilt, 
weder  ausdriicklich  noch  verdeckt  Anspielung  zu  machen; 
vorausgesefzt,  dass  Sie  sich  vorher  von  deren  Wahrheit 
selbst  aufrichtig  iiberzeugt  haben. 

Lbrigens  wiinsche  ich  Ihnen  in  Ihrer  gegenwiirtigen 
hauslichen  Lage  Zufriedenheit,  und  im  Falle  eines  Yerlan- 
gens,  sie  zu  verandern,  .Vliltel  zu  Verbesserung  derselben 
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in  meinem  Vermogen  zu  haben,  und  bin  mil  Hochachtung 
und  Freundschaft 

E\v.  Hochedelgeboren 


Konigsbcrg,  d.  2.  Febr.  1792. 


ergebenster  Diener 

I.  Kaut. 


4. 

Wohlgeborner  Herr, 

H bchstzuverehrender  Herr  Professor! 

Ew.  Wohlgeboren  giitiges  Schreiben  bat  mir,  sowohl 
um  der  Giife  willen,  init  der  Sie  meine  Bitte  so  bald  er- 
fiillten,  als  urn  seines  Inballs  willen,  innige  Freude  ge- 
nracht.  Ich  fiihle  jetzt  iiber  die  in  Untersuchung  gekom- 
menen  Puncte  ganz  die  Ruhe , welche  nachst  eigener 
Uberzeugung  auch  noch  die  Auioriftit  desjenigen  Mannes 
geben  muss,  den  man  iiber  alles  verehrt. 

Wenn  ich  Ew.  Wohlgeboren  Aleinung  ricbtig  gefasst 
babe,  so  bin  ich  den  durch  Sie  vorgeschlagenen  Mittehveg 
der  Enterscheidung  des  Glaubens  der  Behauptung  von 
dem  eines  durcb  Moralilat  moiivirfen  An  neb  mens  in 
meinem  Aufsatze  wirklich  gegangen.  Ich  babe  namlich  die 
ineinen  Grundsatzen  nach  einzig  mogliche  verniinffige  Art  ei- 
nes Glaubens  andieGottlicbkeil  einergegebenenOft'enbarung, 
welcher  (Glaube)  nur  eine  gewisse  Form  der  Religions- 
Wabrbeiten  zum  Objecle  hat,  von  demjenigen,  der  diese 
Wahrheiten  an  sicb  als  reine  Vernunft -Postulate  annimmt, 
sorgfiiltig  zu  unterscheiden  gesucht.  Es  war  namlich  eine 
auf  Erfahrung  von  der  Wirksamkeit  einer  als  gdftli.cben 
Ursprungs  gedachten  Form  dieser  Wahrheiten  zur  morali- 
schen  Vervollkommnung  sicb  griindende  freie  Annabme 
des  gottlichen  Ursprungs  dieser  Form,  den  man  jedoch 
weder  sich  noch  andern  beweisen  kann,  aber  eben  so  sicber 
ist,  ibn  nicht  widerlegt  zu  sehen;  eine  Annahme,  welche, 
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wie  jeder  Glaube,  bios  suhjectiv,  aber  nicht  wie  der  reine 
Vernunftglaube,  allgemein  giiltig  sey,  da  er  sich  auf  eine 
besondere  Erfahrung  griinde. — Ich  glaube  diesen  Unter- 
schied  so  zienilich  ins  Licht  gesetzt  zu  haben,  und  ganz 
zum  Beschlusse  suchte  ich  die  praktischen  Folgen  dieser 
Grundsatze  darzustellen ; dass  sie  nainlich  zwar  alle  Be- 
niiihungen  unsere  subjectiven  L berzeugungen  Andern  aufzu- 
dringen  aufhoben,  dass  sie  aber  auch  jedem  den  unstorbaren 
Genuss  alles  dessen,  was  er  aus  der  Religion  zu  seiner 
Besserung  brauchen  kann,  sicherten,  und  den  Bestreiter 
der  positiven  Religion  nicht  weniger  als  ihre  dogniatischen 
Verfheidiger  zur  Ruhe  verwiesen,  u.  s.  w. — Grundsatze, 
durch  die  ich  bei  wahrheitliebenden  Theologen  keinen  Zorn 
zu  verdienen  glaubte.  Aber  es  ist  geschehen,  und  ich  bin 
jetzt  entschlossen , den  Aufsatz  zu  lassen , wie  er  ist, 
und  dem  Verleger  zu  iiberlassen,  damit  zu  verfahren,  wie 
er  will.  Ew.  Wohlgeboren  aber,  Denen  ich  alle  xneine 
Lberzeugungen  iiberhaupt,  als  besonders  die  Berichtigung 
und  Befestigung  in  denen,  wovon  hier  vorziiglich  die  Rede 
war,  verdanke,  bitte  ich  die  Versicherung  der  Hochachfung 
und  vollkoinmensten  Ergebenheit  giitig  aufzunehmen,  mit 
der  ich  die  Ehre  habe  zu  seyn 


Ew.  Wohlgeboren 


Krokow,  d.  17.  Febr.  1792. 


inniger  Verehrer 

J.  G.  F i c Ji  t e. 


5. 

Wohlgeborner  Herr, 

Ildclistzuverehren  d er  Herr  Professor. 

Durch  einen  Lrnweg,  weil  ich  selbst  die  Literatur- 
Zeitung  sehr  spat  erbalfe,  bekonnne  ich  eine  unbcstiininte 
Xacliricht , dass  in  dein  Intelligenzblatte  derselben  ineine 
Scbrift  fiir  eine  Arbeit  von  Ew.  Wohlgeboren  ausgegeben 
worden,  und  dass  Dieselben  sich  genotbigt  gesehen,  dage- 
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gen  zu  protestiren.  In  welchem  Sinne*  es  inoglich  war,  so 
etwas  zu  sagen  , sehe  ich  nicht  ein,  und  kann  es  um  so 
weniger  einsehen,  da  ich  die  Sache  nur  unbestimnit  weiss. 
— So  schnieichelhaft  ein  solches  Missversfandniss  an  sich 
fiir  mich  seyn  iniisste,  so  erschreckf:  es  mich  doch  so  sehr, 
wenn  ich  es  inir  als  inoglich  denke,  dass  Ew.  Wohlgeboren 
oder  ein  Theil  des  Publicums  glauben  kdnnten:  ich  selbst 
habe,  durch  eine  Indiscretion  derjenigen  Art  der  Hochach- 
tung,  die  Ihnen  Jedermann  um  desto  inehr  schuldig  ist,  da 
sie  fast  die  einzige  bleibt,  die  wir  Ihnen  erweisen  diirfen, 
verletzt,  und  dadurch  auch  nur  die  entfernteste  Veranlassuns: 
zu  diesem  Vorfalle  gegeben. 

Ich  habe  sorgfaltig  alles  zu  vermeiden  gesucht,  was 
Dieselben  die  eigentlich  wohlthiitige  Verwendung — ich 
weiss  das  und  anerkenne  es  — fiir  ineinen  ersten  schrift- 
stellerischen  Versuch  bereuen  machen  konnte.  Ich  habe 
nie  gegen  irgend  Jemand  etwas  gesagt,  das  Hirer Aus- 
serung,  dass  Sie  nur  einen  kleinen  Theil  meines  Aufsatzes 
gelesen,  und  von  diesem  auf  das  iibrige  geschlossen,  wider- 
sprache;  ich  habe  viehnehr  eben  dies  mehrmals  gesagt.  Ich 
habe  in  der  Vorrede  den  kaum  merklichen  Wink,  dass  ich 
so  gliicklich  gewesen  bin,  wenigstens  zum  Theil  giitig  von 
Ihnen  beurtheilt  zu  werden,  vertilgt.  (Ich  wiinschte  jetzt, 
leider  zu  spat,  die  ganze  Vorrede  zuriickbehalten  zu  haben.) 

Dies  ist  die  Versicherung,  die  ich  Ew.  Wohlgeboren 
nicht  aus  Furcht,  dass  Sie  ohne  gegebene  Veranlassung 
mich  fiir  indiscret  halten  wiirden,  sondern  um  Denenselben 
meine  Theilnahme  an  dem  unangenehmen  Vorfalle,  die  sich 
auf  die  reinste  Verehrung  fiir  Sie  griindet,  zu  erkennen  zu 
geben,  machen  wollte.  Sollte,  wie  ich  vor  volliger  Kunde 
der  Sache  nicht  urtheilen  kann,  und  woriiber  ich  mir  Ew. 
Wohlgeboren  giitigen  Hath  erbitte,  noch  eine  dllenlliche 
Erklarung  von  meiner  Seite  notbig  seyn,  so  werde  ich  sie 
ohne  Ansland  geben. 

Werden  Ew.  Wohlgeboren  der  Frau  Griifin  von  Kro- 
kow,  in  deren  Hause  ich  so  gliickliche  Tage  verlebe,  welche 
mir  auftriigt,  Ihnen  ihre  Hochachtung  zu  versichern,  und 
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welche  selbst  die  aller  Welt  verdient,  eine  kleine  Neugier 
fiir  gut  halten?  Sie  findet  uniangst  im  bischdflichen  Gar- 
ten zu  Oliva  an  der  Statue  der  Gerechtigkeit  lhren  Na- 
men  angeschrieben  , und  wiinscht  zu  wissen,  ob  Sie  selbst 
dagewesen  sind.  Lngeachtet  ich  Ihr  nun  vorlaufig  zuge- 
siehert  habe,  dass  aus  dem  angeschriebenen  Namen  sich 
gar  nichts  schliessen  lasse , weil  Sie  es  sicher  nicht  gewe- 
sen,  der  ihn  hingeschrieben ; so  hat  Sie  sich  doch  schon  zu 
sehr  mit  dem  Gedanken  familiarisirf,  an  einem  Orte  gewe- 
sen  zu  seyn,  wo  auch  Sie  einst  waren,  und  besteht  auf 
ihrein  Verlangen,  Sie  zu  fragen.  Ich  finde  aber,  dass  die- 
ser  Xeugier  noch  etwas  Anderes  zum  Grunde  liegt:  Sind 
Sie  in  Oliva  schon  einmal  gewesen,  denktSie,  so  konnten 
Sie  wohl  einst  in  lhren  Ferien  wieder  dahin  und  von  da 
aus  wohl  auch  nach  Krokow  kommen  — und  es  gehort 
unter  Ihre  Eiehlingswiinsche,  Sie  einmal  bei  sich  zu  sehen, 
und  Ihnen  ein  Paar  vergniigte  Tage  oder  auch  Wochen  zu 
machen:  und  ich  glaube  selbst,  dass  Sie  den  zweiten  Theil 
Ihres  Wunsches  erreichen  wiirde,  wenn  Sie  den  ersten  er- 
reichen  konnte.  Ich  bin  mit  warmer  Verehrungf 

Ew.  Wohlgeboren 

gehorsamster  Diener 

Krokow,  d.  6.  Aug.  1792. 

J.  G.  Fichte. 


6. 

Yerehrungswiirdiger  Conner. 

Schon  langst  wurde  ich  Ew.  Wohlgeboren  ineine  Dank- 
barkeit  fiir  Ihr  letztes  giitiges  Anwortschreiben  bezeigt 
haben,  wenn  ich  nicht  vorher,  urn  ganz  iibersehen  zu  kon- 
nen,  wie  viel  ich  Ihnen  schuldig  sey,  Ihre  Anzeige  im  In- 
telligenz-Blatte  derA.L. Z.  zu  Iesen  gewiinscht  hatle.  Das 
gufige  Privat-Lrtheil  eines  Mannex,  den  ich  unter  alien 
Menschen  am  ineisten  verehre  und  liehe,  war  mir  das  be- 
ruhigendsfe,  und  das  mir  nun  bekannte  oll'entliche  Ertheil 
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eben  des  Mannes,  den  der  ehrwiirdigere  Tlieil  des  Publi- 
cums  wohl  nicht  vie!  vveniger  verehrf,  das  riihmlichste,  was 
mir  begegnen  konnte.  Die  erste  ehrenvolle  Folge  eines 
so  gcwichfvollen  Urtheils  war  die  unlangst  erhaltene  Ein- 
ladung  zur  Mitarbeit.  an  der  A.  L.  Z.:  eine  wichlige  Zunb- 
ihigung  zum  Fortstudiren , der  ich  mich,  nach  Erhalfung 
einiger  mir  nothwendigen  Nachrichten,  urn  die  ich  gebeten 
habe,  wohl  unterwerfen  diirfte. 

Der  FranGrafin  von  Krokow,  die  Sie  Ihrer  fortdauern- 
den  Hochachtung  versichert,  lhat  es  web,  einen  schonen 
Traum  vernichtet  zu  sehen;  und  mich  hat  die  Stelle  Ihres 
Briefes,  wo  Sie  von  der  Reise  in  eine  andere  VVelt  reden, 
innigst  geriihrt. 

Ich  bitte  Sie,  mir  das  Schatzbarsfe,  was  mir  der  Auf- 
enthalt  in  Konigsberg  geben  konnte,  Ihre  giitige  Meinung 
zu  erhalten,  und  mir  gern  zu  vergonnen,  mich  zu  nennen 


Ew.  Wohlgeboren 


Krokow,  bei  Neustadt,  d.  17.  Oct.  1792. 


dankbarsten  Verehrer 

J.  G.  Fichte. 


7. 

Wohlgeborner  Herr, 

Hochstzuverehrender  Herr  Professor. 

Schon  langst  hat  mein  Herz  mich  aufgefordert,  an  Ew. 
Wohlgeboren  zu  schreiben:  aber  ich  habe  diese  Aufiorde- 
rung  nicht  befriedigen  konnen.  Ew.  Wohlgeboren  ver- 
zeihen  auch  jetzt,  wenn  ich  mich  allenthalben  so  kurz  tasse 
als  moglich. 

Da  ich  mir,  — schmeichelt  mir  das  nur  eine  jugend- 
liche  Eitelkeit , oder  liegt  es  in  der  Erhabenheit  Ihres 
Charakters,  sich  auch  zum  Kleinen  herabzulassen?  — da 
ich  mir  einbilde,  dass  Ew.  W ohlgeboren  einigen  Antheil 
an  mir  nehmen,  so  lege  ich  Ihnen  meine  Plane  vor. 
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Jef/.t  habe  ich  fiirs  erste  meine  Offenbarungs-Theorie 
zu  begriinden.  Die  Materialien  sind  da,  und  es  wird 
nicht  viel  Zeit  erfordern,  sie  zu  ordnen.  — Dana  gluht 
meine  Seele  von  einem  grossen  Gedanken:  die  Aufgabe 
S.  372 — 374  derKritik  der  reinen  Vernunft  (dritte  Auflage) 
zu  Ibsen. — Zu  allem  diesen  bedarf  ich  sorgenfreie  Musse; 
und  sie  giebt  inir  die  Erfiillung  einer  unerlasslichen , aber 
siissen  Pliicht-  Ich  geniesse  sie  in  einem  mir  sehr  zutrag- 
lichen  Klinia,  bis  jene  Aufgaben  gelbst  sind. 

Ich  habe  zu  meiner  Belehrung  und  zu  meiner  Leitung 
auf  meinem  weitern  Wege  das  Urtheil  des  Alannes,  den  ich 
unter  alien  am  meisten  verehre,  iiber  meine  Schrift  ge- 
wiinscht.  Kronen  Sie  alle  Ihre  Wohlthaten  gegen  inich 
damit,  dass  Sie  inir  dasselbe  schreiben.  Ich  habe  jetzt 
keine  bestimmte  Adresse.  Kann  nicht  etwa  Ihr  Schreiben 
mit  einem  der  Konigsberger  Buchhandler  nach  Leipzig  zur 
Messe  abgehen  (in  welchem  Falle  ich  es  abholen  werde), 
so  hat  die  Frau  Hof- Predigerin  Schulz  eine  sichere,  aber 
in  etwas  verspatende  Adresse  an  mich.  — Der  Rec.  der 
X.  DiA.  B.  setzt  mich  in  den  crassesten  Widerspruch  mit 
mir  selbst;  doch,  das  weiss  ich  zu  losen:  aber  er  setzt  mich 
in  den  gleichen  ofFenbaren  Widerspruch  mit  dem  Urheber 
der  kritischen  Philosophie.  Auch  das  wiisste  ich  zu  losen, 
wenn  es  nicht  nach  seiner  Relation,  sondern  nach  meinem 
Buche  gehen  soli. 

Und  jetzt,  wenn  die  Vorsehung  das  Flehen  so  vieler 
erhoren,  und  Ihr  Alter  uber  die  ungewohnlichste  Grenze  des 
Menschenalters  hinaus  verlangern  will,  jetzt,  guter,  theurer, 
verehrungswiirdiger  Mann,  nehme  ich  auf  dieser  Welt  fiir 
persbniiches  Anschauen  Abschied;  und  mein  Herz  schlagt 
wehmuthig,  und  mein  Auge  wird  feucht.  In  jener  Welt, 
deren  HofTnung  Sie  so  Manchem,  der  keine  andere  hatte, 
und  anch  mir  gegeben  haben,  erkenne  ich  gewiss  Sie,  nicht 
an  den  kbrperlichen  Ziigen,  sondern  an  Ihrem  Geiste  wie- 
der.  Wollen  Sie  mir  aber  auch  in  meiner  kiinfligen  wei- 
tern Fnffernung  erlauben,  schriftlich  — nicht  Ihnen  zu 
sagen,  was  ewig  unabanderlich  ist,  dass  ich  Sie  unaussprech- 
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lich  verehre  — sondern  init  Ihren  Rath,  Ihre  Leitung,  Ihre 
Beruhigung  vielJeicht  zu  erbitten,  so  werde  ich  eine  solche 
Erlaubniss  bescheiden  niitzen. 

Hirer  Gunst  empfiehlt  sich 


E\v.  Wohlgeboren 


Berlin , d.  2.  April  1793. 


innigster  Verehrer 

J.  G.  Fichte. 


8. 

A n t w o r t von  Kant. 

Zu  der  der  Bearbeitung  wichtiger  philosophischer  Auf- 
gaben  geweihten,  gliicklich  erlangten  iVlusse  gratulire  ich 
Ilmen , wiirdiger  Mann,  von  Herzen,  ob  Sie  zwar,  wo 
und  unter  welchen  Umstanden  Sie  solche  zu  geniessen 
hoft’en,  zu  verschweigen  gut  finden. 

Die  Ihnen  Ehre  machende  Schrift:  ,,Kritik  aller  Of- 
fenbarung“  habe  ich  bisher  nur  theilweise  und  durch  da- 
zwischen  laufende  Geschafte  unterbrochen  gelesen.  Um 
dariiber  urtheilen  zu  konnen,  miisste  ich  sie  in  eineni  ste- 
tigen  Zusammenhange,  da  das  Gelesene  mir  immer  gegen- 
wartig  bleibt,  urn  das  Folgende  damit  zu  vergleichen,  ganz 
durchgehen,  wozu  ich  aber  bis  jetzt  weder  die  Zeit  noch 
die  Disposition,  die  einige  YVochen  her  meinen  Kopfarbeiten 
nicht  giinstig  ist,  habe  gewinnen  konnen.  Vielleicht  werden 
Sie  durch  Vergleichung  Ihrer  Arbeit  mit  meiner  neuen  Ab- 
handlung;  Religion  innerhalb  etc.  betitelt,  am  leichtesten 
ersehen  konnen,  vvie  meine  Gedanken  mit  den  Ihrigen  in 
diesem  Puncte  zusammenstimmen,  oder  von  einander  ab- 
weichen. 

Zu  Bearbeitung  der  Aufgabe:  Kritik  d.  r.  V.  S.  372  etc. 
wiinsche  und  hotte  icli  gutes  Gliick  von  Ihrem  Talent  und 
Fleisse.  Wenn  es  nicht  jetzt  mit  alien  meinen  Arbeiten 
sehr  langsain  ginge,  woran  wohl  mein  vor  Kurzem  ange- 
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tretenes  70stes  Lebensjahr  schuld  seyn  mag:  — so  wiirde 
ich  in  der  vorhabenden  Metaphysik  der  Sitfen  schon  bei 
dem  Capitel  seyn,  dessen  Inhalt  Sie  sich  zum  Gegenstande 
der  Ausfiihrnng  gewahlt  haben,  und  es  soli  mich  freuen, 
wenn  Sie  mir  in  diesem  Geschafte  zuvorkommen,  ja  es 
meiner  Seits  entbehrlich  machen  konnten. 

Wie  nahe  oder  wie  fern  auch  mein  Lebensziel  ausge- 
steckt  seyn  mag:  so  werde  ich  ineine  Laufbahn  nicht  un- 
zufrieden  endigen,  wenn  ich  mir  schmeicheln  darf,  dass, 
was  meine  geringen  Bemiihungen  angefangen  haben,  von 
geschickten,  zum  Weltbesten  eifrig  hinarbeitenden  Mannern 
der  Vollendung  immer  naher  gebracht  vverden  diirfte. 

Mit  dem  Wunsche  von  Ilirem  Wohlbefinden  und  dem 
gliicklichen  Fortgange  lhrer  gemeinniitzigen  Bemiihungen 
von  Zeit  zu  Zeit  Nachricht  zu  erhalten,  bin  ich  mit  voll- 
kommener  Hochachtung  und  Freundschaft  etc. 

Konigsberg,  d.  12.  Mai  1793. 

I.  Kant. 


9. 

.Mit  innigcr  Freude,  verehrungswiirdiger  Conner,  erhielt 
ich  denBeweis,  dass  Sie  auch  noch  in  der  Entfernung  mich 
Ihres  giitigen  Wohlwollens  wiirdigten,  Ihren  Brief.  Meine 
Reise  war  nach  Zurich  gerichtet,  wo  schon  bei  meinem 
ehenialigen  Aufenthalte  ein  junges  sehr  wiirdiges  Frauen- 
zimmer  mich  ihrer  besondern  Freundschaft  werth  hielt. 
Noch  ehe  ich  nach  Konigsberg  reiste,  wiinschte  sie  meirfe 
Riickkehr  nach  Zurich  und  unsere  vollige  Verbindung.  Was 
ich  damals,  da  ich  noch  nichts  gethan  haite,  mir  nicht  fiir 
erlaubt  hielt,  erlaubte  ich  mir  jetzt,  da  ich  wenigstens  fur 
die  Zukunft  versprochen  zu  haben  scheine,  etwas  zu  thun. 
— Diese  Verbindung,  welche  bisher  durch  unvorhergese- 
hene  Schwierigkeiten,  welche  die  Ziircher  Gesetze  Fremden 
entgegensetzen , aufgehalten  worden,  in  einigen  Wochen 
aber  Statt  finden  wird,  gabe  mir  die  Aussicht  mich  in  un- 
Kant’s  Wkrke  XI.  10 
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abhangiger  lVfusse  dem  Studiren  zu  widmen,  wenn  nicht 
der  an  sich  herzensglite,  mit  meineiri  individuellen  G’harak- 
ter  aber  sehr  unvertragliche  Cbarakter  der  Ziiricher  inich 
eine  V eranderung  des  Wohnorts  wiinschen  lies.se. 

Ich  erwarte  die  gleiche  Freude  von  der  Erscheinung 
Ihrer  Metaphysik  der  Silten,  mit  welcher  ich  Ihre  Religion 
innerbalb  der  Grenzen  etc.  gelesen  habe.  Mein  Plan  in 
Absicht.  des  Naturrechts,  des  Staatsrechts,  der  Staatsweis- 
heitslehre  geht  ins  Weitere,  und  ich  kann  leicht  ein  halbes 
Leben  zur  Ausfiihrung  desselben  bediirfen.  Ich  habe  also 
immer  die  frohe  Aussicht  lhr  Werk  fiir  dieselbe  zu  be- 
nutzen.  — Sollten  bis  dahin  meineldeen  sich  formen,  und 
ich  auf  unerwartete  Schwierigkeiten  stossen ; wollen  Sie 
denn  wohl  erlauben,  dass  ich  mir  Ihren  giitigen  Rath  er- 
bittel  \ ielleicht  lege  ich,  dann  anonym,  in  verschiedenen 
Einkleidungen  meine  der  Entvvickelung  entgegenstrebenden 
Ideen  dem  Publicum  zur  Beurtheilung  vor.  Ich  gestehe, 
dass  schon  etwas  dieser  Art  von  mir  im  Publicum  ist*, 
wovon  ich  aber  vor  der  Hand  nicht  wiinschte,  dass  man  es 
fiir  meine  Arbeit  hielte,  weil  ich  viele  Ungerechtigkeiten 
mit  vieler  Freimiithigkeit  und  Eifer  geriigt  habe,  ohne  vor 
der  Hand,  weil  ich  noch  nicht  so  weit  bin,  Mittel  vorge- 
schlagen  zu  haben,  wie  ihnen  ohne  Unordnung  abzuhelfen 
sey.  Ein  enthusiastisches  Lob,  aber  noch  keine  griind- 
liche  Beurtheilung  dieser  Schrift,  ist  mir  zu  Gesichte  ge- 
kommen.  Wollen  Sie  mir  dieses  — soli  ich  sagen  Zutrauen 
oder  Zufrauliehkeit?  — erlauben,  so  schicke  ich  es  Ihnen 
zur  Beurtheilung  zu,  sobald  ich  die  Fortsetzung  aus  der 
Presse  erhalte.  Sie,  verehrungswiirdiger  Mann,  sind  der 
Einzige,  dessen  Urtheil  sowohl,  als  dessen  stronger  Ver- 
schwiegenheit  ich  vbllig  traue.  liber  politische  Gegen- 
stande  sind  leider!  bei  der  jetzigen  besondern  Venvickln 
fast  alle  parteiisch,  selbst  reeht  gute  Denker,  entweder 
furchtsame  Anhiinger  des  Alten,  oder  hitzige  Feinde  des- 
selben, bios  weil  es  alt  ist.  — Wollen  Sie  mir  diese 


* Seine  „Beilrage  zur  Beurllieilung  der  franzosiclien  Revolution. u 
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giitige  Erlaubniss  ertheilen,  ohne  welche  ich  es  nicht  wa- 
• gen  wiirde,  so  wird,  denke  ich,  der  Herr  Hof-Prediger 
Schulz  Gelegenheit  haben,  Briefe  an  mich  zu  besorgen. 

Nein  — grosser  fur  das  Menschengeschlecht  hochst 
wichtiger  Mann,  Ihre  Arbeiten  werden  nicht  untergehen, 
sie  werden  reiche  Friichte  tragen,  sie  werden  in  derMensch- 
heit  einen  neuen  Schwung  und  eine  totfile  Wiedergeburt 
ibrer  Grundsatze,  Meinungen,  Verfassungen  bewirken!  Es 
ist,  glaub  ich,  nichts,  woriiber  die  Folgen  derselben  sich 
nicht  verbreiteten.  Und  diesen  Ihren  Entdeckungen  gehen 
frohe  Aussichten  auf.  Ich  habe  Herrn  H.  Pr.  Schulz  dar- 
iiber  einige  Bemerkungen  geschrieben,  die  ich  auf  einer 
Reise  gemacht,  und  ihn  gebeten,  sie  Ihnen  mitzutheilen. 

Was  muss  es  seyn,  grosser  und  guter  Mann  , gegen 
das  Ende  seiner  irdischer  Laufbahn,  solche  Empfindungen 
haben  zu  konnen,  als  Sie ! Ich  gestehe,  dass  der  Gedanke 
an  Sie  iminer  mein  Genius  seyn  wird,  der  mich  treibe,  so 
viel  in  meinem  Wirkungskreise  liegt , auch  nicht  ohne 
Nutzen  fiir  die  Menschheit  von  ihrem  Schauplatze  abzu- 
treten. 

Ich  empfehle  mich  der  Fordauer  Ihres  giitigen  Wohl- 
wollens,  und  bin  mit  der  vollsten  Hochachtung  und  Ver- 
ehrung 

Ew.  Wohlgeboren 

innigst  ergebner 

Zurich,  d.  20.  Sept.  1793. 

Fichte. 


10. 

Verehrungswiirdigster  Mann. 

Es  ist  vielleicht  Anmaassung  von  mir,  wenn  ich  durch 
ineine  Bifte  dem  Anfrage  des  Ilerrn  Schiller*,  der  vori- 
gen  Posttag  an  Sie  ergangen,  ^in  Gewicht  hinzufiigen  zu 


* Zur  Theilnahme  an  den  Horen. 
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konnen  glaube.  Aber  die  Lebhaftigkeit.  meines  Wunsches, 
dass  derjenige  Mann,  der  die  letzte  Hiilfte  dieses  Jahrhun- 
derts  fiir  den  Fortgang  des  menschlichen  Geistes,  fur  alle 
kiinftige  Zeitalter  unvergesslich  gemacht  bat,  durch  seinen 
Beitritt  ein  Unternehmen  autorisiren  mochte,  das  darauf 
ausgehf,  seinen  Geist  iiber  mehrere  Fiicher  des  menschli- 
chen  Wissens,  und  iiber  mehrere  Personen  zu  verbreiten; 
vielleicht  aucb  die  Aussicht,  dass  ich  selbst  mit  Ihnen  zu 
einein  Plane  vereinigt  wiirde,  lasst  mich  nicht  lange  unter- 
suchen,  was  der  Anstand  inir  wohl  erlauben  moge.  — Sie 
haben  von  Zeit  zu  Zeit  in  die  Berliner  Monatsschrift  Auf- 
satze  gegeben.  Fiir  die  Verbreitung  dieser  ist  es  vollig 
gleichgiiltig,  wo  sie  stehen;*  jede  periodische  Schrift  wird 
um  Ihrer  willen  gesucht:  aber  fiir  unser  Institut  ware  es, 
vor  Welt  und  Nachwelt,  die  hochste  Empfehlung,  wenn 
wir  lhren  Namen  an  unsrer  Spitze  nennen  diirften. 

Ich  babe  Ihnen  durch  Herrn  Hartung  meine  Einladungs- 
schrift  iiberscbickt;  und  es  wiirde  hochst  unterrichtend  fiir 
mich  seyn,  Avenn  ich  — jedoch  ohne  Ihre  Unbequemlich- 
keit  — Ihr  Urtheil  dariiber  erfahren  konnte. — Ich  werde 
von  nun  an,  durch  den  miindlichen  Vortrag,  mein  System 
fiir  die  offentliche  Bekanntmachung  reifen  lassen. 

Ich  sehe  mit  Sehnsucht  Ihrer  Metaphysik  der  Sitten 
entgegen.  Ich  habe  besonders  in  Ihrer Kritik  der  Urtheils- 
kraft  eine  Harmonie  mit  meinen  besondern  Uberzeugungen 
iiber  den  praktischen  Theil  der  Philosophic  entdeckt,  die 
mich  begierig  macht,  zu  wissen,  ob  ich  durchgangig  so 
gliickl ich  bin,  mich  dein  ersten  Denker  anzunahern. 

Ich  bin  mit  innigster  Verehrung  Ihnen  ergeben. 

Fichte. 


11* 

Darf  ich  Ihre  Musse, 

verehrungs\tfiirdigster  Mann, 
durch  dieBitte  unterbrechen,  beigeschlossnen  kleinen  Theil 
des  ersten  Versuchs,  den  in  meiner  Schrift:  ,,Lber  den 
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BegritF  der  Wissenschaftslehre  etc.  “ angedeuteten  Plan 
auszufuhren,  wenn  Hire  Geschafte  irgend  es  erlauben,  durch- 
zulesen,  und  mir  Ihr  Urtheil  dariiber  zu  sagen? 

Ab^erechnet,  dass  der  Wink  des  Meisters  dem  Nach- 
folger  unendlich  wichtig  seyn  muss,  und  dass  Ihr  Urtheil 
ineine  Schritte  leiten,  berichtigen,  beschleunigen  wird,  ware 
es  auch  nicht  unwichtig  fiir  den  Fortgang  der  Wissenschaft 
selbst,  wenn  man  dasselbe  wiisste.  Bei  dem  Tone,  der  ini 
philosophischen  Publicum  herrschend  zu  werden  droht;  bei 
dem  anmaassenden  Absprechen  derer,  die  im  Possess  zu 
seyn  sich  diinken;  bei  ihrem  ewigen  Machtspruche  von 
Nicht  verstanden  haben,  und  Nicht  verstanden  ha- 
ben  konnen,  und  gegenseitig  nie  verstehen  wer- 
den, wird  es  immer  schwerer,  sich  auch  nur  Gehor  zu 
verschafFen;  geschweige  denn  Priifung  und  belehrende  Be- 
urtheilung. 

Von  innigster  Verehrung  gegen  Ihren  Geist  durch- 
drungen,  den  ich  zu  ahnen  glaube;  des  Glucks  theilhaftig, 
Ihren  personlichen  Charakter  in  der  Nahe  bewundert  zu 
haben;  wie  glticklich  ware  ich,  wenn  meine  neuesten  Ar- 
beiten  von  Ihnen  eines  giinstigen  Blicks  gewiirdigt  wiirden, 
als  man  bisher  darauf  geworfen!  Herr  Schiller,  der  Sie 
seiner  \ erehrung  versichert,  erwartet  sehnsuchtsvoll  Ihren 
Entschluss  in  Absicht  des  geschehenen  Ansuchens  in  einer 
Sache,  die  ihn  ungemein  interessirt ; und  uns  Andere  nicht 
weniger.  Diirfen  wir  hotFen'?  Ich  empfehle  mich  Ihrem 
giitigen  Wohlwollen. 


Jena,  d.  6.  Oct.  1794. 


Ihr 

innigst  ergebener 

Fichte. 


Ich  lege  ein  Exemplar  von  5 mir  abgedrungenen  Vorlegtuigen  bei. 
scheinen  mir  selbst,  wenig»ten»  fiir  dag  Publicum,  hochst  unbedeutend. 


Sie 
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12. 

A n t \v  o r t von  Kant. 

Hochgeschatzter  Freund, 

Wenn  Sie  meine  drei  Vierteljahr,  verzogerte  Antwort 
auf  Ihr  an  mich  abgelassenes  Schreiben  fiir  Mangel  an 
Freundschaft  und  Unhoflichkeit.  halten  sollten;  so  wiirde 
ich  es  Ihnen  kaum  verdenken  konnen.  Kennten  Sie  aber 
meinen  Gesundheitszustand  und  die  Schwache  nieines  Al- 
ters, die  mich  genothigt  haben,  schon  seit  Einem  und  einem 
halben  Jahre  alle  meine  Vorlesungen,  gewiss  nicht  aus 
Gemachlichkeit,  aufzugeben;  so  wiirden  Sie  dieses  mein 
Betragen  verzeihlich  linden;  ungeachtet  ich  noch  dann  und 
vvann  durch  den  Canal  der  Berl.  Monatsschrift  und  auch 
neuerlich  durch  den  der  Berliner  Blatter  von  meiner  Exi- 
stenz  Nachricht  gebe,  welches  ich  als  Erhaltungsmittel 
durch  Agitation  meiner  geringen  Lebenskraft,  ob  zwar 
langsain  und  nur  mit  Miihe  thue,  wobei  ich  mich  jedoch 
fast  ganz  ins  praktische  Fach  zu  werfen  inir  gerathen  finde, 
und  die  Subtilitat  der  theoretischen  Speculation,  vornam- 
lich  wenn  sie  ihre  neuern,  ausserst  zugespitzten  Apices 
betrifft,  gern  Andern  tiberlasse. 

Dass  ich  zu  dem,  was  ich  neuerlich  ausgefertigt  habe, 
kein  anderes  Journal  als  das  der  Berliner  Blatter  wahlte, 
vverden  Sie  und  meine  iibrigen  philosophirenden  Freunde 
mir  als  Invaliden  zu  Gute  halten.  Die  Ursache  ist:  weil 
ich  auf  diesem  Wege  am  geschwindesten  meine  Arbeit  aus- 
gefertigt und  beurtheilt  sehe,  indem  sie,  gleich  einer  poli- 
tischen  Zeitung,  fast  posttaglich  die  Erwartung  befriedigt, 
ich  aber  nicht  weiss , wie  lange  es  noch  dauern  moehte, 
dass  ich  iiberhaupt  arbeiten  kann. 

Ihre  mir  1795  und  1796  zugesandten  Werke  sind-mir 
durch  Herrn  Hartung  wohl  zu  Handen  gekommen. 

Es  gereicht  mir  zum  besondern  Vergniigen,  dass  meine 
Rechtslehre  Ihren  Beifall  erhalten  hat. 

Lassen  Sie  sich,  wenn  sonst Ihr  Unwillen  iiber  meine 
Zogerung  im  Antworten  nicht  zu  gross  ist , ferner  nicht 
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abhalten,  mich  mit  ihren  Briefen  zu  beehren,  und  mir  Iife- 
rarische  Nachrichten  zu  ertheilen.  Ich  werde  mich  er- 
mannen,  kiinftig  hierin  fleissiger  zu  seyn,  vornamlich,  da 
ich  lhr  treffliches  Talent  einer  ^bendigen  und  mit  Popu- 
laritat  verbundenen  Darstellung  in  Ihren  neuern  Stricken 
sich  entwickeln  sehe,  damit  Sie  die  dornichten  Pfade  der 
Scholastik  nun  durclnvandert  haben,  und  nicht  nothig  finden 
werden,  dahin  wieder  zuriick  zu  sehen. 

Mit  vollkommener  Hochachtung  und  Freundschaft  bin 
ich  jederzeit  etc. 

I.  Kant. 


13*. 

Verehrungswrirdiger  Freund  und  Lehrer. 

Meinen  innigsten  Dank  fiir  lhr  giitiges  Schreiben, 
welches  meinem  Herzen  wohlthatig  war.  Meine  Verehrung 
fiir  Sie  ist  zu  gross,  als  dass  ich  Ihnen  irgend  etwas  iibel 
nehinen  konnte;  und  noch  dazu  etwas  so  leicht  zu  erkla- 
rendes,  als  Ihre  verzogerte  Antwort:  aber  es  wrirde  mich 
betriibt  haben,  Ihre  gute-Meinung,  die  ich  mir  erworben 
zu  haben  glaubte,  wieder  verloren  zu  haben.  Ich  lebe  im 
Mittelpuncte  der  Iiterarischen  Anekdotenjagerei,  und  Klat- 
scherei;  (ich  meine  damit  nicht  sowohl  unser  Jena;  denn 
hier  haben  wir  grosstentheils  ernsthaftere  Beschaftigungen, 
als  den  ganzen  Umkreis,  der  uns  umgiebt)  und  hatte  seit 
Jahren  manchcrlei  horen  miissen.  Ich  kann  mir  sehr  wohl 
denken,  wie  man  endlich  der  Speculaf  ion  satt  werden  iniisse. 
Sie  ist  nicht  die  natiirliche  Almosphare  des  Menschen;  sie 


* Die*en  Brief  Fichte’*,  der  als  Enlgegnung  auf  den  vorigen  dient, 
tlieile  ich  au*  dern  Originale  mit.  Dasselhe  i»t  mit  anderen  weniger  hedeu- 
tendep  Briefen  an  Kant  in  den  Benitz  des  1827  verstorbenen  Burgermeisters 
Back  gelcommen  und  aus  dessen  Naclilass  mir  mitgetheilt  worden.  Vergl. 
tiberdies  Kant’s  Brief  an  .Schiller. 
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ist  nicht  Zweck,  sondern  Mittel.  Wer  den  Zweck,  die  vollige 
Ausbildung  seines  Geistes,  die  vollkommne  Ubereinstim- 
mung  mit  sich  selbst,  erreieht  bat,  der  Iasst  das  Mittel 
liegen.  Dies  ist  lhr  Zu^Jand,  verehrungswiirdiger  Greis. 

Da  Sie  selbst  sagen,  dass  „Sie  die  Subtilitat  der  the- 
oretischen  Speculation,  besonders  was  ihre  neuere  ausserst 
zugespitzte  Apices  betrifl't,  gem  Andern  iiberlassenu  so  bin 
ich  desto  ruhiger  wegen  der  missbilligenden  Urtheile  iiber 
mein  System,  welche  fast  Jeder,  der  sich  zu  dem  zahlrei- 
chen  Heere  der  deutschen  Philosophen  rechnet,  von  Ihnen 
in  den  Handen  zu  haben  vorgiebt;  wie  denn  noch  ganz 
neuerlich  Herr  Bouterweck,  der  geniigsame  Recensent  Ihrer 
Rechtslebre,  und  der  Reinhold’schen  Vermischfen  Schriften, 
in  den  Gbttingischen  Anzeigen,  ein  solches  von  Ihnen  er- 
halten  haben  will;  wie  ich  durch  den  Canal  meiner  Zuho- 
rer  vernehme. — Dies  ist  nun  so  die  Welt,  in  der  ichlebe. 

Es  gereicht  mir  zurn  lebhaftesten  Vergniigen,  dass 
meineDarstellunglhren  Beifall  findet.  Ich  glaube  es  nicht 
zu  verdienen,  wenn  derselbe  Bouterweck  sie  fiir  barbarisch 
(in  den  Gbttingschen  Anzeigen ) ausschreit.  Ich  schatze 
dasVerdienst  der  Darstellung  sehr  hoch,  nnd  bin  mir  einer 
grossen  Sorgfalt  bewusst,  die  ich  sehr  friih  angewendet, 
um  eine  Fertigkeit  darin  zu  erhalten;  und  werdenie  ablas- 
sen,  da  wo  es  die  Sache  erlaubt,  Fleiss  auf  sie  zu  wen- 
den.  Deswegen  aber  denke  ich  doch  noch  gar  nicht  daran, 
der  Scholastik  den  Abschied  zu  geben.  Ich  treibe  sie  mit 
Lust  und  Leichtigkeit,  und  sie  starkt  und  erhobt  meine 
Kraft.  Uberdies  habe  ich  ein  betrachtliches  Feld  derselben 
bisher  bios  im  Vorbeigehen  beriihrt,  aber  noch  nicht  mit 
Vorsatz  durchmessen:  das  der  Geschmacks- Kritik. 

Mit  innigster  Verehrung 

lhr 


Jena,  d.  1.  Janner  1798. 


ergebenster 

Fichte. 
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Um  das  Verhaltniss  beider  Manner  abzuschliessen, 
gehdren  noch  zwei  oft’entliche  Erklarungen  hierher , die 
auch  fiir  die  Geschichte  der  Philosophic  als  liierarische 
Actenstiicke  aufzubehalten  nicht  unwichtig  ist.  Die  erste 
enthiilt  Kant’s  Urtheil  iiber  die  W issenschaftslehre,  von 
welcher  er  sich  fdrinlich  lossagt,  wahrscheinlich  ausFurchf, 
der  Verdacht  des  Atheismus,  vvelcher  eben  die  W.  L.  ge- 
troft'en  hatte,  konne  auch  auf  ihn  zuriickfallen.  Diese 
Besorgniss,  und,  wie  erlauternde  Briefe  aus  Konigsberg 
noch  hinzusetzten,  auch  fremdes  Zureden  konnten  wohl 
nur  den  Greis  veranlassen,  so  sich  iiber  einen  wissenschaft- 
lichen  Gegenstand  zu  aussern,  von  dem  doch  keine  nahere 
Kenntniss  zu  haben  er  sich  bewusst  seyn  inusste. 

(Intell.  Bl.  d.  A.  L.  Z.  1799.  No.  109.) 

„Auf  die  feierliche  im  Namen  des  Publicunis  an  mich 
ergangene  Auftorderung  des  Bee.  von  Buhle’s  Entwurf  der 
Tr.  Philosophie  in  No.  8.  der  Erlangischen  L.  Z.  1799.  er- 
klare  ich  hiermit:  dass  ich  Fichte’s  Wissenschafts- 
lehre  fiir  ein  ganzlich  unhaltbares  System  halte.  Denn 
reine  \\  issenschaftslehre  ist  nichts  mehr  oder  weniger  als 
blosse  Logik,  welche  mit  ihren  Principien  sich  nicht  zum 
Materialen  des  Erkenntnisses  versteigt,  sondern  vom  Inhalte 
desselben  als  reine  Logik  abstrahirt,  aus  welcher  ein 
reales  Object  herauszuklauben  vergebliche  und  daher  auch 
nie  versuchte  Arbeit  ist,  sondern  wo,  wenn  es  die  Trans- 
scendental- Philosophie  gilt,  allererst  zur  Metaphysik  iiber- 
geschritten  werden  muss.  Was  aber  iMetaphysik  nach 
Fichte’s  Principien  betrifft:  so  bin  ich  so  wenig  gestimmt, 
an  derselben  Theil  zu  nehmen,  dass  ich  in  einem  Antwort- 
schreiben  ihrn,  statt  der  fruchtlosen  Spitzfmdigkeiten  (api- 
ces) seine  gute  Darstellungsgabe  zu  culfiviren  rieth,  wie 
sie  sich  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  mit  Nutzen  an- 
wenden  lasst,  aber  von  ihm  mit  der  Erklarung,  ,,„erwerde 
doch  das  Scholasfische  nicht  aus  den  Augen  setzen,““ 
hbflich  abgewiesen  wurde.  Also  ist  dieFrage:  ob  ich  den 
Geist  der  Fichte’schen  Philosophie  fiir  iichten  Kriticismus 
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halte,  durch  ihn  selbst  beantwortet,  ohne  dass  ich  noting 
babe,  iiber  ihren  AVerth  oder  Unwerth  abzusprechen;  da 
hier  nicht  von  einem  beurtheilten  Object,  sondern  dem 
beurtheilenden  Subjecte  die  Rede  ist;  wo  es  genug  ist,  niich 
von  allem  Antheil  an  dieser  Philosophie  loszusagen.*4 

„Hierbei  muss  ich  noch  bemerken,  dass  die  Anmaas- 
sung,  mir  die  Absicht  unter/.uschieben , ich  habe  bios  eine 
Propadeutik  zur  Transscendental-Philosophie,  nicht  das 
System  dieser  Philosophie  selbst,  liefern  wollen,  mir  unbe- 
greiflich  ist.  Es  hat  mir  eine  solche  Absicht  nie  in  Ge- 
danken  kommen  kbnnen,  da  ich  selbst  das  vollendete  Ganze 
der  reinen  Philosophie  in  derKritik  der  reinen  Vernunft  fiir 
das  beste  Merkmal  der  AVahrheit  derselben  gepriesen  habe. 
— Da  endlich  Recensent  behauptet,  dass  die  Kritik  in  An- 
sehung  dessen,  was  sie  von  der  Sinnlichkeit  wortlich  lehrt, 
nicht  buchstablich  zu  nehmen  sey,  sondern  ein  Jeder, 
der  die  Kritik  verstehen  wolle,  sich  allererst  des  gehorigen 
(Beck’schen  oder  Fichte’schen)  Standpunctes  bemach- 
tigen  muss,  weil  der  Kant’sche  Ruchstabe  so  gut  wie  der 
Aristotelische  den  Geist  todte:  so  erklare  ich  hiermit  noch- 
mals,  dass  die  Kritik  allerdings  nach  dem  Buchstaben  zu 
verstehen,  und  bios  aus  dem  Standpuncte  des  geineinen 
nur  zu  solchen  abstracten  Untersuchungen  hinlanglich  cul- 
tivirten  Verstandes  zu  verstehen  ist.“ 

„Ein  italienisches  Sprichwort  sagt:  „ „Gott  bewahre 
uns  nur  vor  unsern  Freunden;  vor  unsern  Feinden  wollen 
wir  uns  wohl  selbst  in  Acht  nehmen !““  Es  giebt  namlich 
gutmiithige,  gegen  uns  wohlgesinnte,  aber  dabei  in  der 
AArahl  der  Mittel,  unsere  Absichten  zu  begiinstigen,  sich 
verkehrt  benehmende  (tolpische),  aber  auch  bisweilen  be- 
triigerische,  hinterlistige,  auf  unser  Verderben  sinnende 
und  dabei  doch  die  Sprache  des  WohlwoJlens  fiihrende, 
(aliud  lingua  pro/nl  urn,  aliud  peel  ore  inch  sum  gererej  so- 
genannte  Freunde,  vor  denen  und  ihren  ausgelegten  Schlin- 
gen  man  nicht  genug  auf  der  Hut  seyn  kann.  Aber  dessen 
ungeachtet  muss  die  kntische  Philosophie  sich  durch  ihre 
unaufhaltsame  Tendenz  zu  Befriedigung  der  Vernunft  in 


AN  PROFESSOR  J.  G.  FICHTE. 


155 


theoretischer  sowohl  als  in  moralisch  praktischer  Abfeicht 
ilberhaupt  fiihlen,  dass  ihr  kein  Wechsel  der  lYleinungen, 
keine  Nachbesserungen,  oder  ein  anders  gefonntes  Lehr- 
gebaude  bevorstehe,  sondern  das  System  der  Kritik  auf 
einer  vollig  gesicherten  Grundlage  ruhend,  auf  immer  befe- 
stigt,  und  auch  fur  all e kiinfligen  Zeitalter  zu  den  hochsten 
Zwecken  der  Menschheit  unentbehrlich  sey. u 

Den  7.  Aug.  1793. 

I m m a ii  u e 1 Kant. 


Fichte  antwortete  darauf  folgender  Gestalt,  in  Form 
eines  Privatschreibens  an  Schelling: 

(Int.  BI.  d.  A.  L.  Z.  1799.  No.  122.) 

„Was  ich  zu  Kant’s  Erkliirung  iiber  mein  System  sage  ? 
— Lassen  Sie  sich  doch  aus  meinen  in  Jena  befindlichen 

9 

Papieren  Kant’s  Schreiben,  dessen  diese  Erklarung  er- 
wahnt,  heraussuchen:  Sie  werden  darin  im  Zusammenhang 
Folgendes  lesen:  ,,,,Meine  Altersschwache,  welche  inir  — 
nur  noch  durch  den  Canal  der  Berk  Monatsschrift  von 
meiner  Existenz  Nachricht  zu  geben  erlaubt  u.  s.  w.  — 
wobei  ich  mich  doch  fast  allein  ins  praktische  Fach  zu 
werfen  mir  gerathen  finde,  und  die  Subtilitat  der  theo- 
retischen  Speculation,  vornamlich  wenn  sie  ihre  neuern 
austerst  zugespit/.ten  Apices  hetrifl’t,  gern  Andern  iiber- 
lasse.““  — Lnd  weiferhin:  ,,  ,,besonders  da  ich  in  Ihren 
lefzten  Stiicken<;“  (dies  war  die  zweite  Einleifung  in  die 
W.  L.  im  phil.  Journal  4.  und  5.  Ileft  vom  J.  1797.)  — 
,,,,Ihr  Talent  einer  lebendigen,  mit Popularitat  vereinigteji 
Darstellung  sich  enfvvickeln  sehe,  nachdem  Sie  die  dornigen 
Pfade  der  Scholastik  nun  durchwandert  haben,  und  nicht 
nblhig  Fmden  werden,  dahin  zuriickzukehren.“ “ 

Bei  Ihnen  hedarf  es  wohl  keiner  Entschuldigung,  dass 
ich  so  kiihn  gewesen,  Kant’s  guten  Rath,  eine  Darstel- 
langsgabe , „wie  sie  sich  in  der  Kritik  der  reinen 
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Vernunft  mit  Nutzen  anwenden  lasst,“  zu  culfiviren, 
nicht  sonderlich  zu  Herzen  zu  nehmen : — einen  guten 
Hath,  den  ich  iiberdies  gar  nicht  gewagt  hatte,  so  zu  ver- 
stehen,  wie  Kant  ihn  jetzt  auslegt.  — Ich  hielt  es  nicht 
fiir  Persiflage,  sondern  konnte  es  mir  gar  wohl  als  Ernst 
denken,  dass  Kant  nach  einem  arbeitsvollen  Leben  in  sei- 
nein  hohen  Alter  sich  fiir  unfahig  hielte,  in  ganz  neue 
Speculationen  einzudringen.  — Her  ehrwiirdige  Mann 
gab  mir  vor  8Jahren  einen  andern  Rath,  welchen  zu  befol- 
gen  ich  mich  geneigter gefiihlt  habe,  den:  immer  auf  meinen 
eigenen  Fiissen  zu  stehen. 

Ich  verweise  Sie  also  nicht  auf  jenes  von  Kant  selbst 
dffentlich  erwahnte  Schreiben,  in  der  Absicht,  um  niich  zu 
entschuldigen,  sondern  um  noch  bestimmter  herauszuheben, 
was  Kant  selbst  mit  liebenswiirdiger  Billigkeit  in  jener 
Erklarung  sagt:  dass  er  nur  nicht  gestimmt  sey,  an  den 
neuen  Untersuchungen  Theil  zu  nehmen,  dass  er  sich  nur 
loss  age  von  allem  Antheil  an  ihren  Resultaten,  und  dass 
hier  iiberall  nicht  von  einem  beurtheilten  Object,  son- 
dern nur  von  einem  beurtheilenden  Subject  die  Rede 
sey.“ 


; 


14. 

An  den 

Buch handler  CarlSpener 

(Haude  nnd  Spener’sche  Buchhandlung)  in  Berlin. 

1793*. 


Hochgeschatzter  Mann! 

Ihr  den  9.  Mar/,  an  mich  abgelassener,  den  17.  angelangter, 
Brief  hat  mich  dadurch  erfreut,  dass  er  mich  an  Ihnen  einen 
Mann  hat  kennen  lernen,  dessen  Herz  fur  eine  edlere  Theil- 
nahme,  als  bios  der  des  Handlungsvortheils,  empfanglich 
ist.  Allein  in  den  Vorschlag  einer  neuen  abgesonderten 
Auflage  des  Stocks  der  B.  Monatsschrift  ,,iiber  die  Abfas- 
sung  einer  allgemeinen  Geschichte  in  weltbiirgerlicher  Ab- 
sicht“  am  wenigsten  mit  auf  gegenwartige  Zeitumstande 
gerichteten  Zusatzen,  kann  ich  nicht  entriren.  — Wenn 
die  Starken  in  der  Welt  im  Zustande  eines  Rausches  sind, 
er  mag  nun  von  einem  Hauche  der  Gotter,  oder  einer  Mu- 
fette  herriihren,  so  ist  einem  Pygmaen,  dem  seine  Haut 
lieb  ist,  zu  rathen , dass  er  sich  ja  nicht  in  ihren  Streit 
mische,  sollte  es  auch  durch  die  gelindesten  und  ehrfurcht- 
vollsten  Zureden  geschehen;  am  Meisten  deswegen,  weil  er 
von  diesen  doch  gar  nicht  gehort,  von  andern  aber,  die  die 
Zutrager  sind,  missgedeutet  werden  wiirde.  — Ich  trete 
von  heute  iiber  4Wochen  in  niein  70stes  Lebensjahr.  Was 
kann  man  in  diesem  Alter  noch  Snnderliches,  auf  Manner 


* Dieser  Brief  ist  mir  wohlwollend  von  Herrn  Buchhandler  Siegfr. 
Jal.Joieephy  in  Berlin  /ur  Mittheilung  uheriandt  worden. 
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von  Geist.  wirken  zu  wollen,  hoff'en?  und,  auf  den  gemeinen 
Haufen?  Has  ware  verlorene,  ja  wohl  gar  zum  Schaden 
desselben  verwandte  Arbeit.  In  diesem  Reste  eines  halben 
Lebens  ist  es  Alten  wohl  zu  rathen  das  „?ion  defensor ibics 
islis  tempus  egelu  und  sein  Kraftemaass  in  Betrachtung  zu 
ziehen,  welches  beinahe  keinen  andern  Wunsch,  als  den 
der  Ruhe  und  des  Friedens  iibrig  lasst. 

In  Riicksicht  hierauf  werden  8ie  inir,  vvie  ich  hoffe, 
meine  ahschlagige  Antwort  nicht  fur  Unwillfahrigkeit  aus- 
legen;  wie  ich  denn  mit  der  vollkonnnensten  Hochachtung 
jederzeit  bin 

Ihr 


Konigsberg,  den  22.  Mars  1793. 


ganz  ergebenster  Diener 

I.  Kant. 


15. 

An 

Professor  Carl  Fr.  Staudlin 

* • 

in  Gottingen, 

1793  * 

und  Erwiederung  des  Letzteren,  als  Kant  ihm  seine  Schrift 
„der  Streit  der  Facultaten  1798“  gewidmet  hatte  **. 

, ^ 

Ko  nigs  berg,  d.  4.  Mai  1793. 

S^ehen  Sie,  verehrungsvviirdiger  Mann,  die  Verspatung  mei- 
ner,  auf  Ihr  mir  schon  den  9.  November  1791  gewordenes 
Schreiben  und  werthes  Geschenk  Ihrer  Ideen  einer  Kritik 
etc.  schuldigen  Antwort  nicht  als  Ermangelung  an  Aufmerk- 
samkeit  und  Dankbarkeit  an;  ich  hatte  den  Vorsatz,  diese 
in  Begleitung  mit  einem,  jenem  gewissermassen  ahnlichen 
Gegengeschenk  an  Sie  ergehen  zu  lassen,  welche  aber  durch 
manche  Zwischenarbeiten  bisher  aufgehalten  worden.  — 
Mein  schon  seit  geraumer  Zeit  gemachter  Plan  der  mir  ob- 
liegenden  Bearbeitung  des  Feldes  der  reinen  Philosophie 
ging  auf  die  Auflosung  der  drei  Aufgaben:  1.  Was  kann 
ich  wissen?  (Metaphysik).  2.  Was  soli  ich  thun ? (Moral)- 
3.  Was  darf  ich  hoffen?  (Religion);  ovelcher  zuletzt  die 
vierte  folgen  sollte:  Was  ist  der  Mensch?  (Anthropologie; 
iiber  die  ich  schon  seit  mehr  als  20  Jahren  jahrlich  ein 
Collegium  gelesen  habe.)  — Mit  beikommender  Schrift; 


* Kant’s  Brief  an  Staudlin  1793  in  der  Hartens tein’schen 
Ansgabe  Bd.  X,  .S',  lit— 43.  aus  dem  Originate  al)gcdructt. 

**  Die  letztere  ist  im  Originate  in  Kant’s  Nachlasse  auf  der  hiesigen 
Universitatsbibliothek  befindlich. 
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Religion  innerhalb  der  Grenzen  etc.  habe  ich  die 
drifte  Abtheilung  meines  Plans  zu  vollfuhren  gesucht,  in 
welcher  Arbeit  mich  Gewissenhaftigkeit  und  wahre  Hoch- 
achtung  fiir  die  christliche  Religion,  dabei  aber  auch  der 
Grundsatz  einer  geziemenden  Freimiithigkeit  geleitet  hat, ' 
nichts  zu  verheimlicben,  sondern , wie  ich  die  mogliche 
Vereinigung  der  letzteren  mit  der  reinsten  praktischen  Ver- 
nunft  einzusehen  glaube,  offen  darzulegen.  — Der  bibli- 
scbe  Theolog  kann  doch  der  Vernunft  nichts  Anderes  ent- 
gegensetzen  als  wiederum  Vernunft,  oder  Gewalt,  und  will 
er  sich  den  Vorwurf  der  letzteren  nicht  zu  Schulden  kom- 
men  lassen  (welches  in  der  jetzigen  Krisis  der  allgemeinen 
Einschrankung  der  Freibeit  im  bffentlichen  Gebrauch  sehr 
zu  fiirchten  ist),  so  muss  er  jene  Vernunft  griinde,  wenn  er 
sie  sich  fiir  nachtheilig  halt,  durch  andere  Vernunftgriinde 
unkraftig  machen  und  nicht  durch  Bannstrahlen,  die  er  aus 
deni  Gewolke  der  Hofluft  auf  sie  fallen  lasst;  und  das  ist 
meine  Meinung  in  der  Vorrede  S.  XIX*  gewesen,  da  ich 
zur  vollendeten  Instruction  eines  biblischen  Theologen  in 
Vorschlag  bringe,  seine  Krafte  mit  deni,  was  Philosophie 
ihm  entgegen  zu  setzen  scheinen  mochte,  an  eineni  System 
aller  ihrer  Behauptung  (dergleichen  etwa  gegenwartiges 
Buch  ist),  und  zwar  gleichfalls  durch  Vernunftgriinde  zu 
messen,  um  gegen  alle  kiinftige  Einwiirfe  gewaffnet  zu 
sey n . — Die  auf  gewisse  Art  geharnischte  Vorrede  wird 
Sie  vielleicht  befremden;  die  A'eranlassung  da/.u  ist  diese. 
Das  ganze  Werk  sollte  in  4 Stiicken  in  der  Berliner  Mo- 
natsschrift,  doch  mit  der  Censur  der  dortigen  Commission 
herauskommen.  Dem  ersten  Stiick  gelang  dieses  (unter 
dem  Tilel:  vom  radicalen  Bdsen  in  der  m.  N.);  indem 
es  der  philosophische  Censor,  Hr.  G.  R.  Hillmer,  als  zu 
seinem  Departement  gehdrend  annahtn.  Das  zweite  Stiick 
aber  war  nicht  so  gliicklich,  iveil  Hr.  Hillmer,  dem  es 
schien  in  die  biblische  Theologie  einzugreifen  (welches  ihm 
das  erste,  ich  wreiss  nicht  aus  welchem  Grunde,  nicht  zu 
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thun  geschienen  liatte),  es  fiir  gut  fand,  dariiber  mit  dem 
biblischen  Censor,  Hrn.  O.  C.  R.  Hermes,  zu  conferiren, 
der  es  alsdann  natiirlicher  Weise  (denn  welche  Gewalt 
sucht  nicht  ein  blosser  Geistlicher  an  sich  zu  reissen?)  als 
unter  seine  Gerichtsbarkeit  gelibrig  in  Beschlag  nahm  und 
sein  fegi  verweigerte.  — Die  Vorrede  sucht  nun  zu  zeigen, 
dass,  Avenn  eine  Censurcominission  iiber  die  Rechtsaine  Des- 
sen,  dem  die  Censur  einer  Schrift  anheimfallen  sollte,  in 
Ungewissheit  ist,  der  Autor  es  nicht  auf  sie  diirfe  ankom- 
men  Jassen,  uie  sie  sich  unter  einander  einigen  mochten, 
sondera  das  Urtheil  einer  einheimischen  Universitat  auf- 
rufen  kdnne;  weil  da  allein  eine  jede  Facultat  verbunden 
ist,  auf  ihre  Rechtsame  zu  halten  und  eine  der  anderen 
Anspriiche  zuriickzuhalten,  ein  akademischer  Senat  aber 
in  diesein  Rechtsstreit  giiltig  entscheiden  kann.  — Um  nun 
alle  Gerechtigkeit  zu  erfiillen,  habe  ich  diese  Schrift  vorher 
der  theologischen  Facultat  zu  ihrer  Beurtheilung  vorgelegt, 
ob  sie  auf  dieselbe,  als  in  bihlische  Theologie  eingreifend, 
Anspruch  mache  oder  vielmehr  ihre  Censur,  als  der  pbilo- 
sophischen  zustandig,  von  sich  abweise,  und  diese  Abwei- 
sung,  dagegen  Hinweisung  zu  der  letzteren  auch  erhalten. 

Diesen  Vorgang  Ihnen,  wiirdigster  Mann,  mitzutheilen, 
werde  ich  durch  Riicksicht  auf  den  moglichen  Fall,  dass 
dariiber  sich  etwa  ein  ofl'entlicher  Zwist  ereignen  diirfte, 
bewogen,  um  auch  in  lhrem  Urtheil  wegen  der  Gesetz- 
massigkeit  meines  Verhaltens,  wie  ich  hoffe,  gerechtfertigt 
zu  seyn. — Wobei  ich  mit  der  aufrichtigsten  Hochachtung 
jedefzeit  bin 

Ew.  Ilochehrwiirden 

gehorsamster  Diener 

I.  Kant. 
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Empfangen  Sie,  aller  Liebe  und  Verehrung  wiirdiger 
Mann,  meinen  aufrichtigsten  Dank  fiir  die  ehrenvolle  Zu- 
eignung  Hires  Streits  der  Facultiitcn  an  mich,  wodurch 
Sie  noch  mehr  gethan  haben,  als  Sie  mir  vor  einigen  Jahren 
versprochen  haben.  Schon  vor  einiger  Zeit  liatte  mir  ein 
Brief,  den  mir  Herr  Lehmann  iiberbracht  hat,  dieseFreude 
angekundigt  und  mich  von  Ilirem  fortdauernden  Wohlvvollen 
gegen  mich  versichert,  aber  erst  vor  einigen  Tagen  ist  mir 
das  Exemplar  lhrer  Schrift  zu  Handen  gekommen,  .welches 
ich  aus  Iliren  Handen  zu  besifzen  das  Gluck  babe.  Ich 
werde  nicht  aufhoren,  Ihre  Schriften  zu  studiren,  aus  ihnen 
zu  lernen  und  an  ihnen  die  Kraft  des  Selbstdenkens  zu 
iiben.  Was  ich  selbst  kiirzlich  herausgegeben  habe,  und 
so  eben  drucken  l^sse  (meine  Gescliichte  der  Sitten- 
lehre  Jesu),  will  ich  Ihnen  lieber  durch  eine  sich  zeigende 
Gelegenheit,  als  durch  die  Post  iibersenden.  Der  Ilimmel 
segue  ferner  Ihr  mit  hohem  Verdienste,  Rulim  und  Freude 
geschmiicktes  Alter!  Schenken  Sie  mir  auch  in  Zukunft 
Ihr  Wohlwollen  und  seyen  Sie  meiner  reinsten  Verehrung 
versichert. 


16. 

An 

Hofrath  G.  Lichtenberg 

in  Gottingen, 

1793  — 98, 

und  Lichtenberg’s  Antwort  auf  den  Ietzten  Brief*. 


Briefentwurf  Kant’s  aus  d.  J.  1793. 

j\ehmen  Sie,  verehrungswiirdiger  Mann,  ineinenDank  fiir 
Ihren  aufgeweckten  und  belehrenden  Brief  an,  den  mir  vor 
beinahe  zwei  Jahren  meine  dem  durchreisenden  Doctor 
Jachmann  niitgegebene  Empfehlung  erwarb,  und  welchen 
zu  bezeigen  ich  von  der  Herausgabe  beigehender  Abband- 
lung  die  Gelegenheit  ergreife.  — Die  Griindlicbkeit  der 
Erinnerung,  die  Sie  mir  damals  gaben,  die  neugemodelte 
in  der  Kritik  eingefiihrte  rauhe  Schulsprache,  die  manchen 
Xachbeter  Worte  brauchen  lasst,  mit  denen  er  keinenSinn 
verbindet,  habe  icb  selbst  oft  gefiihJt,  wenn  ich  vornam- 
lich  die  Ubertreibung  gewisser  Gegner  mit  ihrem  Gebraucb, 
um  den  Leser  destomehr  von  den  vorgestellten  Sachen 
selbst  abwendig  zu  machen,  ansahe.  — Diese  lassen  mich 
oft  ein  Kauderwelsch  reden,  das  ich  selbst  nicht  verstehe. 
Ich  werde  daher  bei  den  nachsten  Arbeiten  dieser  Art  dar- 
auf  schon  Bedacht  nehmen,  jenen  Benennungen  andere  der 
gemeinen  Fassungskraft  naherliegende  beizugesellen , wel- 
ches sich  auch  in  einem  doctrinalen  Vortrage  eber  tbun 
lasst,  als  in  einer  Kritik,  die  bei  der  Strenge  der  Begriffs- 


* Kant’*  Briefenlwnrf  nncl  Liclitenberg’a  Schreiben  sin<l  beiilc 
in  dem  Nachlasae  Kant’*  auf  der  liienigen  Universitalabibliolhek. 

11  * 
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bestimmungen  die  scholastische  Geschmackslosigkeit  kamn 
umgehen  kann. 

Was  Sie,  vortrefflicher  Mann,  mir  und  Jedermann  be- 
wundernswiirdig  macht,  ist,  dass  lhre  durch  (mit  griindlicher 
Aernunftwissenschaft  verbundene)  Gelehrsamkeit,  Scharf- 
sinn  und  eigenlhiimliche  Laune  aucli  ohne  Namensnennung 
kennbare  Schriften  immer  noch  den  lebens-  und  kraflvol- 
len  Geist  der  Jugend  athmen,  vvobei  Sie  denn  auch,  sowie 
den  Liebling  der  Musen  Fontenelle,  der  Himmel  noeh 
ferner  erhalten  wolle.  Dagegen  spiire  ich  in  ineinem  al- 
lererst  vor  kurzem  angetretenen  70sten  Lebensjahre,  auch 
ohne  krank  zu  seyn,  dock  an  demmir  beschiedenen  gerin- 
gen  Krafteinaass  schon  eine  merkliche  Abnahme  und  Schwie- 
rigkeit  iin  Kopfarbeiten,  woran  auch  wohl  die  luftige  Natur 
einer  von  sinnlicher  Anschauung  abstrahirenden  Philoso- 
phie  schuld  seyn  mag. 


Ko nigs  be  rg,  d.  1.  Juli  1798. 

Der  Ihnen,  verehrungswiirdiger  Mann,  Gcgenwartiges 
zu  iiberreichen  die  Ehre  haf,  Herr  von  Farenheid*,  Sohn 
eines  Mannes  von  grossen  Gliicksumslanden  und  selbst  von 
guten  Anlagen  in  Talent  sowohl  als  Denkungsart,  verlangt 
von  mir  zu  seiner  Ausbildung  auf  Ihrer  Universitat,  in  Be- 
gleitung  des  Candidaten  Lehmann**,  meines  ehemaligen 
Zuhorers,  an  einenLelirer  empfohlen  zu  werden,  der  Iheils 
ihn  in  dem,  was  zu  seinem  Hauptstudium  erforderlich  ist, 
namlich  dem  Cameralfach,  in  Allem,  was  dazu  direct  und 


* Lebt  nocli  jetzt  auf  seinen  ausgedelinten  Giitem  (Angerapp)  irn 
Regierungsbezirk  G uni  bin  nen,  eben  so  allgemein  hochgeachtet  durch  die 
Biederkeit  seines  Charakters  und  seine  umfassende  Intelligenz,  wie  durch 
die  musterhaff  cThatigkeit  in  den  ivichligsten  Zweigen  der  Landwirthscliaff, 
in  welchen  er  seinem  Valerlande  als  wurdiges  Beispiel  voranleuclitet. 

**  J.  Gttfr.  1. eh  ni  an n lebte  spiiter  als  Rector  der  Donischule  und 
ausserordentlicher  Professor  der  Philosophic  zu  Konigsberg;  er  starb 
daselbst  1821. 
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indirect  gehiirt  (z.  B.  Matheinatik,  Naturwissenschaft,  Me- 
chanik,  Cheinie  u.  s.  w.)  Anleitung  gebe,  theils  ihm  aucli 
die  geschickten  Manner  anweise,  durch  die  er  in  diesen 
Wissenschaften  and  Kiinsten  griind lichen  Unterricht  er- 
halten  kann. 

Wer  aber  konnte  dieser  sonst  wohl  seyn,  als  der  ver- 
dienstvolle  mir  besonders  wohlwollende  und  otientlich  mich 
mit  seinem  Beifall  beehrende  und  durch  Beschenkung  rait 
seinen  belehrenden  sowohl  als  ergdtzenden  Werken  zur 
Dankbarkeit  und  Hochachtung  verpflichtende  Herr  Ilofratb 
Lichtenberg  in  Gottingen?  Herr  Lehmann,  der  schon 
einige  Zeit  vom  theologischen  Fache  zum  juristischen  iiber- 
gegangen  war,  wild  bei  dieser  Apostasie  auch  fiir  sich  ge- 
\\innen,  indem  er  hauslich  den  Repetenteit  macht,  wozu  er 
theils  vermoge  seiner  eigenen  guten  Fassungskraft  und  ge- 
wohnten  Fleisses,  theils  durch  manche  gute  Vorkenntnisse 
vorziiglich  aufgelegt  ist. 

Durch  dieses  Verhaltniss  hofFe  ich  auch  fiir  jnich  von 
Zeit  zu  Zeit  erfreuende  und  belehrende  Nachrichlen  von 
Ihnen,  Ihrem  Wohlbefinden  und  wissenschaftlichen  Fort- 
schreiten  zu  erhalten,  als  von  welchem,  vornamlich  deni 
Letzteren,  ich  in  meinem  75sten  Lebensjahre  mir  bei  ob- 
wohl  noch  nicht  eingetretener  viilligen  Hinfalligkeit  wenig 
versprechen  und  nur  mit  dieser  Messe  noch  einige  Reste 
hingeben  kann,  in  der  ziemlich  nebligen  Aussicht  nochvor 
dem  Thoresschlusse  eine  andere  Arbeit,  die  ich  eben  jetzt 
unter  den  Hiinden  habe,  fertig  zu  sehen. 

Mit  der  grossten  Hochachtung  und  Zuneigung  bin  ich 
jederzeit 

der  llirige 

I.  Kant. 
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Lichtenberg’s  Antwort. 

Gottingen,  den  9.  Decbr.  1798. 

Empfangen  Sie,  verehrungswiirdiger  Mann , ineinen 
herzlichsten  Dank  fiirlhr  giitiges  Andenken  anmich,  wovon 
Ihr  letztes  Schreiben  wieder  so  manchen  unschatzbaren 
Beweis  enthielt.  Die  Freude,  die  mir  jede  Zeile,  die  ich 
von  Ihnen  erhalte,  zu  jeder  Zeit  macht,  wurde  diesinal  nicht 
wenig  durch  einen  Umstand  vermehrt,  der  nteinern  kleinen 
hauslichen  Aberglauben  gerade  recht  karn:  lhr  vortrefflicher 
Brief  war  am  ersten  Juli  datirt,  und  dieser  Tag  ist  mein 
Geburtstag.  Sie  wiirden  gewiss  lacheln,  wenn  ich  Ihnen 
alle  die  Spiele  darstellen  konnte,  die  meine  Phantasie  mit 
diesem  Ereignisse  trieb.  Dass  ich  Alles  dabei  zu  meinem 
Vorlheile  deutete,  versteht  sicli  von  selbst.  Ich  lachle  am 
Ende  dariiber,  ja  zuweilen  sogar  mitten  darunter,  und  fahre 
gleich  darauf  wieder  damit  fort.  Ehe  die  Vernunft,  denke 
ich,  das  Feld  bei  dem  Menschen  in  Besitz  nahm,  worauf 
jetzt  noch  zuweilen  diese  Keiine  sprossen,  wuchs  Manches 
auf  demselben  zu  Baumen  auf,  die  end  1 ich  ihr  Alter  ehr- 
wiirdig  machte  und  heiligte.  Ietzt  kommt  es  nicht  leicht 
mehr  dahin.  Es  freute  mich  aber  in  Wahrheit  nicht  wenig, 
mich  gerade  Ihnen,  verehrungswiirdiger  Mann,  gegeniiber 
auf  diesem  Aberglauben  zu  ertappen.  Er  zeugt  auch  von 
Verehrung  und  zwar  von  einer  Seite  her,  von  welcher 
wohl , ausser  dem  Kant’schen  Gott,  alle  iibrigen  stammen 
mogen. 

Die  Bekanntschaft  des  Herrn  vonFarenheid  und  des 
Herrn  Lehmann  macht  mir  sehr  viel  Freude.  In  Preus- 
sen  giebt’s  doch  noch  Patrioten.  Dort  sind  sie  aber  auch 
am  nothigsten.  Nur  Patrioten  und  Philosophen  dorthin, 
so  soli  Asien  wohl  nicht  iiber  die  Grenzen  von  Kurland 
vorriicken.  Hie  murus  ahenus  es  to.  O wenn  mir  nur 

meine  elenden  Gcsundheits-Umstande  verstatteten,  mehr 
in  Gesellschaft  mit  diesen  vortrefflichen  Leuten  zu  seyn. 
Wir  wohnen  wie  in  einem  Ilause,  namlich  in  verschiede- 
nen,  die  aber  demselben  Herrn  gehdren  und  in  alien  Etagen 
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Communication  haben,  so  dass  man  zu  alien  Zeiten  des 
Tages  oline  Hut  und  im  Schlafrocke  zusammenkommen 
kann,  wenn  man  will.  Ich  hoft'e  die  wiederkehrende  Sonne 
soil  mir  neuelvrafte  bringen,  von  jener  hauslichen  Verbin- 
dung  haufigeren  Gebrauch  zu  machen,  als  mir  bisher  mog- 
lich  gewesen  ist. 

Mit  der  innigsten  V^erehrung  und  unter  den  eifrigsten 
Wiinschen  fur  Ihr  Wohlergehen  habe  ich  die  Ehre  zu 
verharren 

ganz  der  Ihrige 

G.  Lichtenber g. 


5.  ||  - 

. V i J 
u •»  ”, 
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17. 

Zwei  Bricfe 

zwischen 

Schiller  und  K a n t. 

1794—95. 

< 

An  I.  Kant*. 

Jena,  d.  13.  Juni  1794. 

Aufgefordert  von  einer  Sie  unbegrenzt  hochschatzenden 
Gesellschaft,  lege  ich  Ihnen  beiliegenden  Plan  zu  einer 
neuen  Zeitschrift**  und  unsere  gemeinscbaftliche  Bitte  vor, 
dieses  Unternehmen  durch  einen,  wenn  auch  noch  so  klei- 
nen  Antheil  befordern  zu  helfen. 

Wir  wiirden  niclit  so  unbescheiden  seyn,  diese  Bitfe 
an  Sie  zu  thun,  wenn  uns  nicht  die  Beitrage,  womit  Sie 
den  Deutschen  Merkur  und  die  Berliner  Monatsschrift  be- 
schenkt  haben,  zu  erkennen  gaben,  dass  Sie  diesen  Weg, 
Ihre  Ideen  zu  verbreiten,  nicht  ganz  verschmahen.  Das 
bier  angekiindigte  Journal  wird,  alter  Wahrscheinlichkeit 
nach,  von  einem  ganz  andern  Publicum  gelesen  werden, 
als  dasjenige  ist,  welches  sich  vom  Geisfe  Hirer  Schriften 
nahrt,  und  gewiss  hat  der  Verfasser  der  Kritik  ***  auch 
diesem  Publicum  Manches  zu  sagen , was  nur  er  init 


* Bereits  abgedrucld  inFr.  v.  Schiller’s  ausevlesenen  Briefen,  her- 
ausgegeben  von  Dr.  Hnr.  During,  Zeitz,  1835.  Bd.  I.  S.  312 — 14.  Sell. 

**  Fur  die  Horen.  Sell. 

***  Von  Schiller  wurde  besonders Kant’s Kritik  der Urtlieilskraft 
iiberaus  hocbgebalten.  Vgl.  daruber  Go  ethe’s  Briefwechsel  mit  S ch il- 
ler.  Sell. 
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diesem  Erfolge  sagen  kann.  Mochte  es  Ilmen  gefallen,  in 
einer  freien  Stunde  sicli  unsrer  zu  erinnern,  und  dieser 
neuen  literarischen  Societiit,  durch  welchen  sparsamen  An-' 
theil  es  auch  seyn  mag,  das  Siegel  Hirer  Billigung  aufzu- 
driicken. 

Ich  kann  diese  Gelegenheit  nicht  vorbeigehen  lassen, 
ohne  Ihnen  fiir  die  Aufmerksamkeit  zu  danken,  deren  Sie 
meine  kleine  Abhandlung  gewiirdigt,  und  fiir  die  Nachsichf, 
mit  der  Sie  inich  iiber  meine  Zweifel  zurecht  gewiesen  ha- 
ben*.  Bios  die  Lebhaftigkeit  meines  Verlangens,  die  Re- 
sultate  der  von  Ihnen  gegriindeten  Sittenlehre  einemTbeile 
des  Publicums  annehmlich  zu  machen,  der  bis  jetzt  noch 
davor  zu  fliehen  scheint,  und  der  eifrige  Wunscb,  einen 
nicht  unwiirdigen  Theil  der  Menscbheit  mit  der  Strenge 
Hires  Systems  auszusohnen,  konnte  mir  auf  einen  Augen- 
blick  das  Ansehen  Ihres  Gegners  geben,  wozu  ich  in  der 
That  selir  wenig  Geschickliclikeit  und  noch  weniger  Nei- 
gung  babe.  Dass  Sie  die  Gesinnung,  mit  der  ich  schrieb, 
nicht  misskannten,  babe  ich  mit  unendlicber  Freude  aus 
Ihrer  Anerkennung  erselien,  und  dies  ist  binreichcnd,  mich 
iiber  die  Missdeutungen  zu  trbsten,  denen  ich  mich  bei 
Andern  dadurch  ausgesetzt  habe.  — Nehmen  Sie  schliess- 
I ich  noch  die  Versicherung  meines  lebhaftesten  Danks  fiir 
das  wohlthatige  Licht  an,  das  Sie  meinem  Geisie  angeziin- 
det  haben  — eines  Danks,  der  wie  das  Geschenk,  auf  das 
es  sich  griindet,  ohne  Grenzen  und  unverganglich  ist. 


Konigsberg,  d.  30.  Marz  1795. 

Hochzuverehrender  Ilerr**! 

Die  Bekanntscbaft  und  das  literarische  Verkehr  mit 
einem  gelehrten  und  talentvollen  Mann,  wie  Sie,  theuerster 

* K*betrifftSc1iiller’a  Abhandlung  iiber  „Anmuth  und  \Viiide.“  Sell. 

/nernt  abgedruckt  in  ficli iller’s  Lebcn,  verfasst  von  der  Frau  v, 
Wollzogen,  1830.  Kd.  If,  S.  125.  Sell. 
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Freund,  anzutreten  und  zu  culliviren,  kann  mir  nicht  anders 
als  sehr  erwlinscht  seyn.  — Ihr  im  vorigen  Sommer  mit- 
getheilter  Plan  zu  einer  Zeitscbrift  ist  mir,  wie  auch  nur 
kiirzlich  die  zwei  ersten  Monatsstiicke,  richtig  zu  Handen 
gekommen.  — DieBriefe  iiber  die  aeslhetische  Menschen- 
erziehung  finde  icli  vortrefflich  und  werde  sie  studiren, 
um  Ihnen  meine  Gedanken  hier liber  mittheilen  zu  kbnnen. 
— Die  im  zweiten  Monatsstiick  enthaltene  Abhandlung 
liber  den  Geschlechtsunterschied  in  der  organischen  Natur 
kann  ich  mir,  so  ein  guter  Kopf  mir  auch  der  Yerfasser 
zu  seyn  scheint,  doch  nicht  entrathseln.  Einmal  hatte  die 
A.  L.  Z.  sich  iiber  einen  Gedanken  in  den  Briefen  des 
Herrn  Hube  aus  Thorn  (die  Naturlehre  betreffend),  von 
einer  ahnlichen,  durch  die  ganze  Natur  gehenden  Verwandt- 
schaft  mit  scharfem  Tadel  (als  liber  Schwarmerei)  aufge- 
halten.  Etwas  dergleichen  liiiift  einem  zwar  bisweilen  durch 
den  Kopf,  aber  man  weiss  nichls  daraus  zu  machen.  So 
ist  mir  namlich  die  Natureinrichtung:  dass  alle  Besamung 
in  beiden  organischen  Reichen  zwei  Geschlechter  bedarf,  um 
ihre  Art  fortzupflanzen , jederzeit  als  erstaunlich  und  wie 
ein  Abgrund  des  Denkens  fiir  die  menschliche  Vernunft 
aufgefallen,  weil  man  doch  die  Vorsehung  hierbei  nicht, 
als  ob  sie  diese  Ordnung  gleichsam  spielend,  der  Abwechs- 
lung  halber,  beliebt  habe,  annehmen  wird,  sondern  Ursache 
hat  zu  glauben,  dass  sie  nicht  anders  moglich  sey,  welches 
eine  Aussicht  ins  Unabsehliche  eroffnet,  woraus  man  schlech- 
terdings  nichts  machen  kann,  so  wenig  wie  aus  dem,  was 
Milton’s  Engel  dem  Adam  von  der  Schopfung  erziihlt: 
„Mannliches  Licht  entfernter  Sonnen  vermischt  sich  mit 
weiblichem  zu  unbekannten  Endzwecken.  “ Ich  be- 
sorge,  dass  es  Ihrer  Monatsschrift  Abbruch  thun  diirfle. 
dass  die  Verfasser  darin  ihre  Namen  nicht  unterzeichnen, 
und  sich  dadurch  fiir  ihre  gewagten  Meinungen  verantwort- 
lich  machen,  denn  dieser  Umstand  interessirt  das  lesende 
Publicum  gar  sehr. 

Fiir  dies  Geschenk  sage  ich  also  meinen  ergebensten 
Dank;  was  aber  meinen  geringen  Beitrag  zu  diesem  lhrem 
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Geschenk  fiirs  Publicum  betrifft,  so  muss  ich  mir  einen 
etwas  langen  Aufschub  erbitten,  weil,  da  Staats-  und  Re- 
ligionsmaterien  jetzt  einer  gewissen  Handelssperre  unter- 
worfen  sind,  es  aber  ausser  diesen  kaum  noch,  wenigstens 
in  diesem  Zeifpunct,  andere,  die  grosse  Lesewelt  interessi- 
rende  Artikel  giebt , man  diesen  Wetterwechsel  noch  eine 
Zeit  lang  beobachten  muss,  um  sich  kliiglich  in  dieZeit  zu 
schicken. 

Herrn  Professor  Fichte  bitte  ich  ergebenst  meinen 
Grass  und  meinen  Dank  fur  die  verschiedenen  mir  zuge- 
schickten  Werke  von  seiner  Hand  abzusfatten.  Ich  wiirde 
dieses  selbst  gethan  haben,  wenn  mich  nicht,  bei  derMan- 
nigfaltigkeit  der  noch  auf  mir  liegenden  Arbeiten,  die 
Ungemachlichkeit  des  Altwerdens  driickte,  welche  denn 
doch  nichts  mehr  als  meinen  Aufschub  rechtfertigen  soli. 
— Den  Herrn  Schiitz  und  Hufeland  bitte  gleichfalls  gele- 
gentlich  meine  Empfehlung  zu  machen. 

Und  nun  theuerster  Mann!  wiinsche  ich  Ihren  Talen- 
ten  und  guten  Absichten  angemessene  Krafte,  Gesundheit 
und  Lebensdauer,  die  Freundschaft  mit  eingerechnet,  mit 
der  Sie  den  beehren  wollen  , der  jederzeit  mit  vollkomme- 
ner  Hochachtung  ist  Ihr  ergebenster  treuer  Diener 


I 


* 


18. 


B i s c h o f Lin  d b I o in 

in  Linkoping  an  Kant 
und 

Kant’s  A n l w o r t. 

1797. 


IJm  die  nachfolgende  Antwort Kant’s,  welche  zwar  nicht 
volJstandig  in  ilirem  Entwurfe  nnler  den  nachgelassenen 
Papieren  sich  befunden,  aber  aucli  in  dieser  Gestalt  als  ein 
selir  schatzbares  Fragment  zur  Belehrung  iiber  Kant’s 
Familie  und  friihere  Erziehung  geachtet  werden  muss,  ge- 
nauer  zu  verstehen,  lasse  ich  den  dazu  autl'ordernden  Brief 
des  Bischofs  Lindblom  von  Linkoping  vorausgehen.  Der- 
selbe  wild  in  der  handschrifflichen  Sammlung  der  Briefe 
an  Kant  auf  der  kdniglichen  Bibliothek  zu  Konigsberg  un- 
ter  Nr.  XLVII  aufbewahrt. 

Viro  omnibus  titulis  majori 
Immanueli  Kant 
S.  P.  D. 

Jacobus  Lindblom 

Episcopus  Dioeceseos  Ostrogothicae  in  Suecia. 

Patiaris,  Vir  celebratissime,  ignotum  nomen  Tibi  ante 
oculos  poni.  Non  ingentia  Tua  in  scientias  merita  conce- 
lebraturus  praesentem  me  sfefi ; ilia  enim  venerabunda 
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mente,  quam  verbis  colere  mihi  magis  convenit,  cum  Te 
principem  et  antesignanum  suum  totus  suspicit  doctorum  ordo. 

Alia  omnino  causa,  nec  ilia  Tibi  ut  spero  ingrata, 
memet,  ut  Te  adirem  cominovit.  Scilicit  quod  olim  II  o- 
mero,  longe  postsuafata,  evenisse  ferunt,  ut  plures  urbes, 
sibi  quaeque  decus  natalium  vindicates,  de  patria  Principis 
Poetarum  contenderent , id  Tibi  Philosophorum  Principi 
vivo  duduin  contigit.  Suecia  nempe  nostra  et  in  ilia  Dioe- 
cesis,  cui  praesum,  Ostrogothica,  non  majores  tantum  Tuos 
fovisse,  sed  et  parentem  Tuum  educasse  gloriae  sibi  ducit. 
Nec  temere  banc  sibi  laudem  adsciscere  videtur,  si  modo 
verum,  Te  parente  ortum,  qui  stipendia  in  castris  Suecanis 
circa  initiuin  seculi  fecerat,  antequam  in  Germanica  trans- 
iret.  Is  nempe  miles  (Unter-Officier  dicunt)  patre  ortus 
dicitur  agricola,  in  territorio  Tjustiae  Septentrionalis,  quod 
partem  constituit  Provinciae  Smolandiae,  Dioecesi  Linco- 
piensi  subjectam,  sedem  habente.  Quatuor  fratres  habuit, 
inter  quos  parens  Tuus  ordine  tertius  fuit.  Bini  majores 
natu  agriculturae  sese  in  eodem  natali  territorio  addixe- 
runt,  ex  minoribus  vero  alter  Holmiam,  nescio  quo  consilio, 
concessit,  alter  vero  scriba  cohortis  equestris  (Musterschrei- 
ber)  non  procul  a patriis  laribus  sedem  fixit. 

Ex  his  supersunt,  quantum  ego  quidem,  per  breve  illud 
spatium,  quo  haec  mihi  innotuerunt,  expiscari  potui,  (forte 
plurimi  ex  fratribus  agricolis  oriundi)  filia  et  nepos  quarti 
fratris,  nec  non  nepos  quinti,  juvenis  bonae  spei,  qui  musi- 
cam  exercet  nec  procul  ab  nostra  urbe  comnioratur,  orga- 
nistae  vices  Vitrici  loco  obiens. 

Iloruni  te,  Air  sum  me,  certiorem  facere  volui,  ut  quae 
ipse  de  genere  Tuo  scires,  benigne  mihi  communicares, 
atque  sic  demum  consfaret,  quo  jure  Suecia  etTjustia  quo- 
que  Te  suum  sibi  vindicent.  Ego  vero  ipse  Tjustia  oriun- 
dus,  inter  gloriae  titulos  habebo,  si  hoc  saltern  commune 
cum  Viro,  non  supra  meant  solum,  sed  et  laudatissimorum 
bominum  sortem  eininenti,  habucrim.  Yale!  O!  utinam  se- 
culo,  cujus  decus  es,  diu  intersis! 

Dabain  Lincopiae,  die  XIII.  August.  A.  MDCCXCVII. 
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P.  S.  Wenn  ich  mit  Dero  Zuschrift  sollte  geehrt 
weiden  , wie  ich  herzlich  wiinsche,  so  ist  die  Adfesse 
iiber  Hamburg  auf  Linkbping  in  Schweden. 

Jacob  Lindbloin. 


Kant’s  Entwurf  zur  Ant  wort. 

Die  Bemiihung,  die  sich  Euer  Hochwiirden  gegeben 
haben,  meine  Abstammung  zu  erkunden  und  mir  das  Re- 
sultat  Ihrer  Nachforschung  giitigst  mitzutheilen,  verdient 
den  grossten  Dank,  wenn  gleich  daraus  weder  fur  mich 
noch  fiir  andere  nach  der  Lage  dieser  Sache  kein  baarer 
Nutzen  zu  ziehen  seyn  mochte.  — Dass  mein  Grossvater, 
der  als  Burger  in  der  Preussisch  -Litthauischen  Stadt  Tilsit 
lebte,  aus  Schottland  abgestammt  sey,  dass  er  einer  von  den 
vieleri  war,  die  am  Ende  des  vorigen  und  am  Anfange  die- 
ses Jabrhunderts  aus  Schottland,  ich  weiss  nicht  aus  wel- 
cher  Ursache  in  grossen  Haufen  emigrirten  und  davon  ein 
guter  Theil  sich  unterwegens  auch  in  Schweden,  der  letz- 
tere  aber  in  Preussen  vornamlich  iiber  Memel  nnd  Tilsit 
verhreitet  hat,  beweisen  die  noch  in  Preussen  befindlichen 
Familien:  die  Douglas,  Simpson,  Hamilton  etc.,  unter 
denen  auch  mein  Grossvater  gewesen,  ist  mir  gar  wohl 
bekannt.  Von  lebenden  Verwandten  vaterlicher  Seite  ist 
mir  fast  keiner  hier  bekannt,  und  ausser  den  Descendenten 
meiner  Geschwister  ist  (da  ich  selbst  ledig  bin)  mein 
Stammbaum  vollig  geschlossen:  von  dem  ich  auch  weiter 
nichts  riihmen  kann,  als  dass  meine  beiden  Eltern  (aus  dem 
Handwerksstande)  in  RechtschafFenheit,  sittlicher  Anstiin- 
digkeit  und  Ordnung  musterhaft,  ohne  ein  Vermdgen  (aber 
doch  auch  keine  Schulden)  zu  hinterlassen,  mir  eine  Er- 
ziehung  gegeben  haben,  die  von  der  moralischen  Seite  be- 
trachtet  gar  nicht  besser  seyn  konnte  und  fiir  welche  ich 
bei  jedesmaliger  Erinnerung  «tn  dieselbe  mich  mit  dem 
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dankbarsten  Gefiihle  geriihrt  iinde.  So  viel  von  nieiner 
Abstammung,  die  nach  dein  von  Ihnen  entworfenen  Schema 
von  gutenBauern  in  Ostgothland  (welches  ich  mirzurEhre 
anrecline)  bis  auf  meinenVater  (sollte  wohl  eher  Grossvater 
lauten)  gefiilirt  seyn  soli:  wobei  ich  das  Interesse  derMen- 
schenliebe,  was  Ew.  Hochwiirden  an  diesenLeuten  nehmen, 
nicht  verkenne,  micli  namlich  zur  Unterstiitzung  dieser 
nieiner  angeblichen  Verwandten  zu  bewegen. 

Denn  es  ist  mir  zu  gleicher  Zeit  ein  Brief  aus  Lamm 
den  10 ten  Juli  1797*)  zu  Handen  gekommen,  der  mit  glei- 
cher Entwickelung  nieiner  Abstammung  zugleich  das  An- 
sinnen  des  Briefstellers  enthiilt,  ihmals  einem  Cousin,  „auf 
einige  Jahre  mit  8 bis  10  Tausend  Thalern  Kupfermiinze 
eegen  Interessen  zu  dienen,  durch  welche  er  gliicklich 

O o 

werden  konne.“ 

Diesem  Plane  aber  steht  ein  auf  Pflichtbegriff  gegriin- 
deter  Con tre plan**  entgegen  — 

Hier  bricht  der  Entwurf  ab. 


* Dieser  Brief  befindet  sick  in  derSammlung  der  Briefe  an  Kant  auf  der 
koniglichen  Bibliolhek  zu  Konigsberg  (als  Nr.  XXXIII),  in  Sclnvedischer 
Sprache  gesclmeben.  In  demselben  wird  geradezu  unsereni  Kant  ein  Aba- 
ter aufgedrangt,  der  als  Lieutenant  in  Deutschland  gedient  haben  soli  und 
den  A'omamen  Lars  gefiilirt  hat.  Die  Absicht  dieses  rermeinllichen  Ver- 
wandten erscheint  aber  ziemlich  unversckleiert,  den  auch  in  Schvveden  ne- 
ben  seinem  gefeierten  Ruhme  als  reich  bezeichnelen  Philosoplien  um  eine 
Geldsumme  zu  prellen,  weil  der  dreiste  Carl  Friedrich  Kanth  in  selir 
roher  Sprache  eine  Summe  von  8 — 10,000  Thalern  begelirt,  um  eine  Zoll- 
Inspectorstelle  zu  kaufen,  seinen  \relter  auch  in  einem  anderen  Briefe 
schon  nach  Kiel  Oder  Lubeck  zu  kommen  aufgefordert  haben  will. 

**  Darunter  meint  Kant  seine  Absicht,  sein  Arermogen  den  Kindern 
seine.s  Bruders  und  seiner  Schwestern  zu  gleichen  Theilen  testamentarisch 
zu  hinlerlassen. 


Professor  und  Obersehulrath  Meierotto 

in  Berlin. 

1797—98? 

% — 

Ko  n igsbcrg. 

Wohlgeborner  Herr*! 

f^as  Andenken  an  die  mit  Ilmen  in  unserm  Orte  geinachfe 
Bekanntschaft,  und  wie  ichmir  schmeichle,  getroffene  sehr 
schtitzbare  Freundschaft  — woran  mich  unser  gemein- 
schaftlicher  Freund,  der  jetzt  Wittwer  gewordene  Kriegs- 
ralh  Heilsberg  oft  mit  Vergniigen  erinnert  — aufzufrisehen, 
trifft  sich  jetzt  eine  Veranlassung , namlich  Sie  um  die 
Gerjehmigung  des  Vorschlags  der  Stettinschen  Begierung, 
den  Candidat  Lehmann  sen.  zum  Lehrer  der  Mathema- 
tik,  Philosophic  und  Latinitat,  an  die  Stelle  des  jetzt 
(wie  es  heisst)  hofFnungslos  kranken  Professors  Meyer 
im  Fall  seines  Abslerbens,  instandig  zu  bitten. 

Dieser  junge  Mann  kann,  was  die  erste  Qualifat  (die 
Mathematik)  betrifft,  seine  Kenntnisse  darin  hinreichend 
selbst  documentiren.  Was  die  zweite  (die  Philosophie)  an- 
langt,  kann  ich  ihm  ein  vor  den  meisten  seiner  Mifzuhbrer 

* Dieser  Briefliegt  als  Eutwurf  von  Kant’sHand  in  seinemNacWasse 
vollendel  da;  die  Jahreszalil  ist  nocli  ausgelassen,  nu'isste  aber  sowohl  nach 
der  Handschrift  zu  urtlieilen  als  nach  dem  Aufenthalte  des  Empfohlenen  in 
Konigsberg  als  Candidat  aus  dem  Jahre  179"  oder  98  herruhren.  Der- 
selbe  begleitete  den  Stud.  v.Fahrenheid  nach  Gottingen  1798  (vgl.  den 
Ihief  anb  ich  ten  berg),  wurde  spfiter  Rector  derDomscbule  zu  Konigsberg 
und  ausserordentlicher  Professor  an  der  Universitat;  er  starb  1821. 
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vorziigliches  Lob  geben:  an  der  nothwendigen  Latinitat 
wird  es  ihm  auch,  wie  ich  glaube,  nicht  mangeln.  Die 
Lehrgabe  (donum  docehdi)  wohnt  ihm  auch,  wie  ich  es  be- 
zeugen  kann,  vorziiglich  bei,  so  dass  ich  mit  Zuversicht 
hoti'en  kann,  Euer  Wohlgeboren  werden , wenn  Sie  als 
Oberschulrath  der  Wahl  desselben  zum  Professor  jener 
Wissenschaften  in  Seltin  Hire  Heistimmung  geben,  dem 
Endzweck  derselben  vollkommen  gemass  verfahren:  als  um 
welche  ich  also  hiemit  ergebenst  bitte. 

Ich  wiinsche,  dass  so  wie  alle  Hire  grossen  Arbeiten 
zum  Besten  des  Schulwesens  iiberhaupt,  also  auch  diese  zu 
dem  der  Stettinschen  Schule,  wie  ich  festiglich  hoffe, 
gedeihen  moge , und  habe  die  Ehre  mit  der  vollkommen- 
sten  HocHachtung  zu  seyn 

I.  Kant. 


Kant’s  Wekkf..  XI. 
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Hof  rath  S.  Th.  So  mm  erring 

in  Frankfurt  am  Main. 
DreiBriefe  aus  den  Jahren  1795 — 1800*. 


Sie  haben  theuerster  Mann**,  als  der  erste  philosophische 
Zergliederer  des  Sichtbaren  amMenscben,  mir,  der  ich  mit 
der  Zergliederung  des  Unsichtbaren  an  demselben  beschaf- 
tigt  bin,  die  Ehre  der  Zueignung  Ihrer  vortrefflichen  Ab- 
bandlung,  verrnuthlich  als  Anfforderung  zur  Vereinigung 
beider  Geschafte  zum  gemeinsamen  Zwecke,  bewiesen. 

Mit  dem  herzlichen  Danke  fiir  dieses  Ihr  Zutrauen 

V 

lege  ich  den  Entwurf,  von  der  Vereinbarkeit  einerseits  und 
der  Unvereinbarkeit  beider  Absichten  andererseits,  hiermit 
bei;  mit  der  Erklarung,  davon  nach  Ihrein  Gutbefinden  alien 
beliebigen,  allenfalls  offentlichen,  Gebrauch  zu  machen. 

Bei  Ibrem  Talent  und  bliihender  Kraft,  Ihren  nocli 
nicht  weit  vorgescbrittenen  Jahren,  bat  die  Wissenschaft 
von  Ihnen  nocb  grosse  Erweiterung  zu  botfen;  als  wozu 
ich  Gesundheit  und  Gemachlichkeit  von  Herzen  wiinsche, 


* Vgl.  Kant  zu  Sommerring  iiber  das  Organon  der  Seele,  in  dieser 
Ausgabe  Bd.  VH.  Abth.  1.  S.  117.  und  nieine  Anmerkung  daselbst.  Schubert. 

**  Die  ersten  beiden  Briefe  verdanke  ich,  durch  gefallige  Vermittelung 
des  Herrn  Leopold  Voss  in  Leipzig,  der  geneigten  IVIittheilung  des  Herru 
Dr.  W.  Sommerring  inFrankfurta.M.,  dersieindem  Nachlasse  seines  ver- 
ewigten  Vaters  gefunden  hat.  Das  Original  des  dritten  hat  er  nicht  vor- 
gefunden,  so  dass  die  Vermuthung  gefasst  werden  kann,  Kant  liabe  die 
Reinschrift  nicht  einnial  an  die  Adresse  wirklich  abgesandt. 
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indessen  dass  der  Ablauf  der  ineinigen  von  mir  nur  wenig 
inehr  erwarten  lasst,  als  die  Belehrung  Anderer  noch  so 
viel  als  moglich  zu  benutzen. 

Konigsberg,  d.  10.  Atig.  1795. 

Ihr 

Verehrer  und  ergebenster  Diener 

T.  Kant. 


Da  Herr  Nicolovius  niich  fragt,  ob  ich  etwas  als 
Einschluss  zu  seinem  Briefe  an  Sie,  theuerster  Freund,  init- 
zugeben  habe:  so  mag  es  folgender  Einfall  seyn.  — 

In  der  Aufgabe  vom  gemeinen  Sinnenwerkzeug  ist’s 
daram  hauptsachlich  zu  thun,  Einheit  des  Aggregats  ift  das 
unendlich  Mannigfaltige  aller  sinnlichen  VorsteJIungen  des 
Gemiiths  zu  bringen,  oder  vielinehr  jene  durch  dieGehirn- 
structur  begreiflich  zu  machen:  welches  nur  dadurch  ge- 
schehen  kann,  dass  ein  Mittel  da  ist,  selbst  heterogene, 
aber  der  Zeit  nach  aneinander  gereihte  Eindriicke  zu  as- 
sociiren,  /.  B.  die  Gesichtsvorstellung  von  einem  Garten, 
mit  der  Gehorvorstellung  von  einer  Musik  in  demselben, 
dem  Geschmack  einer  da  genossenen  Mahlzeit  u.  s.  w., 
welche  sich  verwirren  wiirden,  wenn  die  Nervenbiindel  sich 
durch  wechselseitige  Beriihrung  einander  afficirten.  So 
abe^tann  das  Wasser  der  Gehirnhohlen  denEinfluss  des 
einen  N erven  auf  den  andern  zu  vermitteln  und,  durch 
Kiickwirkung  des  letzteren , die  Yorstellung,  die  diesein 
correspondirt,  in  ein  Bevvusstseyn  zu  verkniipfen  dienen, 
ohne  dass  sich  diese  Eindriicke  vermischen,  so  wenis:  wie 
die  Tone  in  einem  vielstiminigen  Concert  vermischt  durch 
die  Luft.  fortgepflanzt  werden. 

Doch  dieser  Gedanke  wird  Ilmen  wohl  selbst  beiee- 
wohnt  haben;  daher  setze  ich  nichts  weiter  hinzu,  als  dass 
ich  mit  dem  grbsslen  Vergniigen  die  Ausserung  Ihrer  Freund- 
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schaft  und  der  Harmonie  unsrer  beiderseitigen  Denkungs- 
art  in  Ihrem  angenehmen  Schreiben  wahrgenommen  habe. 

Den  17.  Sept.  1795. 

I.  Kant. 


Geliebter  und  hochgeschatzter  Freund. 

Ihren  Brief  voin  3ten  Mai  1800  allererst  den  4ten  Au- 
gust beantwortet  zu  bajben,  ungeacbtet  er  mit  kostbaren 
Geschenken  begleitet  war,  ,,als  Sommerring  leones  embryo- 
num  humanorum , ejusdem  tabula  baseos  Encephalic  vom 
Bau  des  menschlichen  Kbrpers , fiinften  Theils  erste  Ab- 
theilung  „Hirn  und  Nervenlehre“  zweite  Ausgabe,“  welche 
(namlich  die  leones)  ich  mir  die  Erlaubniss  genonnnen  babe, 
sie  nieinem  Iieben  grxindlich  gelehrten,  in  England  zuni  Dr. 
Medic,  creirten  und  jetzt  in  Konigsberg  mit  grossem  Bei- 
fall  prakticirenden  Freunde  Dr.  Motherby  zum  Geschenk 
zu  machen,  und  dessen  Ansicht  ich  hierbei  fiir  die  Beur- 
tbeilung  Ihrer  Ideen,  so  viel  an  mir  ist,  zu  benutzen  Gele- 
genheit  habe*. 

Diesen  Brief,  sage  ich,  so  spat  zu  beantworten  wiirde 
unverzeihliche  Nachlassigkeit  seyn , wenn  ich  nicht  diese 
Zeit  bindurch  unter  der  Last  einer  den  Gebrauch  meines 
Kopfs  zwar  nicht  schwachenden,  aber  irn  hohen  Grade 
hem  men  den  Unpasslichkeit  lage,  die  ich  keiner  anderen 
Ursache,  als  der  wohl  schon  4 Jahre  hindurch  fortwaly-en- 
den  Luftelektricitat  zuzuschreiben  weiss,  welche  meinlNer- 
vensystem  (eineni  Gehirnkrampf  ahnlich)  afficirt,  indirect 


*)  Ich  habe  diesen  Brief  aus  deni  Originalentvvurf  von  Kant’s  eigener 
Hand,  der  sich  in  dein  Nachlasse  auf  der  hiesigen  koniglichen  Ribliolliek 
befindet,  entnommen.  Kant  iibersah,  wie  man  sich  hieraus  riberzeugt, 
schon  drei  Jahre  vor  seinem  Dahinsclieiden  den  Mangel  an  Zusammenhang 
im  Satzbau,  wahrender  noch  ein  sehr  reges  Interesse  fiir  neue  wissenncliaft- 
liche  Untersuchungen,  namentlich  auf  deni  Gebiete  der  J^’atunvissenschaf- 
ten  empfand.  Sch. 
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aber  auch  die  mechanischenMuskelkrafte  der  Bewegung  (das 
Gehen)  in  meinen  77ten  Lebonsjahre  bei  sonstiger  nicht 
krankhafter  Leibesbeschatlenlieit  beinahe  unmoglich  machf : 
diesen  Brief  nicht  friiher  beantwortet  zu  haben,  werden 
Sie  inir  unfer  diesen  Umstanden  giitigst  verzeihen. 

Nun  zur  Sache,  namlich  die  an  mich  ergehende  Auf- 
forderung,  selbst  eine  Erklarung  meinerseits  zu  geben,  dass 
ich  gar  nicht  gesonnen  gewesen,  durch  meinen  Brief  zu 
verstehen  zu  geben,  dass  Sie  Ihr  Werk  als  etwas  Ab- 
surdes  ja  nicht  drucken  Jassen  sollten,  und  dass  ich 
dieses  einmal  bei  Gelegenheit  aussern  sollte. 

Nun  bin  ich  hiezu  gern  erbotig,  weil  ich  mir  bewusst 
bin,  dass  dergleichen  mir  gar  nicht  in  den  Sinn  hat  kom- 
men  konnen.  Aber  die  Gelegenheit  muss  ich  mir  dazu  er- 
bitten.  Sie  wiirde  in  den  Jahrbiichern  der  Preussischen 
Monarchic,  die  bei  Linger  in  Berlin  herauskommen , ge- 
nommen  werden  konnen,  wenn  ich  nur  nicht  von  diesem 
Vorfalle  in  der  grossten  Unkunde  ware. 

etc. 


Konigsberg,  d.  4,  Aug.  1800. 


21. 

An 

Professor  Job.  Heinr.  Tieftrunk 

in  Halle. 

1797  - 98. 


IVachstehende  vier  Briefe  hat  Professor  Tieftrunk  in  der 
Einleitung  zu  seiner  Denklehre  in  reindeufschem  Gewande, 
Halle  1825,  8.  zuerst  bekannt  gemacht  und  ihren  Abdruck 
mit  folgenden  Worten  begleitet. 

Jeder  Freund  der  Wissenschaft  weiss,  welchen  Ein- 
druck  Kant’s,  zwar  schon  durch  friihere  Schriften  anse- 
winktes,  aber  doch  erst  durch  seine,  ini  Jahre  1787  erschie- 
nene,  „Kritik  der  reinen  Vernunft“  vollstandig  bezeichnetes 
Unternehnien  auf  die  gauze  denkende  Menschheit  inachte. 
Dies  Unternehnien  bezielt  auch  nichts  geringeres,  als  fiir 
die  Erzeugung  der  Erkennlniss  durch  reine  Vernunff  die 
Anfange  und  Griinde  in  dein  menschlichen  Erkennf  nissver- 
mogen  selbst  aufzusuchen  und  dadurch  zugleich  Grundsatze 
der  Priifung  und  Berichtigung  aller  bis  dahin  aufgefiihrten 
Lehrgebaude  der  Philosophie  aufzustellen;  — ein  Unter- 
nehmen,  dessen  blosser  Gedanke  schon  gross  ist,  ivenn 
auch  die  Ausfiihrung  hinfer  ihm  zuriickgeblieben  ware. 

Als  ich  die  Absicht  halfe,  seine  Krilik  der  reinen 
Vernunft  nach  ihren  wesentlichen  Puncten  kurz  und  fasslich 
darzustellen  und  hierbei  zugleich  die  mir  aufstossenden 
Zweifel  und  Schwierigkeifen  zu  beriihren,  schien  es  mir 
ralhsam,  zuvor  dem  Urheber  der  Kritik  hiervon  Nachricht 
zu  geben  und  ihmeinige,  seine  Kritik  betreff’ende,  Bedenk- 
lichkeiten  vorzulegen. 
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Dies  veranlassfe  einen  wissenschaftlichen  Briefwechsel 
mit  ihm,  welcher  init  tlem  12.  Juli  1797  anting  und  bis  zum 
5.  April  1798  fortgesetzt  wnrde. 

Durch  einen  Unfall  waren  mir  die  von  Kant  erhalte- 
nen  Briefe  schon  vor  20  Jahren  abhanden  gekommen,  und 
ich  hielt  sie  fiir  ganz  verloren,  bis  sie  endlich  vor  einigen 
Wochen  zufallig  wieder  entdeckt  wurden. 

Deni  Freunde  der  Wissenschaft  wird  es  nicht  unwill- 
komnien  seyn,  wenn  ich  hier  dasjenige  aus  diesen  Briefen 
mitfheile,  was  von  wissenschaftlicher  Bedeutsamkeit  ist, 
und  hiermit  vielleicht  die  letzte,  noch  nicht  bekannte,  Aus- 
beute  des  tiefdenkenden  Mannes,  gleichsam  Tone  aus  dem 
Schwanengesange  des,  seinen  nahen  Einporschwung  aus 
dem  Irdischen  schon.  ahnenden  Greises , dessen  Name  und 
Verdienst  so  lange  auf  Erden  in  Ehren  und  Andenken 
bleiben  werden,  als  YVahrheit  und  Wissenschaft  dem  Men- 
sehengeschlechte  theuer  sind. 

Ich  machte  in  meinem  Schreiben  unterm  5.  Nov.  1797 
den  wiirdigen  Mann  darauf  aufmerksam,  dass  seine  Lehre 
iiber  den  Schematismus  der  reinen  Verstandesbegrifle  (s. 
Kritik  der  reinen  Vernunft  S.  176  ff‘.)  sich  selbst  einer 
grossen  Bedenklichkeit  untenviirfe.  Es  komme  hier  darauf 
an,  wie  reine  Verstandesbegriflfe  auf  Erscheinungen  ange- 
wandt  werden  konnten?  Urn  hiervon  die  Moglichkeit  ein- 
zusehen,  (sage,  die  Kritik)  miisse  eine  Gleichartigkeit  der 
letztern  mit  der  erstern  Statt  haben;  denn  nur  unter  dieser 
Bedingung  gestatte  die  Logik  eine  Subsumtion  der  empi- 
rischen  Begriff'e  unter  die  reinen  Verstandesbegriffe.  Nun 
aber  lehre  die  Kritik  auch  selbst,  dass  die  reinen  Verstan- 
desbegrilfe  ein  ganz  andere  Quelle  haben,  als  die  sinnli- 
chen  Vorstellungen;  jene  entspringen  aus  der  Verstandes- 
thatigkeit,  diese  aus  dem  Anschauungsvermogen;  diese 
Verscbiedenheit  derQuellen  bleibe  aber,  die  Anschauungen 
moehten  reine  oder  empirische  seyn  ; und  man  konne  so- 
nach  weder  unrnitfelbar  noch  mittelbar  auf  irgend  eine 
Horn  ogeni  tat  der  aus  so  verschiedenen  Quellen  stammen- 
den  Vorstellungen  komrnen.  Diese  Bemerkung  machte 
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auch  auf  den  Verfasser  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
einen  starken  Eindruek,  nnd  jeder  Freund  der  Wahrheit 
wird  es  gern  vernehmen,  wie  der  scharfsinnige  Forscher 
des  menschlichen  Erkenntnissvernibgens  diese  Schwierig- 
keit  zu  heben  suche. 

Er  antwortete  Folgendes: 

I. 

Konigsberg,  den  11.  Dec.  1797. 

Zerstreut  durch  eine  Mannigfaltigkeit  von  Arbeifen, 
die  sich  einander  wechselseitig  unterbrechen,  ohne  doch  mei- 
nen  letztenZweck  der  Vollendung  derselben  vor  dern  Thor- 
schlusse  aus  den  Augen  zu  verlieren,  ist  mir  jetzt  nichts 
angelegener  als  die  Stelle  in  lhrem,  mir  sehr  angenehmen, 
Briefe  vom  5ten  Nov.: 

„Wie  der  Satz  der  Krilik  d.  r.  V.  S.  177,  der  die  An- 
wendung  der  Kategorien  auf  Erfahrungen  oder  Erscheinun- 
gen  iiberhaupt  verinittelt,  von  der  ihm  anhangenden  Schwie- 
rigkeit  befreit  werden  konne.“  — 

Ich  glaube  dieses  jetzt  auf  eine  Art  thun  zu  kbnnen,  die 
befriedigend  ist  und  zugleich  ein  neues  Licht  liber  diese 
Stelle  im  System  der  Kritik  verbreitet;  jedoch  so,  dass 
Gegenwartiges  bios  als  roher  Entvvurf  angesehen  werden 
miisse  und  seine  Eleganz  nur,  nachdem  wir  uns  in  einem 
zweitep  Briefe  einverstandigt  haben  werden,  erwartet. 

Der  Begriff  des  Zusammengesetzten  iiberhaupt  ist  keine 
besondere  Kategorie,  sondern  in  alien  Kalegorien  (als  syn- 
thetische  Einheit  der  Apperception)  enthalten. 

Das  Zusammengesetzte  namlich  kann,  als  solches,  nicht. 
aneeschaut  werden:  sondern  der  Begriff  oder  das  Be- 
wusstseyn  des  Zusainmensetzens  (einer  Function,  die 
alien  Kategorien,  als  synthetischer  Einheit  der  Appercep- 
tion, zum  Grunde  liegt)  muss  vorher  gehen,  urn  das  Man- 
nigfaltige  der  Anschauung  gegebene,  sich  in  einem  Bewusst- 
seyn  verbunden,  d.  i.  das  Object  sich  als  etwas  Zusam- 
mengesetztes  zu  denken,  welches  durch  den  Schematism 
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der  Urtlieilskraft  geschieht,  indein  das  Zusammensetzen 
mit  Bewusstseyn  /.am  innern  Sinn,  der  Zeitvorstellung  ge- 
iniiss,  einerseits,  zugleich  aber  aucli  auf  das  Mannigfaltige 
in  der  Anschauung  gegebene,  andrerseits  bezogen  wird. — 
Alle  Kategorien  gehen  auf  etwas  a priori  Zusammen- 
geset/.tes,  und  enthalten,  wenn  dieses  gleicbarlig  ist,  ma- 
thematische  Functionen;  ist  es  aber  ungleichartig,  dynami- 
sche  Functionen  ; z.  B.  was  die  erstern  betrift’t:  die  Kategorie 
der  extensiven  Grosser  Eins  in  Vielen;  was  die  Qualitat 
oder  intensive  Grosse  betrifft:  Vieles  in  Einem  (Jenes 
die  Menge  des  Gleichartigen,  z.  B.  der  Quadratzolle  in 
einer  Flache)  dieses  der  Grad  (z.  B.  der  Erleuchtung  eines 
Zimmers).  Was  aber  die  dynamische  angeht,  die  Zusam- 
mensetzung  des  Mannigfaltigen,  so  fern  es  entweder  einan- 
der  im  Daseyn  untergeordnet  ist  (die  Kategorie  der  Cau- 
salitat)  oder  eine  der  andern  zur  Einheit  der  Erfahrung 
beigeordnet  ist  (der  Modalitat  als  nothwendige  Bestimmung 
des  Daseyns  der  Erscheinungen  in  der  Zeit). 

H.  M.  Beck*  konnte  also  wohl  auch  hierauf  seinen 
Standpunct  von  den  Kategorien  aus  zu  den  Erscheinungen 
(als  Anschauungen  a priori)  nehmen.  — 

Die  Synthesis  der  Zusammensetzung  des  Mannig- 
faltigen bedarf  einer  Anschauung  a priori,  damit  die  reinen 
"V  erstandesbegriflfe  ein  Object  hatten  und  das  sind  Raum 
und  Zeit. — Aber  bei  dieser  Veranderung  des  Standpuncts 
ist  der  Begriff  des  Zusammengesetzten,  der  alien  Kategorien 
zum  Grunde  liegt,  fiir  sich  allein  sinnleer;  d.  i.,  man  sieht 
nicht  ein,  dass  ihm  irgend  ein  Object  correspondire;  z.  B. 
oh  so  etwas,  das  extensive  Grosse  oder  intensive  (Reali- 
tat)  ist,  oder,  im  dynamischen  Fach  der  Begritfe,  etwas, 
was  dem  BegriRe  der  Causal itat  (einem  Verhiiltniss, 
durch  seine  Existenz  der  Grund  der  Existenz  eines  Andern 


* Dermalen  Professor  tier  Philosophic  zu  Rostock,  welcher  ncbst  an- 
dern Schriften  auch  neuerdings  ein  „Leht*buch  der Logik“  herausgegeben 
hat;  ein  Werk,  welclies  sich  durch  Scharfsinn  und  Grundlichkeit  ganz  vor- 
ziiglich  empfiehlt.  X. 


y.u  seyn)  oder  auch  der  Modalitat,  ein  Object  mdglicher 
Erfahrung  zu  seyn,  gegeben  werden  konne,  weil  es  doch 
nur  blosse  Formen  der  Zusanmiensetzung  (der  synthetischen 
Einheit  des  Mannigfalligen  iiberhaupt)  sind  und  zurn  Den- 
ken,  nicht  zum  Anschauen  gehoren.  — 

Nun  giebt.  es  in  der  That  synfhetische  Satze  a priori , 
denen  Anschauung  a priori  (Raum  und  Zeit)  zum  Grunde 
liegt,  mithin  denen  ein  Object  in  einer  nicht  empirischen 
Vorstellung  correspondirt  (den  Denkforrnen  kcinnen  An- 
schauungsformen  untergelegt  werden,  die  jenen  einen  Sinn 
und  Bedeutung  geben).  — 

Wie  sind  diese  Satze  nun  moglich? — Nicht  so,  dass 
diese  Formen  des  Zusanunengesetzten  in  der  Anschauung 
das  Object,  wie  es  an  sich  selbst  ist,  darstellen;  denn  ich 
kann  init  ineinem  Begriffe  von  einein  Gegenstande  nicht 
a priori  iiber  den  Begrift'  von  diesem  Gegenstande  hinaus- 
langen;  also  nur  so,  dass  die  Anschauungsformen  nicht  un- 
mittelbar  (direct)  als  objectiv,  sondern  bios  als  subjective 
Formen  der  Anschauung,  wie  namlich  das  Subject,  nach 
seiner  besondern  Beschaffenheit,  vom  Gegenstande  afficirt 
wird,  d.  i.  wie  er  uns  erscheint,  nicht  nach  dem,  was  er 
an  sich  ist  (also  indirect),  vorgestellt  werden.  Denn,  wenn 
die  Vorstellung  auf  die  Bedingung  der  Vorstellungsart  des 
Vorstellungsvermogens  des  Subjects  bei  den  Anschauungen 
restringirt  wird,  so  ist  leicht  zu  begreifen,  wie  es  moglich 
ist,  a priori  synthetisch  (iiber  den  gegebenen  Begriff  hin- 
ausgehend)  zu  urtheilen  und  zugleich,  dass  dergleichen  er- 
weiternde  Urtheile  auf  andere  Art  schlechterdings  unmog- 
lich  sind. 

Hierauf  griindet  sich  nun  der  grosse  Satz  : Gegenstande 
der  Sinne  (des  aussern  sowohl  als  des  innern)  kdnnen  wir 
nie  anders  erkennen,  als  bios,  wie  sie  uns  erscheinen, 
nicht  nach  dem,  was  sie  an  sich  selbst  sind;  ingleichen: 
ubersinnliche  Gegenstande  sind  fiir  uns  keine  Gegenstande 
unsers  theoretischen  Erkenntnisses.  Da  aber  doch  die  Idee 
derselben  wenigstens  als  problematisch  ( quaestionis  instar ) 
nicht  umgangen  weyden  kann  , weil  dem  Sinnlichen  sonst 
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ein  Gegenstiick  des  Nichtsinnlichen  fehlen  wiirde,  welches 
einen  logischen  Mangel  der  Eintheilung  beweist:  so  wird 
das  letztere  zum  reinen  (von  alien  empirischen  Bedingungen 
abgelosten)  praktischen  Erkenntnisse,  fur  das  theoretische 
aber  als  transscendent  betrachtet  werden  miissen,  mithin  die 
Stelle  fiir  dasselbe  aucli  nicht  ganz  leer  seyn. 

Was  nun  die  schwierige  Stelle  der  Kritik  S.  177  u.  IF. 
betrift'f,  so*  wird  sie  auf  folgende  Art  aufgelost.  — 

Die  logische  Subsumtion  eines  BegrifFs  unter  einem 
hohern  geschieht  nach  der  Regel  der  Identitat,  und  der 
niedrigere  BegrifF  muss  hier  als  homogen  mit  dem  hohern 
gedacht  werden.  Die  transscen d ental e dagegen,  nain- 
lich  die  Subsumtion  eines  empirischen  BegrifFs  (dergleichen 
die  des  Zusammengesetzten  aus  Vorstellungen  des  innern 
Sinnes  ist)  unter  eine  Kategorie  subsumirt,  darunter  etwas 
dem  Inhalte  nach  heterogenes  ware,  welches  der  Logik 
zuwider  ist,  wenn  es  unmittelbar  geschahe.;  dagegen 
aber  doch  moglich  ist,  wenn  ein  empirischer  BegrifF  unter 
einem  reinen  VerstandesbegritFe  durch  einen  MittelbegrifF, 
namlich  dem  des  Zusammengesetzten  aus  Vorstellungen 
des  innern  Sinnes  des  Subjects,  so  fern  sie,  den  Zeitbedin- 
gungen  gem  ass,  a priori  nach  einer  allgemeinen  Regel  ein 
Zusammengesetzfes  darstellen  , enthalt,  welches  mit  dem 
BegrifFe  eines  Zusammengesetzten  iiberhaupf  (dergleichen 
jede  Kategorie  ist)  homogen  ist  und  so  unter  dem  Namen 
eines  Schema  die  Subsumtion  der  Erscheinungen  unter  dem 
reinen  \ erstandesbegrifFe  ihrer  synthetischen  Einheit  (des 
Zusammensetzens)  nach,  moglich  macht.  — Die  darauf 
folgenden  Beispiele  des  Schematismus  lassen  diesen  Begriff 
nicht  verfehlen. 

Und  nun  — breche  ich  hiermit  ab  — bit t e niich  bald 
wiederum  mit  Ihrer  Zuschrift  zu  beehren  , und  die  Lan£r- 
samkeit  meiner  Beantwortung  meinem  schwachlichen  Ge- 
sundheitszustande  und  der  Zerstreunng  durch  andere,  an 
mich  ergehende,  Anspriiche  zuzuschreiben,  iibrigens  aber 
versichert.  zu  seyn  u.  s.  w. 


f.  Kant. 
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Anmerkung.  Jell  babe  diese  Aufloaung  buchstablich  so  hingeschrie- 
ben,  wie  sic  in  dem  Briefe  enthallen  ist.  Der  Leser  wird  aber  wobl  merken, 
dass  die  Worte  mitnnter  keinen  spracbriclitigen  Zusammenhang  darbiefen  ; 
worauf  aber  aucli  der  Verfasser  selbst  in  einer  untergefugten  Anmerkung 
hindeutet,  indemersagt:  „Sie  werden  bier  die  Fliichtigkeit  und  Kiirze  be- 
merken,  der  in  einem  andern  Aufsatze  wobl  nacbgebolfen  werden  kdnnte.“ 
Er  wiirde  dies  gewiss  aucli  nocb  selbst  getlian  haben;  allein  man  weiss,  dass 
seine  Alters-,  besonders  Gedachtniss-Schwache  ibm  ofters,  wenn  er 
eine  VVeile  scharf  nachgedacbt  liatte,  gebot,  einzuhalten,  welches  aucli 
wobl  in  dem  Augenblicke,  da  er  diesen  etwas  langen  Brief  geschrieben 
liatte,  der  Fall  war.  T. 


II. 

Kdnigsberg,  d.  13.  Octbr.  1797  *. 

Ihren  Vorsatz  eines  erlauternden  Auszugs  aus  mei- 
nen  kritischen  Schriften,  ingleichen,  dass  Sie  mir  die  Mit- 
wirkung  dazu  erlassen  wollen,  nehme  ich  dankbar  an. 

Zurn  Gelingen  dieses  Vorsatzes  ware  es,  meiner  Mei- 
nung  nach,  sehr  dienlich,  Kiirze  und  Precision  der  Lehrsiitze 
ini  Text,  derLbersicht  halber,  zu  beobachten,  die  ausfiihr- 
liche  Erdrterung  derselben  aber,  wie  z.  B.  die  mit  S.  210. 
(der  Kr.  d.  r.  V.)  zu  vergleichende  S.  413.  in  die  Anmer- 
kungen  zu  werfen:  wenn  von  der  intensiven  Grosse  (in 
Beziehung  des  Gegenstandes  der  Vorstellung  auf  den  Sinn) 
in  Vergleichung  mit  der  extensiven  (in  Beziehung  auf 
das  blosse  Forntale  der  reinen  sinnlichen  Anschauung) 
die  Rede  ist.  Doch  ich  besorge,  mit  diesen  ineinen  Anra- 
then  selbst  undeutlich  zu  werden. 

Bei  dieser  Gelegenheit  bitte  ich  zugleich,  meiner  hy- 
perkritischen  Freunde , Fichte  und  Reinhold,  mit  der 


* Ich  hebe  aus  diesen  Briefen  bier  hintereinander  nur  dasjenige  aus, 
was  mir  von  wis  s en s c li a f 1 1 i c be  r Bedeutsamkeit  zu  seyn  scbeint. 

T. 
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Behutsamkeit  zu  gedenken,  deren  ihre  Verdienste  um  die 
Wissenschaft  vollkommen  werth  sind  *. 


III. 

Konigsbergjd.  6,Febr.  1798. 

Dass  meine  Rechtslehre  bei  dem  V erstoss  gegen  manche, 
schon  fur  ausgemacht  gehaltene,  Principien  viele  Gegner 
finden  wiirde,  war  mir  nicht  unerwartet.  Um  desto  ange- 
nehmer  ist  es  mir,  zu  vernehmen,  dass  sie  Ihren  Beifall 
erhalten  hat.  Die  Gottingesche  Recension  im  28.  Stuck 
der  Anzeigen,  die  im  Ganzen  genomnien  meinem  System 
nicht  ungiinstig  ist,  wird  mir  Anlass  geben,  in  einer  Z u- 
gabe  manche  Missverstandnisse  ins  Kiare  zu  setzen,  hin 
und  wieder  auch  das  System  zur  Vollstandigkeit  zu  erganzen. 

Meinen  Freund,  Hrn.  Prof.  P orschk e,  bitteich,  wenn 
sich  dazu  Veranlassung  finden  mochte,  wegen  seiner  im 
Ausdruck  etwas  heftigen  Manier,  die  doch  mit  sanften  Sit- 
ten  verbunden  ist,  mit  Wohlwollen  zu  behandeln.  Mit 
seinem  Grundgesetz : ,,Mensch  sey  Mensch,“  hat  er 
wohl  nichts  anders  sagen  wollen,  als:  ,,Mensch  als  Thier- 
wesen,  bilde  dich  zuin  moralischen  Wesen  aus^**  u.  s.  w. 


* Den  Auszug  aus  Kant’s  kritisclien  Schriften  liabe  ich  nicht  kerausge- 
geben;  da  inzwischen  von  andern  Gelehrten Ausziige  erscbienen,  welche 
meine  Arbeit  entbehrlich  machten.  T. 

**  Diesem  Briefe  war,  wie  der  von  mir  imNaclilass  vorgefundene  Ent- 
wurf  bezeugt,  noch  die  Erlaubnigs  zur  Herausgabe  der  kieinen  Schriften 
beigefugt.  Ks  lieisgt  darin  : ,,/u  Ibrem  Vorschlage  der  Samrnlung  und  Her- 
auagabe  rneiner  kieinen  Schriften  willige  ich  gern  ein ; doch  wollte  ich  wohl, 
dass  Sie  nicht  allere  alg  von  1770  aufnehmen  mocliten,  wo  denn  meine  Inau- 
goraldinputation  „e/e  mundi  gensibilis  el  in  tell.11  ins  Deutsche  ubersetzt  den 
Anfang  machen  kdnnte.  Ich  mache  weiter  keine  Bedingungen,  unter  wel- 
chen  gie  von  Ihnen  einem  Verleger  uherlassen  werden  konnten,  als  dass  Sie 
mir  vorher  die  Samtnlung  aller  dieser  Piecen  zuschickten.  Jetzt  ist  eineAh- 
handlung  von  mir  fiir  die  Berliner  Blatter  abgeschickt  und  eine  zweile  wird 
eben  dahin  n'achgteng  von  mir  abgeschickt  werden. ‘‘  Sell, 
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IV. 

Kdnigsberg,  d.  5.  April  ITU |£. 

Was  halten  Sie  von  Ilrn.  Fichte’s  allgemeiner  Wis- 
senschaftslehre?  einem  Ruche,  welches  er  mir  vorlangst 
zugeschickt  hat,  dessen  Durchlesung  ich  aber,  vveil  ich  es 
yveitlaufig  und  meine  Arbeiten  zu  sehr  unterbrechend  fand, 
zur  Seite  legte  und  jetzt  nur  aus  der  Recension  in  der  A. 
L.  Z.  kenne. 

Fur  jetzt  habe  ich  nicht  die  Musse,  es  zur  Hand  zu 
nehmen,  aber  die  Recension  (welche  init  vieler  Vorliebe 
des  Recensenten  fiir  Hrn.  Fichte  abgefasst  ist)  sieht  mir 
wie  eine  Art  von  Gespenst  aus,  was,  wenn  man  es  gehascht 
zu  haben  glaubt,  man  keinen  Gegenstand,  sondern  irnrner 
nur  sich  selbst  und  zwar  hiervon  auch  nur  die  Hand,  die 
darnach  hascht,  vor  sich  findet. 

Das  blosse  Selbstbewusstseyn  und  zwar  nur  der  Ge- 
dankenforin  nach,  ohne  Stoff,  folglich  ohne  dass  die  Re- 
flexion dariiber  etwas  vor  sich  hat,  worauf  es  angewandt 
werden  konne  und  selbst  iiber  die  Logik  hinausgeht,  macht 
. einen  wunderlichen  Eindruck  auf  den  Leser. 

Schon  der  Titel  (Wissenschaftslehre)  erregt,  weil  jede 
systematisch  gefiihrte  Lehre  Wissenschaft  ist,  wenig  Er- 
wartung  fiir  den  Gewinn,  weil  sie  eine  Wissenschafts- 
wissenschaft  und  so  ins  Unendliche  andeuten  wiirde.  — 
IhrUrtheil*  dariiber  und  auch,  welche  Wirkung  es  auf 
Andere  Hires  Orts  hat,  mochte  ich  doch  gerne  vernehmen. 

I.  K a n t. 


* 


Dieses  findet  man  in  der  Revision  der  allgem.  Litteratur-Zeitung.  T. 


22. 


An 

Professor  K i e s e wetter 

in  Berlin. 

1798 — 1800*. 


Sie  geben  mir,  werthester  Freund ! vonZeit  zu  Zeif,  durch 
Ihre  griindlichen  Schriften , hinreichenden  Anlass  zur  ange- 
nehmen  Erinnerung  unserer  unwandelbaren  Freundschaft. 
Erlauben  Sie  mir  jetzt  auch  jene  periodische  Erinnerung, 
wegen  der  Teltowerriiben,  in  Anregung  zu  bringen,  womit 
ich  fiir  den  Winter  durch  Ihre  Giite  versorgt  zu  werden 
wiinsche;  oline  Sie  doch  dabei  in  Unkosten  setzen  zu  wol- 
len,  als  welche  ich  gerne  ubernehmen  wiirde. 

Mein  Gesundheitszustand  ist  der  eines  alten , nicht 
kranken,  aber  doch  invaliden:'  vornamlich  fiir  eigentliche 
und  offentliche  Amtspflichten  ausgedienten  Mannes , der 
dennoch  ein  kleines  Maass  von  Kraften  in  sich  fiihlt,  um 
eine  Arbeit,  die  er  unter  Handen  hat,  noch  zu  Stande  zu 
bringen,  womit  er  das  kritische  Geschaft  zu  bescl^iessen 
und  eine  noch  iibrige  Liicke  auszufiillen  denkt;  namlich 
„den  L bergang  von  den  metaph.  A.  Gr.  der  N.  W.  zur 
Physik“  als  einen  eigenen  Theil  der  pliilosophia  naiurulis , 
der  im  System  nicht  mangeln  darf,  auszuarbeifen. 

Ihrerseits  sind  Sie  bisher,  was  Ihnen  nicht  gereuen 
wird,  der  kritischen  Philosophie  standhaft  treu  geblieben: 
indessen  dass  Andere,  die  sich  gleichfalls  derselben  gewid- 


* Beifle  Eriefe  verdanke  ich  gleichfallH  der  gefalligen  .Mitllioilung  des 
Herrn  B.  Friedlander,  der  *ie  im  Originale  besitzt. 
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jnel  hatten , (lurch  zum  Fheil  lacherliche  ^euerungssucht 
zur  Originalitat,  namlich , wie  Hudibras,  aus  Sand  einen 
Strick  drehen  zu  wollen,  um  sich  her  Slaub  erregen,  der 
sich  doch  in  Kurzem  legen  muss. 

So  hore  ich  eben  jetzt  (lurch  eine  (doch  noch  nicht 
hinreichend  verbiirgte)  Nachricht:  dass  Reinhold,  derFich- 
ten  seine  Grundsatze  abtrat,  neuerdings  wiederum  anderes 
Sinnes  geworden  und  reconvertirt  habe. 

Ich  werde  diesem  Spiel  ruhig  zusehen  und  iiberlasse 
es  der  jiingeren  kraftvollen  Welt,  die  sich  dergleichen  ephe- 
merische  Erzeugnisse  nicht  irren  lasst,  ihren  Werth  zu 
bestimmen. 

* 

Wollten  Sie  mich  bei  dieser  Gelegenheit  mit  Nolizen 
IhresOrfs  vornamlich  aus  deni  lilerarischen  Fach  regaliren: 
so  wiirde  es  rair  sehr  angenehm  seyn:  — wobei  ich  mit 
der  vollkommensten  Freundschaft,  Hochachtung  und  Erge- 
benheit  jederzeit  bin 

der  Ihrige 

Kon  gsberg,  d.  19.'Octbr.  1798.  | 

I.  Kant. 


W erthester  und  alter  Freund. 

Ebs  Geschenk  der  Widerlegung  der  Herder’schen 
Metakritik,  nunniehr  in  2 Banden  (welches  Ihrem  Kopf 
und  Herzen  gleiche  Ehre  macht),  frischt  in  mir  die  ange- 
nehrnen  Tage  auf,  die'  wir  einstens  in  Belebung  dessen, 
was  wahr  und  gut  und  beiden  unvergiinglich  ist,  zusam- 
men  genossen  ; welches  jetzt  in  meinem  77ten  Jahre,  wo 
Leibesschwachen  (die  gleichwohl  noch  nicht  auf  ein  nahes 
Hinscheiden  deuten)  meine  letzten  Bearbeitungen  erschwe- 
ren,  aber,  wie  ich  hoffe,  doch  nicht  riickgangig  machen 
sollen,  — keine  geringe  Starkung  ist,  — in  dieser  meiner 
Lage,  sage  ich,  ist  mir  dieses  Geschenk  doppelt  angenehm. 


AN  DR.  ANDREAS  RICHTER. 
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Ihre  Besorgniss,  dass  die  im  vergangenen  Herbst  tiber- 
sandten  Ruben  durch  den  damals  so  friih  eingetretenen  nnd 
so  lange  angehaltenen  Frost  Schaden  gelitten  haben  diirf- 
ten,  hat  nicht  statt  gefunden;  denn  ich  babe  nur  vorgestern 
an  einem  Sonntage  in  einer  Gesellschaft  — Avie  gewohn- 
lich,  zwischen  zwei  Freunden,  die  letzten  derselben  mit 
alleni  Wohlgeschmack  \erzehrt. 

Seyn  Sie  gliicklich;  lieben  Sie  inich  ferner  als  Ihren 
unveranderlichen  Freund  und  Jassen  inich  dann  und  wann 
von  Ihrer  dortigen  Lage  und  literarischen  Verhaltnissen 
einiges  erfahren. 

Mit  der  grossten  Ergebenheit  und  Freundschaft  und 
Hochachtung  bleibe  ich  jederzeit  Ihr  unveriinderlich  treuer 
Freund  und  Diener. 

Koniggberg,  d.  8.  Juli  1800. 

I.  Kan  t. 


23. 

An 

Dr.  Andreas  Richter. 

1801. 


K ant  hatte  noch  1797  in  der  Vorrede  zu  seiner  Rechts- 
lehre  einige  Hoffnung  gegeben,  von  ihm  selbst  eine  aus- 
fuhrlichere  Darstellung  eines  Systems  der  Politik  zu  erhal- 
ten.  Ein  Jahr  darauf  nahm  er  aber  mit  der  Herausgabe 
der  Anthropologie  Abschied  bei  dem  gelehrten  Publicum 
fur  neue  selbstandige  Arbeiten.  Dadurch  fiihlte  sich  1801 
Dr.  Andreas  Richter,  ein  bis  dahin  vbllig  unbekannter 
Schriftsteller,  der  in  seinem  Briefe  auch  nicht  einmal  sei- 
KAUT's  AVERK8.  xi.  13 
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nen  Wohnort  angab,  aber  wahrscheinlicb  im  Erzherzog- 
thum  Ostreich  lebte,  veranlasst  an  Kant  zu  schreiben 
und  ihn  um  Erlaubniss  zur  Herausgabe  eines  Lehrbuchs 
der  Polilik  nach  den  Grundsatzen  seines  Systems  zu  bit- 
ten. Derselbe  sandte  zugleich  eine  Skizze  seines  Unter- 
nehmens,  die  freilich  keine  grossen  Erwartungen  von  den 
Geisteskraften  dieses  Mannes  fassen  und  die  spatere  Nicht- 
realisirung  seines  Planes  fur  die  deutsche  Literatur  nicht 
hedauern  Iasst.  Beides  befindet  sich  in  Kant’s  Nachlass 
auf  der  Konigsberger  Bibliothek  und  daselbst  auch  zugleich 
der  Entwurf  zu  der  charakteristischen  Antwort  K’s  an  die- 
sen  ihm  ganz  fremden  und  sich  ibm  geradezu  aufdrangenden 
Mann,  von  dem  er  sogar  stark  compromittirt  zu  werden 
befiirchten  durfte.  Ich  habe  diese  Antwort  zuerst  in  ineinem 
Aufsatze  iiber  Kant  in  Rauiner’s  Taschenbuch  1838, 
S.  534  bekannt  gemacht. 

„Ihren  sine  die  el  consule  an  mich  abgelassenen  Brief 
bejahend  zu  beantworten,  trage  kein  Bedenken,  da  er 
nichts  weiter  von  mir  verlangt  <als:  dass,  wenn  ich  nicht 
selber  ein  System  der  Politik  herauszugeben  gemeint  seyn 
sollte,  Sie  die  Erlaubniss  haben  wollten,  eine  solche  nach 
kritischen  Grundsatzen  zu  bearbeiten,  wovon  Sie  mir  zu- 
gleich den  Plan  mitgetheilt  haben.  — Dass  mein  (77jah- 
riges)  Alter  mir  es  nicht  wohl  moglich  macht,  es  selbst 
zu  verrichten,  vornehmlich  mit  der  Ausfiihrlichkeit,  die 
der  mir  zugestellte  Ahriss  Ihres  vorhabenden  politischen 
Werkes  sehen  lasst,  beurtbeilen  Sie  ganz  richtig,  vvie 
auch  das  Terrain,  auf  welchem  Sie  Ihr  Lehrgebaude  auf- 
zufiihren  gedenken. 

Von  Herrn  Nicolovius  wird  dann  also  die  Spedi- 
rung  dieses  Briefes  nach  der  darin  vorangeschriebenen 
Adresse  abhiingen:  wobei  ich  bin 

Ihr  Diener 

I.  Kant/4 


II 


ERKLARUNGENj 

DEE  KANT,  DURCHBESONDEREEREIGNISSE 
VERANLASST,  IN  OFFENTLICHEN  BLAT- 
TERN  ERGEHEN  HESS*. 


* Wo  diese  G Erklartingen  zuerst  abgedruckt  wurden , 1st  bei  den  ein- 
zelnen  genauer  angegeben. 
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I. 


Raisonnement  fiber  einen  scbwarmeriscben 
Abentenrer  Jan  Pawlikowicz  Idomozyrskicb 
Komarnicki 

i 

Hier  zuerst  eine  Relation  aus  der  Feder  Hamann’s. 
„Es  ward,  schreibt  dieser  am  Anfange  des  Jahres  1764. 
aus  dem  sogenannten  Baumwalde  im  Amte  Alexen,  ein 
Abenteurer,  ungefahr  50  Jahre  alt  — ein  neuer  Dioge- 
nes und  ein  Schaustiick  der  menschlichen  Natur  nach  Ko- 
nigsberg  gebracht.  Er  suchte  das  Lacherliche  und  Unan- 
standige  seiner  Lebensart  mit  einigen  Feigenblattern  aus 
der  Bibel  zu  bemanteln.  Dieservvegen  und,  weil  er  bis 
dahin  ausser  einem  kleinen  8jahrigen  Knaben,  eine  Heerde 
von  14  Kiihen,  20  Schafen  und  46  Ziegen  umherfiihrte, 
erhielt  er  hier  den  Namen  eines  Ziegenpropheten  von  der 
ihn  angaffenden  Menge.  Ausser  der  Zierde  eines  langen 
Barts,  wies  er  sich,  in  rauche  Thierhaute  gekleidet,  die 
er  um  den  nackten  Korper  umschlug,  — ohne  Unterschied 
der  Jahreszeiten  barfuss  und  mit  unbedecktein  Haupte. 
Eben  so  der  Junge.  Ein  Paar  Kiihe  dienten  ihm  zu  sei- 
nem  Angespann,  von  der  Milch  der  Schafe,  wozu  bis- 
weilen  Butter  und  Honig  kam,  nahrten  sich  beide.  Nur 
an  hohen  Festfagen  erlaubte  er  sich,  das  Fleisch  seiner 
IJeerde  zu  kosten,  welches  er  in  Honig  sottete.  Er  ge- 
noss  davon  nichts,  als  die  rechte  Schuller  und  Brust,  das 
iibrige  verschenkte  er  oder  verbrannte  es  nach  3 Tagen 
zu  Asche.  An  der  Verwandelung  dieser  menschlichen  Ge- 
stalt war  eine  vor  7 Jahren  erfahrne  Krankheit  schuld,  die 
in  Unverdaulichkeit  und  Magenkrampfen  bestand.  Nach 


* Zuernt  anfgenommen  in  der  Konignberg  er  gelelirlen  und  politischen 
Zeitung,  Jahrgang  1764,  Nr.  3.  und  darauv  in  Horownki’ii  Hiographie  K. 
all  Beilage  I.  S.  206  — 12.  ahgedruckt. 
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einem  zwanzigtagigen  Faslen  wollte  er  Jesum  mehrere 
male  gesehen  haben.  Er  hatte  ihm  das  Geliibde  einer  sie- 
benjahrigen  Wallfahrt  gethan,  an  welcher  nun  nur  noch 
zwei  Jahre  febllen.  Da  man  ihn  bei  Alexen  im  Walde 
antraf,  hatte  er  bereits  den  grossten  Theil  seiner  Heerde 
verloren.  Er  kam  mit  seinem  Buben  und  mit  der  Bibel  in 
der  Hand  an,  aus  welcber  er  jedem,  der  ihm  etwa  Fragen 
vorlegte,  bald  einen  passenden,  oft  aber  auch  ganz  unpas- 
senden  Spruch  citirte  u.  f.  Jeder  ging  hin  und  betrachtete 
den  Abenteurer  und  seinen  Buben.  Auch  Kant,  der  sein 
Gutachten  iiber  die  sonderbare  Erscheinung  zu  geben,  von 
Mehrern  aufgefordert  ward,  ging  bin  und  machte  folgen- 
des  Raisonnement  bekannt: 

Bei  dem  Anschauen  und  Anboren  des  begeisterten 
Faunus  und  seines  Buben  ist  fur  solche  Augen,  welche  die 
rohe  Natur  gern  ausspahen,  die  unter  der  Zucht  der  Men- 
schen  gemeiniglich  sehr  unkenntlich  wird,  das  Merkwiir- 
digste  — der  kleine  Wilde,  der  in  den  Waldern  auf- 
gewachsen,  alien  Beschwerlichkeiten  der  Witterung  mit 
frohlicher  Munterkeit  Trotz  zu  bieten  gelernt  hat,  in  sei- 
nem Gesichte  keine  gemeine  Freimiithigkeit  zeigt  und  von 
der  bidden  Verlegenheit  nichts  an  sich  bat,  die  eine  Wir- 
kung  der  Knechtschaft  oder  der  erzwungenen  Achtsamkei- 
ten  in  der  feinern  Erziehung  wird  und,  kurz  zu  sagen 
(wenn  man  dasjenige  wegnimmt,  was  einige  Menschen 
scbon  an  ihm  verderbt  haben,  die  ihn  lehren  Geld  fordern 
und  naschen),  ein  vollkommnes  Kind  in  demjenigen 
Verstande  zu  seyn  scheint,  wie  es  ein  Experimentalmora- 
list  wiinschen  kann,  der  so  billig  ware,  nicht  eher  die 
Satze  des  Herrn  Rousseau  den  schonen  Hirngespinnsten 
beizuzahlen,  als  bis  er  sie  gepriift  hatte.  Zum  wenigsten 
diirfte  diese  Bewunderung,  zu  welcher  nicht  alle  Zuschauer 
fahig  sind,  weniger  zu  belachen  seyn,  als  diejenige,  darin 
jenes  berufene  schlesische  Kind  mit  dem  goldnen  Zabn 
viele  deutscbe  Gelebrte  versetzt  bat,  ebe  sie  durcb  einen 
Goldscbmied  der  Miibe  iiberboben  wurden,  mit  der  Erklii- 
rung  dieses  Wunders  sich  liinger  zu  ermiiden.u 
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Es  ware  zu  wiinschen,  dass  hierauf  damals  mebr  ge- 
merkt  und  dass  unter  den  Augen  Kant’s  Beobachtungen 
dieses  Knaben,  dergleichen  selten  vorkommt,  angestellt 
worden  waren.  Aber  man  liess  den  Abenteurer,  der  zu  der 
Schrift:  L'ber  die  Krankheiten  des  Kopfs,  die  erste  Ver- 
anlassung  war,  sammt  dem  jungen  Wilden  iiber  die  Gren- 
zen  bringen.  Es  ist  von  beiden  weiter  nichts  zu  horen 
gewesen. 

II. 

tlber  die  Censur  der  Scbrift  ^Religion  innej*balb 
der  Grenzen  der  blossen  Yernunft/4 

Kant  theilte  diese  Nachriclilen  an  Kirclienrath  Borowski  mit,  als  Bei- 
tvag  zu  de*sen  Materialien  fur  seine  Biograpliie.  Borowski  liess  sie 
aus  Kant’s  eigener  Handschrift  als  Beilage  IV.  in  seiner  Biograpliie 
S.  233  — 37  abdrucken. 

Der  Aufsatz  vom  radicalen  Bdsen  ward  im  J.  1792 
mit  dem  ausdriicklichen  Begehren  an  den  Herausgeber  der 
Berlinischen  iVIonatsschrift  eingeschickt,  dass,  obgleich 
diese  Monatsschrift  damals  in  Jena  gedruckt  ward,  den- 
noch  dieses  Inserat  der  gewohnlichen  Censur  in  Berlin 
unterworfen  werden  sollte.  Der  Verfasser  will  durchaus 
auch  nicht  den  Schein  einmal  haben,  als  ob  er  einen  lite- 
rarischen  Schleichweg  gern  einschliige  und  nur  bei  geflis- 
sentlicher  Auswreichung  der  strengen  Berlinischen  Censur 
sogenannte  kiihne  Meinungen  iiussere.  Jene  Abhandlung 
vom  radicalen  Bdsen  ward  also  dem  Herrn  etc.  Hillmer 
vorgelegt  und  von  ihm  mit  der  Erklarung  an  den  Heraus- 
geber der  Monatsschrift  zuriickgegeben  ,,dass  sie  gedruckt 
werden  kdnnte,  da  doch  nur  tiefdenkende  Gelehrte 
die  Kant’schen  Schriften  lesen.4C  So  ward  sie  denn 
im  ApriLstiicke  1792  abgedruckt.  Nun  wurde  die  zweite 
Abhamllung,  von  dem  Kainpfe  des  guten  Princips  mit  dem 
Biisen  u.  f.  nach  Berlin  gesandt  und  es  sollte  mit  dieser 
eben  derselbe  VVeg  in  Ansebung  der  Censur  cingeschlagen 
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werden.  Der  Herausgeber  fugle  sich  dem  Willen  des  Au- 
tors,  gab  ihrn  aber  in  einem  Schreiben,  Berlin  den  IS.Juni 
1792,  von  dem  unvermutheten  widrigen  Erfolge  folgende 
Nachricht:  „Ich  babe  es  nie  recht  begreifen  konnen,  war- 
urn  Sie,  mein  verehrler  Freund!  durchaus  auf  die  hiesige 
Censur  drangen.  Aber  ich  gehorchte  Ihnen  und  schickte 
das  Manuscript  Hrn.  Hillmer.  Dieser  antwortete  rnir  dann 
zu  ineinem  nicht  geringen  Erstaunen:  — — da  es  ganz  in 
die  biblisehe  Theologie  einschlage,  habe  er  es,  seiner  In- 
struction gemass,  mit  seinern  Collegen  Herrn  Hermes  ge- 
meinschaftlich  durchgelesen,  und  da  dieser  sein  Imprima- 
tur vervveigere,  so  trate  er  diesem  bei.  — Ich  schrieb 
nun  an  Hrn.  Hermes  und  erhielt  zur  Antvvort:  „Das  Re- 

ligionsedict  sey  seine  Richtschnur;  — weiter  konne  er 

sich  nicht  dariiber  erklaren.“ Es  muss  wohl  einen 

Jeden  emporen,  dass  ein  Hillmer  und  Hermes  sich  an- 
maassen  wollen,  der  Welt  vorzuschreiben,  ob  sie  einen 
Kant  lesen  solle  oder  nicht.  Es  ist  dies  so  eben  erst  pas- 
sirt.  Ich  weiss  nun  durchaus  nicht,  was  weiter  zu  thun 
ist.  Aber  ich  glaube  es  mir  und  den  Wissenschaften  in 
unserm  Staate  schuldig  zu  seyn,  etwas  dagegen  zu  thun. 
Leben  Sie  recht  wohl,  wenn  ein  solcher  Vorfall  unserer 
Literatur  anders  Ihnen  keine  unangenehme  Stunde  macht. 
Biester.  Berlin  18.  Juni  1792. <c  — Natiirlich  verdross 
diese  Nachricht  den  Autor,  indessen  wollte  er  doch  die  zu 
dem  erst  erwahnten  Aufsatze  vom  radicalen  Bosen  noch 
gehorigen  drei  Abhandlungem  dem  Publicum  nicht  vorent- 
halten.  Sein  erster  Plan  war,  diese  nach  Gottingen  an 
Dr.  Staudlin  zu  schicken  und  durch  ihn  sie  der  Gottingen- 
schen  theologischen  Facullat  vorlegen  zu  lassen.  Nachher 
wollte  er  den  Weg  bei  der  theologischen  Facuhat  zu  Halle 
einschlagen.  Allein  der  Vorgang  mit  der  Krifik  aller  Qf- 
fenbarung,  die  Fichte  verfertigte  und  sein  Verleger  in 
Halle  drucken  lassen  wollte,  welcher  aber  der  dortige  da- 
malige  Dekan  Dr.  Schulze  das  Imprimatur  verweigerte, 
veranlasste  ihn,  auch  diesen  muthmaasslich  vergeblichen 
Schritt  nicht  zu  thun,  obwohl  er  zu  den  Herren  Niemeyer 
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und  Knapp  und  ihren  erleuchteten  Religionskenntnissen 
Zutrauen  genug  hatte.  Ungern  versetzte  er  die  Theologen 
einer  preussisehen  CJniversitat  mit  der  geistlichen  fcOber- 
examinationscommission  in  Spannung,  aber  da  die  konigs- 
bergsche  theologische  Facultat  selbst  nichts  hievon  be- 
fiirchtete,  so  liess  der  Autor  von  dem  Dekan  derselben  die 
vier  Aufsatze  censiren  und  erhielt  die  Druckfreiheit  des 
Werks,  das  nun  unter  der  Aufschrift  ,,  Religion  innerhalb 
der  Grenzen  der  blossen  Vernunft“  bei  Nicolovius  erschie- 
nen  ist.  Aus  dieser  Erzahlung  wird  das,  was  in  der  Vor- 
rede  S.  XIII.  u.  f.  vorkommt,  jederinann  verstandlich  wer- 
den,  dem  ohne  diesen  Schliissel  durchaus  undeutlich  bleiben 
muss,  was  da,  besonders  S.  XV.*  von  biicherrichtenden 
Theologen  und  von  dem  Unterschiede  der  Censur  eines 
Geistlichen  (Hrn.  Hermes)  und  eines  Facultatstheologen 
ausfuhrlich  gesagt  wird. 

III. 

Erklarung  Kant’s  iiber  die  vom  Bucbliandler 
J.  T.  Haupt  zu  Neuwied,  1793  8.  veranstal- 
tete  Sammlnng  kleiner  Scbriften. 

Abgedruckt  irn  lntelligenzblatt  der  Jen.  allgem.  Lit.-Zlg.  1793.  No.  61. 

„Es  hat  dem  Buchdrucker,  Hrn.  Haupt,  in  Neuwied, 
gefallen,  die  Berliner  Monatsschrift  zu  pliindern  und  dar- 
ans  sieben  meiner  Abhandlungen  in  einem  Bande  unter 
dem  Titel:  Kleine  Schriften  von  I.  Kant,  auf  die 

letzte  Leipziger  Ostermesse  zu  bringen:  wegen  welcher 

eigenmachtigen  Besitznehmung  er  zwar  in  einem  Briefe  vom 
8.  Januar  d.  J.  sich  selbst  zum  Voraus  schon  mit  bitterm 
.Schmerz  tadelt,  gleichvvohl  aber  in  Hoffnung  der  Verzei- 
hnng  nicht  ermangelt  hat,  sie  auszufiihren.  — Imgleichen 
will  es  verlauten,  dass  ein  anderer  Buchhandler  im  Oster- 
reichischen  alle  meine,  selbst  die  altesten,  unbedeutendsten 
und  mit  meiner  jetzigen  Denkart  nicht  mehr  einstimmigen 
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Schriften  zusainmen  herauszugeben  und  so  ins  Crosse  zu 
gehen  Vorhabens  sey.  — Wenn  aber  auch  der  Wider- 
stand  Jjesser  denkender  Manner  vom  Geschaft  des  Buch- 
Irandels  nicht,  wie  ich  doch  hoffe,  hinreichend  seyn  sollle, 
dieser  Unbilligkeit  zu  steuern,  so  iniisste  doch  die  gegriin- 
dete  Besorgniss  davon  abhalten,  dass  ich  selbst  eine  solcbe 
llerausgabe  doch  mit  Auswahl,  Verbesserung  und  Anmer- 
kungen  zu  besorgen  bewogen  werden  diirfte,  wenn  es  auch 
nur  geschahe,  um  eine  so  unerlaubte  Absicht  zu  vereiteln.“ 
Konigsberg,  den  6.  Juni  1793. 

I.  Kan  t. 

IV. 

Erklarnng  auf  Herrn  Scblettwein’s  Herausfor- 
derung,  in  einein  Bricfe  von  Greifswalde, 
den  11.  Mai  1797*. 

Erklarung. 

In  einein  Briefe,  datirt  von  Greifswalde  den  11.  Mai 
1797,  der  sich  durch  seinen  seltsamen  Ton  sonderbar  aus- 
nirnint,  und  gelegentlich  dem  Publicum  mitgetheilt  werden 


* Alls  dem  Privatbriefe  von  Kant  an  Scklettwein,  den  K.  lunter 
dem  19.  Mai  1797  abgesandt  hatte,  kennen  wir  nur  die  Stelle,  welche 
Kant  selbst  wortlich  zur  Erlauterung  einer  Stelle  im  2ten  Briefe  Sclilett- 
we ill’s  als  einzige  Anmerkung  beigefiigt  hat,  indent  er  denselben  — ein 
Product  einer  fast  in  Wahnsinn  iibergehenden  exaltirten  Stimmung  — 
Berl.  Blatt.  1797.  II.  S.  148 — 53  abdruckon  liess.  Sie  Iautet  folgender- 
maassen: 

,,Sie  kdnnen  es,  sagen  Sie,  mit  der  waliren  Rechtscliaffenheit  nicht 
reimen,  dass  ich  nicht  bestiniml  heraussage,  welcher  unter  den  mir  an- 
liiingigen  Schriftstellern  meinen  Sinn  wirklich  getroffen  hat.  Die  Ursache 
ist,  vveil  mich  noch  Niemand  darum  offentlicli  gefragt  hat.  Aber  dass  Je- 
mand  eineni  Anderen  Mangel  an  Rechtscliaffenheit  vorriickt,  und  doch  in 
einein  Athen  ihn  mit  „mein  Lieber<£  anredet:  das  ist  ein  Rittersiiss  (/>«/- 
cumara , ein  Giftkraut),  welches  wegen  der  Absicht  auf  Meuchel- 
mord  verdachtig  macht.“ 

1.  Kant. 


i 


DIE  KANT  IN  OFFENTL.  BLATTERN  ERGEIIEN  LIESS.  203 


soli,  niuthet  mir  Hr.  Johann  August  Schlettwein  zu, 
inich  mit  Ihm  in  einen  Briefwechsel  iiber  die  kritische  Phi- 
losophic einzulassen;  zu  welchem  Behuf  schon  verschiedene 
Briefe  iiber  mancherlei  Puncte  derselben  bei  Ihm  fertig 
lageni  wobei  er  denn  zugleich  erklart:  „er  glaube  im 
Stande  zu  seyn,  mein  ganzes  philosophisches  System,  so 
weit  es  mein  eigenes  ist,  beides,  den  theoretischen  und 
praktischen  Theilen  nach,  vollig  umzustiirzen;**  welchen 
A ersuch  gemacht  zu  sehen,  jedem  Freunde  der  Philoso- 
phic lieb  und  angenehm  seyn  wird.  Was  aber  die  Art 
dieses  auszufuhren  betrifl’t,  namlich  durch  einen  mit  mir 
dariiber  anzustellenden  Briefwechsel  (schriftlich  oder 
gedruckt),  so  muss  ich  Ihm  darauf  kurz  antworten:  Hier- 
aus  wird  nichts.  Denn  es  ist  ungereimt,  etwas,  was 
Jahre  lang  fortgehen  muss,  um  mit  Einwiirfen  und  Beant- 
wortungen  nur  ertraglich  fortzuriicken,  einem  Manne  in 
seinem  74sten  Jahre,  wo  das  sarcinas  colligere  wohl  das 
Angelegentlichste  ist,  anzusinnen. 

Die  Ursache  aber,  warum  ich  diese  Erklarung,  die 
ich  ihm  schon  schriftlich  gethan  habe,  hier  oft’entlich  thue, 
ist:  weil,  da  der  Brief  quaest.  deutlich  auf  Publicitat  an- 
gelegt  ist,  und  daher  jener  Anschlag  miindlich  verbreitet 
werden  diirfte,  diejenigen,  welche  ein  solcher  Streit  in- 
teressirt,  sonst  mit  leeren  Erwarfungen  hingehalten  wer- 
den wiirden. 

* * 

* 

Da  indess  Herr  Schlettwein  seinen  Vorsatz  des  Um- 
stfirzens,  mithin  auch  des  Sturmlaufens,  wahrscheinlich  in 
Masse  (v\ie  er  sich  denn  auf  Alliirte  zu  verlassen  scheint), 
dieser  Schwierigkeit  wegen  vermulhlich  nicht  aufgeben 
wird,  ihm  aber  nach  dieser  meiner  Erklarung  an  meiner 
Person  ein  Hauptgegner  abgeht;  so  fragt  er  mit  weiser 
Vorsicht  an:  „welcher  unter  den  Streitern  wohl  meine 
Schriften,  wenigstens  die  Ilauptpuncte  derselben, 
wirklich  versteht,  wie  ich  solche  verstanden  wissen 
will.**  — Ich  antworte  darauf  unbedenklich:  es  ist  der 
wiirdige  Ilofprediger  und  ordenfliche  Professor  der  Mathe- 
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malik  allhier,  Herr  Schulz;  dessen  Schriften  iiber  das 
krifische  System,  unter  dem  Tilel:  „Prufung  u.  s.  w.“  Herr 
Schlettvvein  hieriiber  nur  nachzusehen  hat. 

Nur  bedinge  ich  mir  hierbei  aus,  anzunehmen:  dass 
ich  seine  (des  Hrn.  Hofpredigers)  Worte  nach  dem  Buch- 
staben,  nicht  nach  einem  vorgeblich  darin  liegenden 
Geist  (da  man  in  dasselbe  hineintragen  kann,  was  Einem 
gefallt),  brauche.  Was  Andere  mit  eben  denselben  Aus- 
driicken  fur  Begriffe  zu  verbinden  gut  gefunden  haben  mo- 
gen,  gebt  mich  und  den  gelehrten  Mann,  auf  den  ich 
compromittire,  nichts  an:  den  Sinn  aber,  den  dieser  damit 
verbindet,  kann  man  aus  dem  Gebrauch  desselben  im  Zu- 
sammenhange  des  Buchs  nicht  verfehlen. 

Und  nun  mag  die  Fehde,  bei  dec  es  dem  Angreifenden 
an  Gegnern  nicht  fehlen  kann,  immer  angehen. 

% 

V. 

Erklarnng  iiber  den  ilirn  zugescbriebeneu  An- 
tbeil  an  einigen  anonym  erschienenen  Werken 
Th.  v.  Hippel’s*. 

Offentlich  aufgefordert,  zuerst  von  Hrn.  Magister 
Flemming,  nachher  durch  den  allgeineinen  literarischen 
Anzeiger  Jabrg.  1796.  J\o.  327.  wegen  der  Zumuthung,  ich 
sey  der  Verfasser  der  anonymischen , dem  seligen  v.  Hip- 
pel  zugeschriebenen  Werke,  des  Buchs  iiber  die  Ehe  und 
der  Lebenslaufe,  erklare  ich  hiermit,  dass  ich  nicht  der 
Yerfasser  derselben,  weder  allein,  noch  in  Gemeinschaft 
mit  ihm  sey.  — Wie  es  aber  zugegangen,  obne  biezu  ein 
Plagiat  annehmen  zu  diirfen,  dass  doch  in  diesen  ihm  zu- 
eeschriebenen  Werken  so  mauche  Stellen  buchsiablich 

O 


* Sie  ist  zuerst  bekannt  gemaclit  in  der  Allgemeinen  Literaturzeilung, 
Jahrg.  1707.  Intelligenzbl.  No.  72.,  daraus  abgedruckt  in  der  Biographie 
Hippel’s,  welche  aus  Scblichtegroll’a  Nekrolog  in  einem  besonderen  Ab- 
drucke  erschienen  ist,  S.  458  — 59. 
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unit  denen  iibereinkommen,  die  viel  spiiter  in  ineinen  auf 
die  Kritik  der  reinen  Vernunft  folgenden  Schriften  als 
meine  eifenen  Gedanken,  noch  zu  seiner  Lebenszeit,  vor- 
getragen  werden  konnen,  das  lasst  sich  auch  ohne  jene, 
den  seligen  Mann  beleidigende  und  auch  ohne  meine  An- 
spriiche  schmalernde  Hypothese  gar  wohl  begreiflich  ma- 
chen.  Sie  sind  nach  und  nach  fragmentarisch  in  die  Hefte 
meiner  Zuhorer  geflossen,  mit  Hinsicht  von  meiner  Seite 
auf  ein  System,  was  ich  in  meinem  Kopfe  trug,  aber  nur 
allererst  in  dem  Zeitraum  von  1770  bis  1780  zu  Stande 
bringen  konnte.  Diese  Hefte,  welche  Bruchstiicke,  die 
unter  andem  meinen  Vorlesungen  der  Logik,  der  Moral, 
des  Naturrechts  u.  s.  w.,  vornehmlich  denen  der  Anthropo- 
logie,  wie  es  ganz  gewohnlich  bei  einem  freien  Vortrag 
des  Lehrers  zugeht,  sehr  mangelhaft  nachgeschrieben  wor- 
den,  fielen  in  des  seligen  Mannes  Hande  und  wurden  in 
der  Folge  von  ihm  gesucht,  weil  sie  grossentheils  neben 
trocknen  Wissenschaften  auch  manches  Populare  enthielten, 
was  der  aufgeweckte  Mann  in  seine  launigen  Schriften  mi- 
schen  konnte,  und  so,  durch  die  Zuthat  des  Nachgedach- 
ten,  dem  Gerichte  des  Witzes  einen  scharferen  Geschmack 
zu  geben,  die  Ahsicht  haben  mochte.  — Nun  kann,  was 
in  Vorlesungen  als  offentlich  zu  Kauf  gestellte  Waare  fell 
steht,  von  einem  Jeden  benutzt  werden,  ohne  sich  des- 
halb  nach  dem  Fabricanten  erkundigen  zu  diirfen,  und  so 
konnte  mein  Freund,  der  sich  nie  mit  der  Philosophie  son- 
derlich  befasst  hat,  jene  ihm  in  die  Hande  gekommenen 
Materialien  gleichsam  zur  Wiirze  fur  den  Gaumen  seiner 
Leser  brauchen,  ohne  diesen  Rechenschaft  geben  zu  diir- 
fen,  ob  sie  aus  des  Nachbars  Garten,  oder  aus  Indien, 
oder  aus  seinem  eigenen  genomraen  waren.  Daraus  ist 
auch  erklarlich,  wie  dieser  mein  vertrauter  Freund*  in 


* In  dem  ersten  Entwurfe,  der  noch  von  Kant’s  eigener  Hand  in 
seinem  Nachlasse  anf  der  hiesigen  Bibliolhek  sich  vorfindet,  schreibt  er: 
„ dass  in  meinem  theils  gelegentlichen , theils  in  der  Folge  gesuchten  und 
vertrauten  Uiogange  mit  diesem  meinem  ehemaligen  Zuhorer  nachdera 
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unserm  engen  Uingange  (loch  iiber  seine  Schriftstellerei  in 
jenen  Biichern  nie  ein  Wort  fallen  lassen,  ich  sclber  aber 
aus  gewohnlicher  Delicatesse  ihn  nie  auf  diese  Materie 
bringen  mbgen.  So  lost  sich  das  Ralhsel  auf,  und  einem 
Jeden  wird  das  Seine  zu  Theil. 


IConigsberg,  d.  6.  Dec.  1796. 


I.  Kan t. 


VI, 

Nachricht  an  das  Publikum,  die  bei  Volliner 
erscbienene  unrechtmassige  Ausgabe  der  p li \ s i- 
scben  Geographic  von  Immanuel  Kant 
betreffend. 

t 

Der  Buchhandler  Vollmer  hat  in  der  letzten  Messe 
unter  meinem  Namen  eine  physische  Geographie,  wie  er 
selbst  sagt,  aus  G'ollegienheften  herausgegeben,  die  ich 
weder  nach  Materie,  noch  nach  Form  fur  die  meinige  an- 
erkenne.  Die  rechtmassige  Herausgabe  meiner  physischen 
Geographie  habe  ich  Hrn.  Dr.  und  Professor  Rink  iiber- 
tragen. 


geliebten  und  vertrauten  Freunde  nieraals  ein  Wort  iiber  diese  Schriftstel- 
lerei gefallen  ist.u  Darauf  fiber  die  benutzten  Gedanken:  „es  war  das 
Seine  aus  der  zweiten  Hand.  Wenn  aber  einer  von  uns  beiden  deni  An- 
deren  etwas  abgeborgt  haben  soil,  so  kann  dariiber,  wer-es  seyn  miichte, 
vermutlilich  kein  Streit  seyn.“  „Einckleine,  aber  w ie  niich  daucht,  zum 
Nachdenken  einladende  Nutzanwendung  mag  hier  noch  Platz  haben. 
Welch’  eine  Idee  mag  wolil  dem  Gedanken  zum  Grunde  liegen,  dass  der 
Mensch,  wenn  er  niclit  mehr  ist,  noch  eine  Habe  besitzen  konne,  die 
man,  ohne  ihm  Unreclit  zu  thun,  nicht  antasten,  die  er  aber  auch  nicht 
weggeben  und  an  Andere  verschenken  kann?  Die  Geistesproducte.  Hier- 
aus  ist  zu  sehen,  dass  die  Anonymitiit  immer  etwas  fiir  den  Nachruhm  eines 
SchriftsteUers  Gewagtes  ist,  weil  sich  daraus  ein  schwerer  Process  vor  dem 
Todtengericht  entspinnen  kann , der  sein  Eigenthum , wenn  er  ein  solclies 
an  Scliriften  gehabt  hat,  zweifelhaft  macht. “ — 
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Zugleich  insinuirt  gedachter  Vollmer,  als  sey  die  von 
Urn.  Mag.  Jiihsche  herausgegebene  Logik  nicht  die  mei- 
nige  und  ohne  ineine  Billigung  erschienen;  dem  ich  hiemit 
geradezu  'widerspreche.  Dagegen  aber  kann  ich  weder  die 
Logik,  noch  die  Moral,  noch  irgend  eine  andere  Schrift, 
mit  deren  Herausgabe  gedachter  Vollmer  droht,  fiir  die 
meinige  anerkennen,  indem  selbige  bereits  von  mir  Hrn. 
Mag.  Jahsche  und  Dr.  Rink  iibergeben  sind. 

Konigsberg,  d.  29,  Marz  1801. 

I.  Kant. 

Dieser  Erklarung,  die  unbezweifelt  (was  auch  damals  von  Voll- 
mer dagegen  gesagt  werden  mochte)  von  Kan l selbst 
berriihrt  und  duvch  Kant  in  den  noch  vorbandenen  Pa- 
pieren  mehrmals  entworfen  ist,  sollte  eine  zweite  noch 
starkere  folgen.  Diese  war  bereits  zum  Abdruck  abge- 
gangen,  musste  aber  von  Rink  (nacb  dessen  Brief  vom 
13.  Juli  1802  im  Nachlasse)  zuriickgefordert  werden, 
weil  Kant  in  seinem  hohen  Alter  jeden  persbnlichen 
Streit  vermeiden  wollte. 
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A.n  der  Konigsberger  Universitat  herrschte  im  achtzehnten 
Jahrhunderte  bis  in  sein  letztes  Jahrzehend  die  Sitte,  bei 
deni  Ableben  der  Professoren  in  einem  ausfiihrlichen  Pro- 
gramme ein  monumentum  honoris  dem  Verstorbenen  zu 
setzen.  An  diesem  nahmen  sammtliche  Collegen  Theil, 
einige  gaben  grossere  Lateinische  oder  Deutsche  Stand- 
reden,  andere  begniigten  sich  mit  kiirzeren  poetischen  Epi- 
grammen  in  Lateinischer,  Deutscher,  bisweilen  auch  in 
Griechischer  Sprache.  Mir  liegen  diejenigen  vor,  an  wel- 
chen  Kant  Antheil  genommen  hat.  Yon  ihm  will  zwar 
Hippel  (nach  seiner  Selbstbiographie)  mehrere  Gedichte 
gelesen  haben,  die  aber,  wenn  sie  andere  als  diese  elogia 
bezeichnen  sollen,  mir  unbekannt  geblieben,  zuverlassig 
auch  nicht  unter  seinem  Namen  gedruckt  sind.  Diese  elogia 
selbst  sind  sammtlich  in  Deutscher  Sprache  und  gewahren 
nicht  nur  ehrenwerthe  Zeugnisse  fiir  den  liebenswiirdigen 
Charakter  des  grossen  Mannes  in  seinem  Verhaltnisse  zu 
den  Amtsgenossen , sondern  dienen  auch  gleichzeitig  als 
interessante  Documente  fiir  seinen  freieren  Ausdruck  in 
unserer  Sprache. 

Das  alteste  ist  auf  Christoph  Langhansen,  starb 
1770  als  Professor  der  Theologie  und  Mathematik. 

Dem,  der  die  iiuss’re  Welt  nacli  Maas  und  Zahl  ver- 

stand, 

Ist,  was  sich  uns  verbirgt,  das  Inn’ re  dort  bekannt. 

Was  stolze  Wissenschnft  unsonst  liier  will  erwerhen, 

Lernt  weise  Einfalt  dort  im  Augenblick:  durchs  Sterben. 

Dem  gelehrten  und  redlichen  Mannc  setzle  dieses  zum 

Andenken 

Immanuel  Kant. 

14* 
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Das  zweite  ist  zum  Andenken  des  Kanzlers  dcr  L’ni- 
versitat  und  ersten  Professors  der  Ilechte  Coe  lest.  Ko- 
walewsky,  starb  1771. 

Die  Lehre,  welcher  nicht  das  BeispicI  Nachdruck  giebt, 
Welkt  schon  beini  Unterricht,  und  slirbt  unausgciibt, 
Umsonst  schwillt  das  Gehirn  von  Spriichen  und  Gesetzen, 
Lernt  nicht  derJiingling  friih  das  Recht  der  Menschen  schiilzen, 
Wird  niederem  Geize  feind,  vom  Vorurthcil  bekehrt 
Wohlwollend,  edel,  Ireu,  und  seines  Lehrers  werth. 

Wenn  dann  gepriesne  Pflicht  den  Lehrer  selbst  verbindet, 
Der  Einsicht  im  Verstand,  im  Herzen  Tugcnd  griindet, 
Wenn  reine  Redlichkeit  mit  Wissenschaft  vereint 
Dem  Staate  Diener  zieht,  deni  Menschen  einen  Freund, 

Den  darf  kein  schwiilstig  Lob,  kein  Mar m or  ihn  erheben, 

Er  wird  aucb  unberiihmt  in  ihren  Sitten  leben. 

Das  dritte  auf  den  Professor  der  Rechte,  Kriegsrath 
Dr.  L’Estocq,  welcher  1780  starb. 

Der  Weltlauf  schildert  sich  so  jedem  Auge  ab, 

Wie  ihn  der  Spiegel  malt,  den  die  Natur  ihm  gab. 

Dem  scheint’s  ein  Gaukelspiel  zum  Lachen,  dem  zum  Weinen, 
Der  lebt  nur  zum  Genuss,  der  Andere  nur  zum  Scheinen. 
Gleich  blinde  Thorheit  gafft  einander  spotlisch  an. 

Der  tandelt  bis  ins  Grab,  der  schwarmt  im  finstern  Wahn. 
Wird  eine  Regel  nur  dem  Herzen  nicht  entrissen: 

Sey  menschlich,  redlich,  treu  und  schuldfrei  im  Gewissen! 
(So  lautet  l’Estocq’s  Lob!)  das  andre  ist  nur  Spiel, 

Denn  Mensch  und  weise  seyn  ist  Sterblichen  zu  viel! 

Das  vierte  ist  auf  Dr.  Christian  Renatus  Braun, 
starb  14.  Febr.  1782  als  Professor  der  Jurisprudenz. 

Was  giebt  den  Leilstern  in  der  Rechte  Dunkelbeit, 

Ist’s  Wissen,  oder  mehr  des  Herzens  Redlichkeit? 

War  Rechlthun  niemals  Kunst,  die  man  studiren  miissen, 
Wie  ward’s  denn  schwere  Kunst,  was  Rechtens  sey,  zu 

wissen? 
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Wean  nicht  gerader  Sinn  dem  Kopf  die  Richlung  giebt, 
Wird  alles  Urtheil  schief,  das  Recht  unausgeiibt. 

Durch  Redlichkeit  allein  (Braun  kann’s  im  Beispiel  lehren) 
Wird  Kunst  zu  der  Natur  einmal  zuriicke  kehren. 

Das  letzte  mir  bekannte  ist  auf  Dr.  Theodor  Chri- 
stoph Lilienthal,  starb  1782  17.Marz  als  erster  Professor 
der  Theologie,  Pfarrer  an  der  Domkirche  und  Consistorial- 
rath. 

Was  auf  das  Leben  folgt,  deckt  tiefe  Finsterniss; 

Was  uns  zu  thun  gebiilirt,  des  sind  wir  nur  gewiss. 

Uem  kann,  wie  Lilienthal,  kein  Tod  die  Hoffnung  rauben, 
Der  glaubt,  uni  recht  zu  thun,  recht  thut,  urn  froh  zu  glauben. 
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FRAGMENTE 

AUS 

SEINEM  NACHLASSE. 
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Der  Nachlass  bestand  bei  dem  Tode  Kant’s  aus  mehre- 
ren  Tausenden  Papierstreifen,  wie  er  sie  theils  zum  Ge- 
brauche  fiir  seine  Vorlesungen  zu  beschreiben  pflegte, 
theils  nur  in  solcher  Weise  die  ersten  Entwiirfe  zu  seinen 
Arbeiten  machte  oder  fiir  bereits  gedruckte  Werke  zu 
Veranderungen,  Erweiterungen , neuen  Beispielen  u.  dgl. 
gebrauchte.  Dazu  kamen  wenige  zusammenhangende  Bo- 
gen,  die  in  seine  friiheren  Docenten- Jahre  hineingehorten 
und  grosstentheils  in  reiferer  Umgestaltung  seinen  Schrif- 
ten  bereits  einverleibt  vvaren:  nur  einige,  wie  die  von  mir 
im  sechsten  Bande  beigefiigten  Supplemente  zur  physischen 
Geographie  (S.  779 — 805)  rechtfertigen  ihre  vollstandige 
Bekanntmachung.  Endlich  fanden  sich  einige  Lehrbiicher 
und  altere  eigene  Schriften  vor,  die  er  fiir  seine  Vorlesun- 
gen gebraucht  hatte  und  die  auf  den  Randern  des  Textes 
und  den  eingeklebten  Papierblattern  voll  beschrieben  wa- 
ren.  Xur  die  letzteren  sind  wohl  theilweise  auch  von 
Kant  selbst  noch  in  seinen  letzten  Lebensjahren  ver- 
schenkt  worden.  Eine  Verausserung  oder  testamentarische 
\ertheilung  des  schriftlichen  Nachlasses  hat  nicht  statt 
gefunden.  Viele  einzelne  Papiere,  die  damals  von  keinem 
besonderen  Werthe  schienen,  wurden  von  dem  Pfarrer 
Wasianski  als  Executor  des  Testaments  zu  Erinnerungs- 
blattern  an  den  grossen  Mann  verschenkt.  Die  bei  wei- 
tern  grbssere  Masse  verblieb  dem  Professor  Gensichen  als 
Erben  der  kleinen  Bibliothek,  dem  Buchandler  Nicolovius 
als  Verleger  und  dem  Pfarrer  Wasianski.  Gensichen 
starb  zuerst,  schon  drei  Jahre  nach  dem  Tode  seines 
grossen  Lehrers,  und  aus  der  Versteigerung  seines  Nach- 
lasses  kamen  die  gesammelten  Kant’schen  Papiere  und  ein 
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Theil  der  in  den  letzten  Jahren  an  Kant  gerichteten  Briefe 
als  Eigenthum  an  die  Universitetsbibliothek  zu  Konigsberg. 
Dagegen  wurden  die  von  Kant  gebrauchten  und  beschrie- 
benen  Compendien  anderweitig  verkauft,  und  auf  diese 
VVeise  gelangten  G.  F.  Meier’s  Auszug  aus  der  Vernunft- 
lehre,  Halle  1752.  8.  und  Alex.  G.  Baumgarten  Metaphy- 
sica , durchschossen  und  mit  zahlreichen  Bemerkungen  von 
Kant’s  eigner  Hand  beschrieben  an  die  Universitatsbiblio- 
thek  zu  Dorpat.  Ein  Brief  des  Staatsraths  Morgenstern 
vom  22.  Febr.  1838.  giebt  mir  eine  nahere  Beschreibung 
beider  Handschriften,  aber  theilt  mir  aucli  zugleich  das 
Urtheil  des  mit  der  Kant’sehen  Philosophie  sehr  vertrau- 
ten  Staatsraths  Jasche  mit,  den  Kant  selbst  als  Heraus- 
geber  seiner  Logik  ehrte,  dass  von  diesen  niedergeschrie- 
benen  Bemerkungen  jetzt  sich  Nichts  mehr  zur  oft'entlichen 
Bekanntmachung  eignen  wiirde.  Der  Buchhandler  Nico- 
lovius,  der  viele  Jahre  mit  dem  Gedanken  umging,  eine 
Gesammtausgabe  von  Kant’s  Werken  zu  veranstalten,  wie 
er  in  den  letzten  zehn  Jahren  Kant’s  vorzugsweise  sein 
Verleger  gewesen  war,  starb  1836,  nachdein  er  bereits 
mehre  Jahre  sich  aus  dem  Buchhandler- Geschaft  zuriick- 
gezogen  hatte.  Die  aus  Kant’s  Nachlass  erworbenen  Pa- 
piere  waren  indess  von  ihm  nicht  geordnet  worden,  und 
so  geschah  es,  dass  bei  der  Katalogirung  seines  Nachlasses 
auf  sie  keine  besondere  Riicksicht  genoinmen  wurde.  Ein 
Theil  der  Kant’sehen  Scripturen,  von  mir  als  Original- 
papiere  erkannt,  wurde  fur  die  Universitatsbibliothek  zu 
Konigsberg  erkauft,  ein  anderer  Theil  war  in  die  unuber- 
sehbare  Masse  der  Maculatur  eines  vieljahrigen  Verlegers 
hineingerathen,  die  centnerweise  an  mehreren  Tagen  ver- 
kauft und  von  Gewiirzkramern  erstanden  wurde.  Hier- 
durch  diirfte  manches  Interessante  aus  Kants  Nachlass  iiii 
immer  verloren  gegangen  seyn.  Soviel  mir  bekannt  ge- 
worden,  ist  nur  ein  sehr  schatzbares  Exemplar  von  Kants 
„Beobachtungen  iiber  das  Gefiihl  des  Schonen  und  Erha- 
benen“  gerettet  worden.  Mit  Papier  durchschossen  und 
ganz  voll  von  Kant  etwa  in  den  Jahren  1765—75  be- 
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schrieben,  fiir  seine  Vorlesungen  benutzt,  dient  es  uns  als 
ein  interessantes  Denkmal  seiner  Studienweise  in  diesen 
Jahren,  seiner  Lectiire,  seiner  Methode,  Gedanken  und 
Erfahrungen  aus  dem  reichen  Gebiete  der  praktischen 
Philosophie  zu  samraeln  und  den  von  ihm  bereits  ausge- 
fiihrten  Untersuchungen  einzuverleiben.  Herr  Prediger 
Andersch  traf  zufallig  dies  Manuscript  bei  einem  Kramer 
und  liberliess  es  mir  spater  mit  bereitwilliger  Zuvorkom- 
menheit  als  Eigenthum.  Ich  theile  hier  unter  No.  1.  meh- 
rere  Proben  mit:  sie  A-eranschaulichen  uns  auf  das  lebhaf- 
teste  seine  Studien  aus  den  genannten  Jahren,  die  der 
Periode  seiner  grossen  kritischen  Arbeiten  voran  gingen. 
Das  Meiste  aus  diesem  Manuscripte  ist  aber  spaterhin  von 
ihm  selbst  in  der  Kritik  der  Urtheilskraft,  in  der  Anthro- 
pologie,  in  der  Tugendlehre  und  in  den  kleineren  prakti- 
schen Abhandlungen  in  der  Berliner  Monatsschrift  benutzt 
worden;  ich  habe  daher  mit  Absicht  nicht  mehr  als  einige 
Proben  davon  durch  den  Druck  bekannt  machen  wollen. 

Der  Pfarrer  Wasianski  verstarb  im  J.  1831  und  we- 
nige  Jahre  voher  sein  Schwager  der  Biirgermeister  Buck 
in  Konigsberg.  Was  beide  Manner  vom  handschriftlichen 
Nachlasse  Kant’s  besassen,  ist  grosstentheils  durch  ihre 
nachsten  Verwandten,  namentlich  durch  den  Hrn.  Director 
Buck  in  Berlin,  mit  dankenswerther  Geneigtheit  als  Eigen- 
thum der  Universitatsbibliothek  zu  Konigsberg  geschenkt 
worden.  Einiges,  was  daraus  friiher  in  den  Besitz  des 
Hrn.  Dr.  Dengel,  Conrectors  an  der  hoheren  Lobenicht- 
schen  Biirgerschule  zu  Konigsberg  gekommen  ist,  hat  der- 
selbe  mir  mit  grosser  Freundlichkeit  zur  freien  Benutzung 
iiberlassen. 

Wenn  es  indess  auf  ein  Gesammturtheil  ankommen 
soil , wieviel  aus  den  miihsam  zusammengebrachten  ver- 
einzelten  Kant’schen  Papieren  zur  Aervollstandigung  seiner 
Werke  gewonnen  ist,  so  darf  ich  allerdings  keinen  An- 
stand  nehmen  zu  bekennen,  dass  — abgerechnet  die  Pro- 
motions-Dissertation,  die  friiher  noch  nicht  bekannt  ge- 
machten  Briefe  und  einige  grbssere  von  mir  mitgetheilte 
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Bruchstficke  aus  der  eigenen  Handschrift  der  physischen 
Geograph ie  — nur  wenig  Geeignetes  gefunden  ist,  das 
neben  seinen  ausgearbeiteten  Werken  eine  Stelle  einzu- 
nehmen  berechtigt  ist.  Hdchst  anziehend  erscheint  es  bei 
dem  ersten  Anblicke  der  grossen  Masse  dieser  Papiere,  in 
der  geistigen  Werkstalte  eines  solchen  genialen  Meisters 
umherzusuchen;  jeder  einzelne  aufgeschriebene  Satz  erhalt 
in  der  besonderen  Zusaminenstellung  seine  Wichtigkeit; 
aus  den  vielfachen  Correcturen  in  Satz-  und  Wortbildung 
geht  uns  ein  wunderbares  Licht  fiber  den  Forschungsgeist 
und  den  Wahrheitssinn  des  grossen  Mannes  auf:  — aber 
bei  naherer  Priifung  und  grdsserer  Vertrautheit  mit  den 
von  ihm  selbst  herausgegebenen  Schriften  finden  wir  die 
ineisten  Materialien  bereits  anderweitig  von  ihm  selbst 
verarbeitet,  oder  so  leicht  hingeworfen,  dass  wir  ihre  Be- 
kanntinachung  in  dieser  Ausdrucksweise  nicht  vor  den 
wahren  Freunden  des  unsterblichen  Mannes  rechtfertigen 
konnten.  Es  werden  die  miihsam  von  mir  zusammenge- 
brachten  und  Monate  lang  bei  der  unleserlichen  Hand- 
schrift untersuchten  Papiere  Kant’s  eine  schone  Zierde 
unter  den  Handschriften  der  Konigsberger  Bibliothek  blei- 
ben,  aber  meine  Enthaltsamkeit  bei  der  oft’entlichen  Be- 
kanntmachung  aus  denselben  wird  bei  jeder  sorgfaltigen 
Priifung  derselben  Anerkennung  finden.  Fiir  die  Biographie 
und  fur  die  Specialgeschichte  der  literarischen  Zustiinde 
Konigsbergs  in  dieser  so  bevvegten  Zeit  bieten  sie  auch 
ausserdem  dem  den,  reichsten  StotF,  der  sie  mit  Umsicht 
zu  brauchen  versteht.  Ich  theile  hier  mit  aus  der  Periode 
1765  — 75:  1.  Bemerkungen  zu  den  Beobachtungen  fiber 

das  Geffihl  des  Schonen  und  Erhabenen,  aus  welchen  zu- 
gleich  das  Verhaltniss  seiner  damaligen  Ansichten  fiber  die 
bfirgerliche  Gesellschaft,  fiber  die  natfirlicbe  Religion  zu 
seinen  spateren  in  dem  letzten  Jahrzehend  des  Jahrhun- 
derts  und  seines  Schriftstellerlebens  erkannt  werden  mag. 

2.  Sieben  kleine  Aufsatze  aus  den  Jaliren  1788  — 91. 

3.  Den  ersten  Entwurf  seiner  Vorstellung  an  lvonig  irie- 
drich  Wilhelm  II.  fiber  sein  Verhaltniss  als  ottentlicher 
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Lehrer  zur  Bekanntmachung  seiner  Religionsansichten. 
4.  Eine  politische  Rhapsodie  aus  deni  J.  1798. 

1.  Bemerkungen  zu  den  Beobachtungen  iiber  das 
Gefiihl  des  Schonen  und  Erhabenen. 

Die  Kunst  thoricht  zu  erscheinen  bei  dem  Manne  und 
klus  bei  der  Frau.  — Ein  Mensch  kann  auf  den  anderen 
zweierlei  vortheilhafte  Riibrungen  machen,  der  Achtung 
und  der  Liebe:  jene  durch  das  Erhabene,  diese  durch  das 
Schone.  Das  Frauenzimmer  vereinbart  beide.  Diese  zu- 
sammengesetzte  Empfindung  ist  der  grosseste  Eindruck, 
der  auf  das  menschliche  Herz  gemacht  werden  kann.  — 

Die  Coquette  iiberschreitet  das  Weibliche,  der  rauhe 
Pedant  das  Mannliche.  Eine  Prude  ist  zu  mannlich  und 
ein  Petitmaitre  zu  weiblich.  — 

Es  ist  lacherlich,  dass  ein  Mann  durch  Verstand  und 
grosse  Verdienste  auch  Frauenzimmer  will  verliebt  ma- 
chen. — 

Die  Theilnahme  an  Anderer  natiirlichem  Ungliicke  ist 
nicht  notlnvendig,  wohl  aber  an  Anderer  erlittenen  [Jnge- 
rechtigkeiten.  — Die  Verschiedenheit  der  Gemiither  in 
den  Gefiihlen.  Parallele  zwischen  Gefiihl  und  Vermogen.  — 
Ein  zarter  — stumpfer  — und  feiner  Geschmack.  Das 
Gefiihl  (des  Schonen  und  Erhabenen),  wovon  ich  handle, 
ist  so  bewandt,  dass  ich  nicht  brauche  Gelegenheit  zu 
suchen,  uni  es  zu  empfinden.  Das  feinere  Gefiihl  ist  das, 
wo  das  Idealische  (nicht  Chimarische)  den  vornehmsten 
Grad  der  Annehmlichkeit  enthalt.  — Kiihn  — der  dreiste 
Zug,  den  Alexander  in  den  Kelch  that,  war  erhaben,  ob- 
zwrar  unbesonnen.  — Erhaben;  die  Pracht  des  Regen- 
bogens,  der  untergehenden  Sonne.  — Cato’s  Tod;  Auf- 
opferung.  — Selbstrache  ist  erhaben.  Gewisse  Laster 
sind  erhaben;  Meuchelmord  ist  feig  und  niedertrachf ig. 
Mancher  hat  auf  einmal  Muth  zu  grossen  Lastern.  - — Der 
Machfige  ist  giitig.  Jonathan  Wild.  — 
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Wunderlich  und  seltsam.  — Unsre  jetzige  Verfas- 
sung  macht,  dass  die  Weiber  auch  ohne  Manner  leben 
kbnnen,  welches  alle  verdirbt. 

Liebe  und  Achtung.  — Die  Geschlechtsliebe  setzt 
jederzeit  die  wolliistige  Liebe  voraus,  entweder  der  Em- 
pfindung  oder  der  Erinnerung.  Diese  wolliistige  Liebe  ist 
entweder  grob  oder  fein.  Die  zartliche  Liebe  hat  im 
grossen  Menschen  zuvor  Achtung.  — Das  Frauenzinimer 
verrath  sich  nicht  leicht,  darum  betrinkt  es  sich  nicht. 
Weil  es  schwach  ist,  so  ist  es  schlau. 

In  der  Ehe  Einheit  ohne  Einigkeit.  Die  zartliche 
Liebe  ist  wohl  von  der  ehelichen  zu  unterscheiden. 

Von  der  moralischen  Wiedergeburt.  Was  im  wahren 
oder  eingebildeten  Bediirfnisse  befriedigt,  ist  niitzlich? 
(mi/ii  bonum).  — Die  Begierden,  welche  dem  Menschen 
durch  seine  Natur  nothwendig  sind,  sind  natiirliche  Begier- 
den. Der  Mensch,  der  keine  anderen  Begierden  und  in 
keinem  hoheren  Grade  hat,  als  die  der  natlirlichen  Noth- 
wendigkeit,  heisst  der  Mensch  der  Natur,  und  seine  Fahig- 
keit,  durch  das  Wenige  befriedigt  zu  werden,  ist  Geniig- 
‘ samkeit  der  Natur.  Die  Menge  der  Erkenntnisse  und 
anderen  Vollkommenheiten,  die  zur  Befriedigung  der  Natur 
erfordert  werden,  ist  die  Einfalt  der  Natur.  Der  Mensch, 
in  welchern  sowohl  Einfalt  als  Geniigsamkeit  der  Natur 
angetroffen  werden,  ist  der  Mensch  der  Natur.  Derjenige, 
welcher  mehr  hat  begehren  konnen,  als  was  durch  die 
Natur  nothwendig  ist,  ist  iippig.  — 

Eine  Ursache,  weswegen  die  Vorstellung  des  Todes 
die  Wirkung  nicht  thut,  die  sie  haben  kbnnte,  ist,  weil 
wir  von  Natur  als  geschaftige  Wesen  billig  gar  nicht  daran 
denken  sollen.  — 

Die  Lustigkeit  ist  iibermuthig,  lastig  und  zerstorend, 
aber  die  Seelenruhe  ist  wohlwollend  und  giitig. 

Eine  von  den  Ursachen,  weshalb  die  Ausschweifungen 
des  weiblichen  Geschlechts  bei  unverheiratheten  Personen 
verwerflicher  sind,  besteht  darin,  weil,  wenn  die  Manner 
in  diesem  Stande  ausgeschweift  haben,  sie  gleichwohl  da- 
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mit  sich  nicht  zur  Untreue  in  der  Ehe  vorbereiten.  Denn 
ihre  Liisternheit  hat  wohl  zugenommen,  aber  ihr  Vermo- 
gen  abgenoinmen:  Dagegen  bei  einer  Frau  das  Vermogen 
unbeschadet  bleibt;  und  wenn  die  Liisternheit  zunimmt, 
so  wird  sie  von  der  Ansschweifung  nicht  zuriickgehalten. 
Deswegen  wird  von  unziichtigen  Weibsbildern  prasumirt, 
sie  werden  untreue  Weiber  seyn,  nicht  aber  von  derglei- 
chen  Mannern. 

AUer  Zweck  der  Wissenschaften  ist  entweder  erudilio 
(Gedachtniss)  oder  speculatio  (Vernunft).  Beide  miissen 
darauf  hinauslaufen,  den  Menschen  verstandiger  (kliiger, 
weiser)  in  dein  der  menschlichen  Natur  iiberhaupt  ange- 
messenen  Stande  zu  machen  und  also  geniigsamer.  Der 
Geschmack,  der  moralisch  ist,  macht,  dass  man  die  Wis- 
senschaft,  die  nicht  bessert,  gering  halt.  — 

Eine  zartliche  Wiederliebe  hat  die  Eigenschaft,  andere 
sittliche  Eigenschaften  zu  entvvickeln,  aber  die  wolliistige, 
sie  niederzudriicken. 

Die  gefuhlvolle  Seele  (nicht  Rede)  ist  die  grosseste 
Vollkommenheit.  Im  Reden,  in  der  Poesie,  im  gesell- 
schaftlichen  Leben  kann  sie  aber  nicht  immer  seyn,  son- 
dern  ist  das  letzte  Ziel:  auch  sogar  nicht  in  der  Ehe. 

Junge  Leute  haben  wohl  viel  Empfindung,  aber  wenig 
Geschmack.  Der  enthusiastische  oder  begeisterte  Styl 
verdirbt  den  Geschmack.  — Verkehrter  Geschmack  fur 
Romane  und  galante  Tandelei.  — Der  gesunde  — ver- 
zartelte  — verwohnte  Geschmack. 

Das  Frauenzimmer  hat  einen  feinen  Geschmack  in  der 
Wahl  desjenigen,  was  auf  die  Empfindungen  des  Mannes 
wirken  kann,  und  der  Mann  einen  stumpfen.  Daher  ge- 
fallt  er  am  besten,  wenn  er  am  wenigsten  daran  denkt  zu 
gefallen.  Dagegen  hat  das  Frauenzimmer  einen  gesunden 
Geschmack  an  demjenigen,  was  ihre  eigene  Empfindung 
angeht. 

Die  Ehre  des  Mannes  besteht  in  der  Schatzung  seiner 
selbst;  die  des  Weibes  in  dem  Urtheile  Andercr.  Der 
Mann  heirathet  nach  seinem  Urtheile,  das  Weib  nicht 
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wider  der  Elfern  Urtheil.  — Das  Weib  setzt  der  L'nge- 
rechtigkeit  Thranen,  der  Mann  Zorn  entgegen. 

Richardson  giebt  bisweilen  ein  Urtheil  des  Seneca 
vom  Weibe:  das  Madchen  urtheilt  und  setzt  dazu,  wie 
mein  Bruder  sagt;  ware  sie  verheirathet  gewesen,  so 
wiirde  es  heissen,  wie  mein  Mann  mir  sagt. 

Manner  werden  suss  gegen  die  Weiber,  wenn  die 
Weiber  mannlich  werden.  — Beleidigung  der  Weiber  in 
der  Gewohnheit  ihnen  zu  schmeicheln. 

Die  Weichlichkeit  rottet  mehr  die  Tugend  aus  als  die 
Liiderlichkeit.  — Das  Ehrwiirdige  einer  Hausfrau.  Die 
Eitelkeit  der  Weiber  macht,  dass  sie  nur  gliicklich  sind 
im  Schimmer  ausser  Hause.  — Der  Muth  einer  Frau  be- 
steht  in  dem  geduldigen  Ertragen  der  libel  um  ihrer  Ehre 
oder  um  der  Liebe  willen;  der  Muth  des  Mannes  in  dem 
Eifer  die  Ubel  trotzig  zu  vertreiben.  — Omphale  nothigte 
den  Herkules  zu  spinnen. 

Da  so  viel  lappische  Bediirfnisse  uns  weichlich  ma- 
chen,  so  kann  uns  der  blosse  ungekiinstelte  moralische 
Trieb  nicht  genug  Krafte  geben,  daher  etwas  Phantasti- 
sches  dazu  kommen  muss. 

Woher  der  Stoiker  sagt:  „mein  Freund  ist  krank, 
was  geht  es  mich  an.“  Kein  Mensch  ist,  der  nicht  das 
schwere  Joch  der  Meinung  fiihlt,  und  Keiner  schafft  es  ab. 

Das  Chimarische  der  Freundschaft;  das  Chimarische 
unserer  Zustande  und  des  Phantastischen  im  Alter.  Aristo- 
teles. 

Cervantes  hatte  besser  gethan,  wenn  er  anstatt  die 
phantastische  und  romantische  Leidenschaft  lacherlich  zu 
machen,  sie  besser  dirigirt  hatte. 

Die  Romane  machen  edle  Frauenzimmer  phantastisch 
und  gemeine  albern;  edle  Manner  auch  phantastisch  und 
gemeine  faul. 

Rousseau’s  Buch  dient  die  Alten  zu  bessern. 

Nach  der  Einfalt  der  Natur  kann  ein  Weib  nicht  viel 
Gutes  thun  ohne  die  Vermittelung  des  Mannes.  Im  Zu- 
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stande  der  Ungleichheit  und  des  Reichthmns  kann  es  un- 
mittelbar  Gutes  thun. 

Moralische  Sentenzen:  in  Sentiments,  die  ohne  Wir- 
knng  sind. 

Die  innere  Bekummerniss  iiber  das  Unvermogen  zu 
helfen,  oder  iiber  die  Aufopfening,  wenn  man  hilft,  inglei- 
chen  iiber  die  eigene  Feigheit,  vvelche  uns  glauben  macht, 
dass  Andere  viel  leiden,  ob  sie  gleich  es  billig  ertragen 
konnten,  macht  das  Mitleiden.  Ubrigens  ist  dieses  kein 
grosses  Gegenmittel  gegen  den  Eigennutz.  — DieseTriebe 
sind  insgesammt  bei  natiirlichen  Menschen  sehr  kalt. 

Die  natiirlichen  Erhebungen  sind  Erniedrigungen  un- 
ter  seinen  Stand,  z.  B.  sich  zum  Stande  des  Handwerkers 
erheben. 

Das  Frauenzimmer  hat  eben  so  grosse  Affecte,  als  der 
Mann;  aber  es  ist  dabei  iiberlegter,  namlich  was  die  An- 
standigkeit  betrifft,  der  Mann  ist  unbesonnener.  Die  Chi- 
nesen  und  Indier  haben  eben  so  grosse  Affecte  als  die  Eu- 
ropaer,  aber  sie  sind  gelassener. 

Die  aufgehende  Sonne  ist  eben  so  prachtig,  als  die 
untergehende,  aber  der  Anblick  der  ersteren  schlagt  ins 
Schone,  der  der  letzteren  ins  Tragische  und  Erhabene  ein. 

Das,  was  eine  Frau  in  der  Ehe  thut,  lauft  weit  mehr 
auf  die  natiirliche  Gliickseligkeit  aus,  als  was  der  Mann 
thut,  wenigstens  in  unserem  gesitteten  Zustande. 

Weil  in  den  gesitteten  Verhaltnissen  so  viel  unnatiir- 
liche  Begierden  sich  hervorfinden,  so  entspringt  auch  ge- 
legentlich  die  Veranlassung  zur  Tugend,  und  weil  so  viel 
Lppigkeit  im  Genusse  und  iin  Wissen  sich  hervorfindet, 
so  entspringt  die  Wissenschaft.  Im  natiirlichen  Zustande 
kann  man  gut  seyn  ohne  Tugend  und  verniinftig  ohne 
Wissenschaft. 

Ob  der  Mensch  besser  im  einfachen  natiirlichen  Zu- 
stande es  haben  wiirde,  ist  jetzt  schwer  einzusehen:  1.  weil 
er  sein  Gefiihl  voin  einfachen  Vergniigen  verloren  hat, 
2.  weil  er  gemeinhin  glaubt,  dass  das  Verderben,  welches 
er  im  gesitteten  Zustande  sieht,  auch  im  Stande  der  Ein- 
K A jtt’*  Wekke.  XI.  15 
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fait  sich  vorfindet.  — Die  Gliickseligkeit  ohne  Geschmack 
beruht  auf  der  Einfalt  und  der  Geniigsamkeit  der  Nei- 
gungen;  die  mit  Geschmack  auf  der  gefiihlvollen  Seele: 
Ruhe.  — Daher  muss  man  aucli  ohne  Gesellschaft  gliick- 
lich  seyn  konnen:  denn  dann  belastigen  keine  Bedurfnisse. 
Die  Ruhe  naoh  der  Arbeit  ist  angenehmer,  und  der  Alensch 
muss  iiberhaupt  nicht  dem  Yergniigen  nachrennen. 

Der  logische  Egoisinus;  die  Geschicklichkeit  seinen 
Standpunct  zu  nehmen. 

Die  gemeinen  Pflichten  bediirfen  nicht  zum  Beweg- 
grunde  der  HofFnung  eines  anderen  Lebens:  aber  die  gros- 
sere  Aufopferung  und  das  Selbstverkennen  haben  wohl  eine 
innere  Schonheit.  Unser  Gefiihl  der  Lust  dariiber  kann 
an  sich  niemals  so  stark  seyn,  dass  es  den  Yerdruss  der 
Ungemachlichkeit  iiberwiege,  wo  nicht  die  Yorstellung 
eines  kiinftigen  Zustandes  von  der  Dauer  einer  solchen 
moralischen  Schonheit  und  der  Gliickseligkeit,  die  dadurch 
vergrossert  werden  wird,  dass  man  sich  noch  tlichtiger 
finden  wird,  so  zu  handeln,  ihr  zu  Hiilfe  kommt. 

Alle  Vergniigungen  und  Schmerzen  sind  entweder  kor- 
perlich  oder  idealisch. 

Eine  Frau  wird  beleidigt  durch  Grobheit  oder  ge- 
driickt,  wo  keine  Verantwortung,  sondern  Drohen  nur 
helfen  kann.  Sie  bedient  sich  ihrer  riihrenden  WafFen,  der 
Thriinen,  des  wehmiithigen  Unwillens  und  der  Klage,  er- 
duldet  aber  gleichwohl  das  Ubel,  ehe  sie  der  Ungerech- 
tigkeit  nachgiebt.  Der  Mann  entriistet  sich,  dass  man  so 
dreist  seyn  darf  ihn  zu  kranken;  er  treibt  Gewalt  mit  Ge- 
walt  zuriick,  schreckt  und  lasst  dem  Beleidiger  die  Folgen 
der  Ungerechtigkeit  fiihlen.  Es  ist  nicht  nothig,  dass  der 
Mann  iiber  die  Ubel  des  Wahns  sich  entriiste,  er  kann 
sie  namlich  verachten.  — 

Rousseau  verfahrt  synthetisch  und  fiingt  vom  natiir- 
lichen  Menschen  an,  ich  verfahre  analytisch  und  fange 
vom  gesitteten  an.  — Das  Herz  des  Menschen  mag  be- 
schatFen  seyn,  wie  es  wolle,  so  ist  hier  nur  die  Frage, 
ob  der  Zustand  der  Natur  oder  der  gesitteten  Welt  mehr 
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wirkliche  Siinde  und  Fertigkeit  dazu  entwickele.  — Es 
kann  das  moralische  Ubel  so  gedampft  seyn,  dass  sich  in 
Handlungen  lediglich  ein  Mangel  grbsserer  Reinheit,  nie- 
mals  aber  ein  positives  Laster  zeigt  (derjenige,  welcher 
nicht  heilig  ist,  ist  deshalb  nicht  lasterhaft),  dagegen  kann 
sich  dieses  nach  gerade  so  entwickeln,  dass  es  zum  Ab- 
scheu  wird.  Der  einfaltige  Mensch  hat  wenig  Versuchung 
lasterliaft  zu  werden.  Lediglich  die  Uppigkeit  macht  den 
grossen  Reiz,  und  die  Achtung  der  nioralischen  Empfin- 
dung  und  des  Verstandes  kann  ferner  kaum  zurtickhalten, 
wenn  der  Geschniack  an  Uppigkeit  schon  gross  ist. 

Frommigkeit  ist  das  Mittel  des  Complements  der  ino- 
ralischen  Ronitat  zur  Heiligkeit.  In  der  Relation  eines 
Menschen  zum  andern  ist  davon  nicht  die  Frage.  Wir 
kbnnen  natiirlicher  Weise  nicht  heilig  seyn,  und  dieses 
haben  wir  der  Erhsiinde  zu  verdanken,  wir  kbnnen  aber 
wohl  inoralisch  gut  seyn.  — Man  kann  entvveder  seine 
iippige  Neigung  einschranken,  oder,  indem  man  sie  beibe- 
halt,  Gegenmittel  wider  ihre  Wirkungen  erfinden.  Zu  den 
letzteren  gehoren  Wissenschaften  und  Verachtung  des 
Lebens. 

Die  heilige  Schrift  wirkt  mehr  auf  die  Verbesseruns; 
von  iibernatiirlichen  Kraften;  die  gute  moralische  Erzie- 
hung  inehr,  wenn  Alles  bios  nach  der  Ordnung  der  Natur 
geschehen  soil.  Ich  gestehe  es,  dass  wir  durcli  die  letztere 
keine  Heiligkeit,  welche  rechtfertigend  ist,  hervorbringen 
kbnnen,  aber  wir  kbnnen  doch  eine  moralische  Bonitat: 
corum  foro  humano  hervorbringen,  und  diese  ist  jener  so- 
gar  befbiderlich. 

Eben  so  wenig  w'ie  man  sagen  kann,  die  Natur  babe 
uns  eine  unmittelbare  Neigung  zum  Erwerb  (die  filzige 
Habsucht)  eingepflan/.t,  eben  so  wenig  kann  man  sagen, 
sie  habe  uns  einen  unmittelbareri  Trieb  der  Ehre  gegeben. 
Es  entwickeln  sich  beide,  und  sind  beide  in  der  allge- 
meinen  Uppigkeit  niitzlich.  Aber  daraus  liisst  sich  nur 
schliessen,  dass  eben  so  wie  die  Natur  Schwielen  bei  har- 
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ter  Arbeit  hervorbringt,  sie  auch  selbst  in  ihren  Verlez- 
zungen  Gegenmittel  erschafft. 

Die  Verschiedenheit  des  Standes  macht,  dass,  so  we- 
nig  man  sicb  in  die  Stelle  des  dienslbaren  Pferdes  setzt, 
um  sein  elendes  Futter  sich  vorzustellen,  eben  so  vvenig 
setzt  man  sich  an  die  Stelle  des  Elends,  um  dieses  zu 
fassen. 

Die  jetzigen  Moralisten  setzen  viel  der  Ubel  voraus 
und  wollen  lehren  sie  zu  iibenvinden,  und  setzen  vielVer- 
suchungen  zum  Bosen  voraus  und  scbreiben  Bewegungs- 
griinde  vor,  sie  zu  iibenvinden.  Die  Rousseau’sche  Me- 
thode  lehrt  jene  fiir  keine  Ubel  und  diese  fiir  keine  Ver- 
suchungen  zu  halten. 

Die  Drohung  der  ewigen  Bestrafung  kann  nicht  der 
unmittelbare  Grund  moralisch  guter  Handlungen  seyn, 
aber  wohl  ein  starkes  Gegengewicht  gegen  die  Reizung 
zum  Bosen,  damit  die  unmittelbare  Empfindung  der  \Iora- 
litat  nicht  iiberwogen  vverde.  — Es  giebt  gar  keine  un- 
mittelbare Neigung  zu  moralischen  bosen  Handlungen, 
wohl  aber  ei'ne  unmittelbare  zu  guten. 

Der  wohlgeartete  und  wohlgesittete  Mensch  sind  sehr 
zu  unterscheiden.  Der  Erstere  bedarf  nicht  zu  biindigen 
seine  verkehrten  Triebe,  denn  sie  sind  natiirlich  gut. 
Wenn  er  an  eine  Vergeltung  vermittelst  der  Vorstellung 
vom  oberen  Wesen  denkt,  so  sagt  er,  vielleicht  ist  es  bier, 
vielleioht  im  andern:  man  muss  gut  seyn  und  das  Lbrige 
erwarten,  Der  Zweite  ist  1.  nur  gesiltet,  2.  wohl- 
gesittet. 

Diese  natiirliche  Sitllichkeit  muss  auch  der  Probier- 
stein  aller  Religion  seyn.  Denn  wenn  es  ungewiss  ist,  ob 
Leute  in  einer  anderen  Religion  kbnnen  selig  werden,  und 
ob  nicht  die  Qualen  in  dieser  Welt  sie  kbnnen  zur  Gliick- 
seligkeit  in  der  kiinftigen  verhelfen,  so  ist  es  gewiss,  dass 
ich  sie  nicht  verfolgen  miisse.  Dieses  letzte  wiirde  aber 
nicht  seyn,  wenn  nicht  die  natiirliche  Empfindung  zurei- 
chend  zu  aller  Pfiichfausiibung  dieses  Lebens  ware. 
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Ein  jcder  Feige  liigt,  aber  nicht  umgekehrt.  Was  da 
schwach  macht,  bringt  Luge  hervor. 

Die  Scham  und  die  Schamhaftigkeit  sind  zu  unter- 
scheiden.  Jene  ist  ein  Verrath  eines  Geheimnisses  durch 
die  natiirliche  Bewegung  des  Blutes:  diese  ist  ein  MitteJ, 
ein  Geheirnniss  zu  verbergen,  um  der  Eitelkeit  willen,  in- 
gleichen  in  der  Geschlechtsneigung. 

Es  ist  weit  gefahrlicher  mit  freien  und  gewinnsiichti- 
gen  Leuten  als  mit  Unlerthanen  eines  Monarchen  ini  Kriege 
zu  seyn.  — Ganze  Nationen  kdnnen  das  Beispiel  von 
einem  Menschen  iiberhaupt  abgeben.  Man  findet  nieinals 
grosse  Tugenden,  wo  nicht  zugleich  grosse  Ausschweifun- 
gen  damit  vereinbart  sind,  wie  bei  Englandern. 

Alle  Andacht,  welche  natiirlich  ist,  hat  nur  einen 
Xutzen,  weil  sie  die  Folge  einer  guten  Moralitat  ist.  Un- 
ter  derselben  wird  auch  die  natiirliche  Andacht  mitgenom- 
men,  welche  auf  ein  Buch  verwandt  wird.  Daher  sagen 
auch  die  geistlichen  Lehrer  mit  Becht,  dass  die  Andacht 
nichts  taugt,  wofern  sie  nicht  durch  den  Geist  Gottes  be- 
wirkt  worden:  alsdann  ist  sie  eine  Anschauung,  sonst  ist 
sie  zuni  Selbstbetrug  sehr  aufgelegt.  Diejenigen,  welche 
aus  der  Tugendlehre  eine  Lehre  der  Frbnimigkeit  machen, 
machen  aus  dem  Theile  ein  Ganzes:  denn  die  Frommig- 
keit  ist  nur  eine  Art  von  Tugend.  — Es  ist  ein  grosser 
Lnferschied  seine  Neigungen  zu  iiberwinden,  oder  sie  aus- 
zurotten,  namlich  machen,  dass  wir  sie  verlieren.  Dieses 
ist  auch  davon  noch  zu  unterscheiden,  Neigungen  abzu- 
halten,  namlich  machen,  dass  jemand  diese  Neigungen 
niemals  bekommt.  Jenes  ist  bei  alien  Leuten,  dieses  bei 
j ungen  nbthig. 

Es  gehbrt  eine  sehr  grosse  Kunst  dazu,  bei  den  Kin- 
dern  das  Liigen  zu  verhiiten.  Denn  da  sie  viel  zu  leisten 
haben  und  viel  zu  schwach  sind,  abschliigige  Antworten 
zu  geben  oder  Strafe  auszuhalten,  so  haben  sie  eine  weit 
starkere  Anreizung  zu  liigen,  als  die  Alien  jemals  haben. 
Vornehmlich  da  sie  sich  selbst  nichts  verschaffen  konnen, 
wie  die  Alten,  sondern  Alles  von  der  Art  abhiingt,  wie 
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sie  etwas  vorstellen  nacli  der  Neigung',  die  sie  an  Andern 
inerken.  Man  muss  sie  daher  nur  iiber  das  strafen,  was 
sie  gar  nicht  leugnen  kbnnen  und  ihnen  nielit  um  vorge- 
wandter  Giiinde  willen  etwas  bewilligen. 

Man  muss  durchaus,  wenn  man  die  Moralitat  bilden 
will,  keine  Bewegungsgriinde  anfiihren,  welche  die  Hand- 
lung  nicht  inoralisch  gut  machen,  namlich  Strafe,  Lobn 
u.  s.  w.  Daher  muss  mart  auch  die  Liige  unmittelbar  hass- 
lich  schildern,  und  wie  sie  es  auch  in  der  That  ist,  sie 
keiner  anderen  Regel  der  Moralitat  z.  B.  der  Pflicht  gegen 
Andre  unterordnen.  Man  hat  keine  Pflichten  gegen  sich 
selbst,  man  hat  aber  wohl  absolute  Pflichten,  die  an  und 
fiir  sich  selbst  sind  — gut  zu  handeln.  Es  ist  auch  unge- 
reimt,  dass  wir  in  unserer  Sittlichkeit  von  uns  selbst  sel- 
ten  abhangen. 

In  der  Medicin  sagt  man,  dass  der  Arzt  der  Diener 
der  Natur  sey:  in  der  Moral  gilt  aber  dasselbe.  Ilaltet 
nur  das  aussere  Ubel  ab,  die  Natur  wird  schon  die  beste 
Richtung  nehmen.  Wenn  der  Arzt  sagte,  dass  die  Natur 
an  sich  verderbt  sey,  durch  welches  Mittel  wollte  er  sie 
bessern?  Eben  so  der  Moralist. 

Der  Mensch  nimmt  nicht  eher  Antheil  an  Anderer 
Gluck  oder  UngliAck,  als  bis  er  sich  selbst  zufrieden  fiihlt. 
Macht  also,  dass  er  mit  Wenigem  zufrieden  sey,  so  wer- 
det  ihr  giitige  Menschen  machen:  sonst  ist  es  umsonst. 
Die  allgemeine  Menschenliebe  hat  etwas  Holies  und  Edles 
an  sich,  aber  sie  ist  chimarisch.  So  lange  man  so  sehr 
selbst  von  Sachcn  abluingig  ist,  kann  man  nicht  an  An- 
derer Gluck  Theil  nehmen. 

Der  einfaltige  Mensch  hat  sehr  friih  eine  Empfindung 
von  dem,  was  recht  ist,  aber  sehr  spat  oder  gar  nicht 
einen  Begritt  davon.  Jene  Emplindung  muss  weit  eher  ent- 
wickelt  werden,  als  der  Begrilf.  Leliret  man  ihn  friiher 
entwickeln  nacli  Regeln,  so  wird  er  niemals  empfinden. 
Es  ist  scliwer,  nachdem  die  Neigungen  entwickelt  sind, 
sich  das  Gute  oder  libel  in  anderen  Verhaltnissen  vor- 
zustellen.  Weil  ich  jetzt  oline  einen  immerwahrenden 
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Genuss  von  der  Langeweile  verzehrt  werde,  so  stelle  ich 
inir  dies  auch  an  deni  Schweizer  vor,  der  seine  Kiihe  auf 
dem  Gebirge  weidet;  und  wird  dieser  sich  nicht  vorstellen, 
wie  ein  Mensch,  der  sa(t  ist,  noch  etwas  niehr  begehren 
konne.  Man  kann  kaum  begreifen,  wie  in  einem  solchen 
niedrigen  Stande  diese  Niedrigkeit  selbst  nicht  mit  Schmer- 
zen  erfiillt.  Anderseits,  wenn  die  iibrigen  Menschen  auch 
mit  den  Ubeln  des  Wahns  angesteckt  sind,  konnen  Einige 
sich  nicht  vorstellen,  wie  dieser  Wahn  bei  ihnen  konne 
erwartet  werden.  Der  vornehme  Mann  bildet  sich  ein, 
dass  die  Ubel  der  Geringschatzung  eines  beraubten  Glan- 
zes  den  Burger  nicht  driicken  konnen,  und  begreift  nicht, 
wie  er  zur  Gewohnheit  kommen  konne,  gewisse  Ergotz- 
lichkeiten  zu  seinen  Bediirfnissen  zu  zahlen. 

Der  Fiirst,  welcher  den  Adel  gab,  wollte  etwas  er- 
theilen,  was  gewissen  Personen  statt  alles  anderen  Uber- 
flusses  dienen  konnte.  Hiiten  sie  also  als  Leckerbissen 
des  Adels  Last,  wie  die  iibrigen  Eiteln  des  Geldes  Besitz. 

Kann  wohl  etwas  verkehrter  seyn,  als  den  Kindern, 
die  kaum  in  diese  Welt  treten,  gleich  von  der  anderen 
etwas  vorzureden? 

So  wie  die  Frucht,  wenn  sie  reif  genug  ist,  sich  vom 
Baume  trennt,  sich  der  Erde  nahert,  um  ihre  eignen  Sa- 
men  wurzeln  zu  Jassen,  so  trennt  sich  auch  der  miindige 
Mensch  von  seinen  Eltern,  verpflanzt  sich  selbst,  und  wird 
die  Wurzel  eines  neuen  Geschlechts.  Der  Mann  muss  von 
keinem  Andern  abhangen,  damit  die  Frau  ganzlich  von  ihm 
abhiinge. 

Es  muss  gefragt  werden,  wie  weit  konnen  die  inneren 
moralischen  Griinde  einen  Menschen  bringen?  Sie  werden 
ihn  vielleicht  dahin  bringen,  dass  er  im  Stande  der  Frei- 
heit.  ohne  grosse  Versuchung  gut  ist.  Aber  wenn  Anderer 
Ungerechligkeit  oder  der  Zwang  des  Wahns  ihm  Gewalt 
anthun,  alsdann  hat  diese  innere  Moralitiit  nicht  Macht 
genug.  Er  muss  Religion  haben  und  vermittelst  der  Be- 
lohnung  des  kiinftigen  Lebens  sich  aufmuntern;  die  mensch- 
liche  Xatur  ist  nicht  fahig  einer  unmittelbaren  moralischen 
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Reinheit.  Wenn  aber  iibernatiirlicher  Weise  auf  ihre  Rein- 
heit  gewirkt  wird,  so  haben  die  kiinftigen  Belohnungen 
nicht  inehr  die  Eigenschaft  der  Bewegungsgriinde. 

Das  ist  der  Unterschied  der  falschen  und  gesunden 
Moral,  dass  jene  nur  Hiilfsmittel  gegen  libel  sucht,  diese 
aber  dafiir  sorgt,  dass  die  Ursachen  dieser  libel  gar  nicht 
da  seyen. 

Unter  alien  Arten  des  Putzes  ist  auch  der  morali- 
sche.  — Das  Erhabene  des  Standes  besteht  darjn,  dass 
er  viele  Wiirde  umfasse:  das  Schone  heisst  bier  das  Ge- 
ziemende.  Die  Ursache,  weswegen  die  Wiirde  am  Adel 
gemeinhin  schlecht  besteht.  — Erhabene  Gesinnung,  welche 
Kleinigkeiten  iibersieht.  und  das  Gate  unter  den  Mangeln 
bemerkt.  — 

Es  ist  unnatiirlich,  dass  ein  Mensch  sein  Leben  grossen- 
theils  zubringen  soli,  um  einem  Kinde  zu  lehren,  wie  es 
dereinst  leben  soil.  Dergleichen  Hofmeister  als  Jean  Jac- 
ques sind  demnach  erkiinstelt.  Im  einfachen  Zustande  wer- 
den  einem  Kinde  nur  wenige  Dienste  geleistet:  sobald  es 
ein  wenig  Krafte  hat,  thut  es  selbst  kleine  niitzliche  Hand- 
lungen  des  Erwachsenen,  wie  bei  Landleuten  oder  den 
Handwerkern  und  lernt  allmalig  das  Ubrige.  Es  ist  in- 
dessen  geziemend,  dass  ein  Mensch  sein  Leben  verwende, 
um  viele  zugleich  leben  zu  lehren,  dass  dann  die  Aufopfe- 
rung  seines  eigenen  Lebens  dagegen  nicht  zu  achten  ist. 
Schulen  sind  daher  ndthig,  damit  sie  aber  moglich  werden, 
muss  man  Emile  ziehen.  Es  ware  zu  wiinschen,  dass 
Rousseau  zeigte,  wie  daraus  Schulen  entspringen  konnten. 
Prediger  auf  dem  Lande  konnen  dieses  mit  ihren  eigenen 
Kindern  und  denen  ihrer  Nachbaren  anfangen. 

Der  Geschinack  hangt  nicht  an  unseren  Bediirfnissen. 
Der  Mann  muss  schon  gesittet  seyn,  wenn  er  eine  Frau 
nach  Geschmack  wahlen  soli. 

Ich  muss  den  Rousseau  so  lange  lesen,  bis  mich  die 
Schonheit  der  Ausdriicke  gar  nicht  mehr  stort,  und  dann 
kann  ich  allererst  ihn  mit  Vernunft  iibersehen.  Dass 
grosse  Leute  nur  in  der  Feme  schiinmern  und  dass  ein 
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Fiirst  vor  scinem  Kaminerdiener  viel  verliert,  kommt  da- 
her,  weil  kein  Mensch  gross  ist. 

Wenn  ich  mich  jetzt  in  eine  grosse  obzwar  nicht 
giinzliche  Unabhangigkeit  von  Menschen  setzen  wollte,  so 
miisste  ich  arm  seyn  konnen,  ohne  es  zu  fiihlen,  und  ge- 
ring  gehalten  werden,  ohne  es  zu  achten.  Ware  ich  aber 
ein  Reicher,  so  wiirde  ich  vornehmlich  in  mein  Vergniigen 
Freiheit  von  Sachen  und  Menschen  hineinbringen,  ich 
wiirde  mich  alsdann  nicht  mit  Dienern,  Garten,  Pferden 
u.  s.  w.  iiberladen,  iiber  deren  Verlust  ich  besorgt  seyn 
miisste,  ich  wiirde  keine  Juwelen  haben,  weil  ich  sie  ver- 
lieren  kann  u.  s.  w.  Ich  wiirde  mich  gemass  dem  Wahne 
Anderer  einrichten,  damit  er  mir  nicht  wirklich  schade, 
z.  B.  meinen  Umgang  verringern,  damit  er  nicht  meiner 
Bequemlichkeit  zu  nahe  trete. 

Es  ist  ndthig  einzusehen,  wie  sich  die  Kunst  und  die 
Zierlichkeit  der  gesitteten  Verfassung  hervorfinden,  und 
wie  sie  in  einigen  Weltgegenden  (z.  B.  wo  keine  Haus- 
thiere  sind)  sich  niemals  finden,  damit  man  das,  was  der 
Natur  fremd  und  zufallig  ist,  von  dem  unterscheiden  lerne, 
was  ihr  natiirlich  ist.  Wenn  man  die  Gliickseligkeit  des 
Wilden  erwagt,  so  ist  es  nicht,  um  in  die  Walder  zuriick 
zu  kehren,  sondern  nur  um  zu  sehen,  was  man  verloren 
habe,  indem  man  anderseits  gewinnt:  damit  man  in  dem 
Genusse  und  Gebrauche  der  geselligen  Uppigkeit  nicht 
mit  unnatiirlichen  und  ungliicklichen  Neigungen  derselben 
fest  klebe  und  ein  gesitteter  Mensch  der  Natur  bleibe. 
Jene  Betrachtung  dient  zum  Richtmaasse:  denn  niemals 
schaff't  die  Natur  einen  Menschen  zum  Burger,  und  seine 
Neigungen  und  Bestrebungen  sind  bios  auf  den  einfachen 
Zustand  des  Lebens  abgezielt.  — Es  scheint  bei  den  mei- 
sten  anderen  Geschdpfen  ihre  Hauptbestimmung  zu  sein, 
dass  sie  leben  und  dass  ihre  Arten  leben:  wenn  ich  dies 
bei  den  Menschen  voraussetze,  so  muss  ich  den  gemein- 
sten  Wilden  nicht  verachten. 

Wie  aus  dem  Luxus  endlich  die  biirgerliche  Religion 
und  auch  der  Religionszwang  (wenigstens  bei  jeder  neuen 
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Veriinderung)  nothwendig  wird?  — Die  blosse  natiirliche 
Religion  schickt  sich  gar  nicht  fur  einen  Staat,  noch  eher 
der  Skepticismus. 

Der  Zorn  ist  eine  sehr  gutartige  Empfindung  des 
schwachen  Menschen.  Eine  Neigung,  ihn  zu  unlerdriik- 
ken,  veranlasst  den  unversohnlichen  Hass.  Man  hasst  den 
nicht  immer,  fiber  den  man  zfirnt.  Gutartigkeit  der  Men- 
schen, die  da  zfirnen.  Verstellte  Sittsamkeit  verbirgt  den 
Zorn  und  macht  falsche  Freunde. 

Ich  kann  einen  anderen  nienials  iiberzeugen  als  durch 
seine  eigenen  Gedanken.  Ich  muss  also  voraussetzen , der 
andere  babe  einen  guten  und  richtigen  Verstand,  sonst  ist 
es  vergeblich  zu  hoffen,  er  werde  durch  meine  Griinde 
konnen  gewonnen  werden.  Eben  so  kann  ich  Niemand 
moralisch  riihren,  als  durch  seine  eigene  Empfindungen; 
ich  muss  also  voraussetzen,  der  andere  habe  eine  gewisse 
Bonitat  des  Herzens,  sonst  wird  er  bei  meiner  Schilderung 
des  Lasters  niemals  Abscheu  und  bei  meiner  Anpreisung 
der  Tugend  niemals  eine  Triebfeder  dazu  in  sich  fiihlen. 
Weil  es  aber  moglich  ist,  dass  einige  moralisch-richtige 
Empfindung  in  ihm  sich  befinde,  oder  er  vermuthen  kann, 
dass  seine  Empfindung  mit  der  des  ganzen  inenschlichen 
Geschlechts  einstimmig  sey,  wie  sein  Boses  ganz  und  gar 
bose  sey,  so  muss  ich  ihm  das  partielle  Gute  darin  zuge- 
stehen  und  die  schliipfrige  Ahnlichkeit  der  Unschuld  und 
des  Verbrechens  als  an  sich  betriiglich  abmalen. 

Der  oberste  Grund  zu  schaffen  ist,  weil  es  gut  ist. 
Daraus  muss  folgen,  erstens  dass,  weil  Golt  mit  seiner  Macht 
und  seiner  grossen  Erkenntniss  sich  selbst  gut  findet,  er 
auch  alles  dadurch  Mogliche  gut  finde;  zweitens,  dass  er 
auch  an  Allem  ein  Wohlgefallen  habe,  was  wozu  gut  ist, 
am  meisten  aber  daran,  was  seine  grosseste  Giite  abzielt. 
Das  erstere  ist  gut  als  eine  Folge,  das  zweite  als  ein 
Grund. 

Weil  die  Rache  voraussetzt,  dass  Menschen,  die  sich 
hassen,  einander  nahe  bleiben,  widrigenfalls,  wenn  man 
sich  entfernen  kann,  wie  man  will,  der  Grund  sich  zu 
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rachen  wegfallen  wiirde,  so  kann  dieselbe  nioht  in  der 
Natur  liegen,  weil  diese  nicht  voraussetzt,  dass  Menschen 
in  it  einander  eingesperrt  seyen.  Allein  der  Zorn,  eine  sehr 
ndthige  und  einem  Manne  geziemende  Eigenschaft,  wenn 
sie  namlich  keine  Leidenschaft  ist  (vvelche  vorn  Atlect  zu 
unterscheiden  ist),  liegt  gar  sehr  in  der  Natur. 

Man  kann  sich  die  Annehnilichkeit  von  etwas  nicht 
vorstellen,  was  man  nicht  gekostet  hat,  so  wie  der  Caraibe 
das  Salz  verabscheut,  woran  er  sich  nicht  gewohnt  hat. 

Agesilaus  und  der  Persische  Satrap  verachteten  sich 
beide;  der  erste  sagte,  ich  kenne  die  Persische  WoIIust, 
aber  dir  ist  die  meinige  unbekannt. 

Der  Christ,  sagt  man ^ soli  sein  Herz  nicht  an  zeit- 
liche  Dinge  hangen.  Hierunter  wird  nun  auch  verstan- 
den,  man  solle  frlihzeitig  verhuten,  dass  Keiner  solche 
Anhanglichkeit  sich  erwirbt.  Aber  erst  diese  Neigungen 
zu  nabren  und  dann  iibernatiirliche  Beihiilfe  erwarten,  sie 
zu  regieren,  das  ist  Gott  versuchen. 

Ein  gewisser  grosser  Monarch  im  Norden  hat,  w'ie  es 
heisst,  seine  Nation  civilisirt.  Wollte  Gott,  er  hatte  Sit- 
ten  in  sie  gebracht,  so  aber  war  Alles,  wras  er  that,  die 
politische  Wohlfahrt  und  das  moralische  Verderben. 

Ich  kann  Niemand  besser  machen  als  durch  den  Rest 
des  Guten,  das  in  ihm  ist:  ich  kann  Niemand  kliiger  ma- 
chen, als  durch  den  Rest  der  Klugheit,  die  in  ihm  ist. 

Aus  dem  Gefiihle  der  Gleichheit  entspringt  die  Idee 
der  Gerechtigkeit  sow'ohl  der  Genothigten  als  der  Nothi- 
genden.  Jene  ist  die  Schuldigkeit  gegen  Andere,  diese 
die  empfundene  Schuldigkeit  Anderer  gegen  mich.  Damit 
diese  ein  Richfmaass  irn  Verstande  habe,  so  kdnnen  wir 
uns  irn  Gedanken  in  die  Stelle  Anderer  setzen,  und  damit 
es  nicht.  an  Triebfedern  hiezu  ermangele,  so  werden  wir 
durch  Sympathie  von  dem  Lngliicke  und  der  Gefahr  An- 
derer wie  durch  unser  eigenes  bewegt.  Diese  Schuldigkeit 
wird  als  so  etwas  erkannf,  dessen  Ermangelung  einen  An- 
deren  mich  wiirde  als  meinen  Feind  ansehen  lassen  und 
machen,  dass  ich  ihn  hassle.  Niemals  emport  etwas  mehr 
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als  Ungerechtigkeit;  alle  andere  Libel,  die  wir  ausstehen, 
sind  nichts  dagegen.  Die  Schuldigkeit  betrifft  nur  die 
notlnvendige  Selbsterhaltung,  sofern  sie  mit  der  Erhaltung 
der  Art  besteht;  alles  iibrige  sind  Gunstbezeigungen  und 
Gewogenheiten.  Ich  werde  demnach  einen  Jeden  hassen, 
der  mich  in  einer  Grube  zappeln  sieht  und  mit  Kalfsinn 
voriiber  geht. 

Die  Giitigkeit  findet  sich  nur  durch  die  Ungleichheit. 
Denn  ich  verstehe  unter  Giitigkeit  eine  Bereitwilligkeit 
Gutes  zu  erzeigen,  selbst  in  dem  Falle,  wo  die  allgemeine 
naturliche  Sympathie  kein  geniigender  Grund  dazu  seyn 
wiirde.  Nun  ist  es  nicht  einfaltig*  und  natiirlich,  eine 
eben  so  grosse  Gemachlichkeifraufzuopfern,  als  ich  einem 
Andern  erzeige,  weil  ein  Mensch  so  viel  gilt,  als  ein  An- 
derer.  Wenn  ich  also  dazu  bereitvvillig  seyn  soli,  muss 
ich  mich  starker  in  Ansehung  der  Unbequemlichkeit  als 
einen  Anderen  urtheilen;  ich  muss  es  als  ein  grosses  Ubel 
ansehen,  was  ich  einem  Andern  erspare,  und  als  ein  klei- 
nes,  das  ich  selbst  erleide.  Ein  Mann  wiirde  einen  anderen 
verachten,  wenn  er  solche  Giitigkeit  gegen  ihn  bewiese. 

Die  erste  Ungleichheit  ist  die  eines  Mannes  und  eines 
Ivindes,  die  eines  Mannes  und  eines  Weibes.  Jener  sieht 
es  gewissermaassen  als  eine  Schuldigkeit  an,  da  er  stark 
und  diese  schwach  sind,  ihnen  nicht  etwas  aufzuopfern. 

Das  scheinbar  Edle  ist  der  Anstand;  das  scheinbar 
Falsche  der  Schimmer;  das  scheinbar  Schone  das  Ge- 
schmiickte. 

Alle  unrichtige  Schatzung  desjenigen,  was  nicht  zu 
dem  Zwecke  der  Natur  gehort,  zerstort  auch  die  schiine 
Harmonie  der  Natur.  Dadurch,  dass  man  die  Kiinste  und 
Wissenschaften  so  sehr  wichtig  halt,  macht  man  diejenigen 
verachtlich,  die  sie  nicht  haben  und  bringt  uns  zur  Unge- 
rechtigkeit, die  wir  nicht  ausiiben  wiirden,  wenn  wir  sie 
mehr  als  uns  gleich  ansahen. 


* Dem  einfachen  Natmzustande  entsprechend. 
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Wenn  etwas  nicht  tier  Dauer  tier  Lebenszeit,  nicht 
ihren  Epochen,  nicht  dem  grossen  Theile  der  Menschen 
angemessen  ist,  endlich  gar  selir  dein  Zufalle  unterworfen 
und  nur  schwerlich  znm  Nutzen  gereicht,  so  gehort  es  nicht 
zu  der  Gliickseligkeit  und  Vollkonnnenheit  des  mensch- 
lichen  Geschlechts.  Wie  viel  Jahrhunderte  sind  verflossen, 
ehe  achte  Wissenschaft  war,  und  wie  viel  Nationen  sind 
in  der  Welt,  die  sie  niemals  haben  w'erden!  Man  muss 
nicht  sagen,  die  Natur  berufe  uns  zur  Wissenschaft,  weil 
sie  uns  Fahigkeit  dazu  gegeben  hat:  denn  was  die  Lust 
anlangt,  so  kann  diese  bios  erkiinstelt  seyn. 

Gelehrte  glauben,  es  sey  Alles  um  ihretwillen  da: 
Adelige  auch.  — Wenn  man  durch  das  ode  Frankreich 
gereist  ist,  so  kann  man  sich  bei  der  Akadeinie  der  Wissen- 
schaften  oder  in  den  Gesellschaften  von  gutemTone  wieder 
trosten:  so  wenn  man  von  alien  Betteleien  im  Kirchen- 
staate  sich  gliicklich  losgemacht  hat,  kann  man  sich  bis 
zur  Trunkenheit  in  Rom  iiber  die  Pracht  der  Kirchen  und 
der  Alterthiimer  erfreuen. 

Der  Mensch  mag  kiinsteln,  so  viel  er  will,  so  kann  er 
die  Xatur  nicht  nothigen  andere  Gesetze  einzuschlagen.  Er 
muss  entweder  selbst  arbeiten  oder  Andere  fur  ihn:  und 
diese  Arbeit  wird  Anderen  so  viel  von  ihrer  Gliickseligkeit 
rauben , als  er  seine  eigene  iiber  dasMittelmaass  steigern  will. 

Man  kann  die  Wohlfahrt  befordern,  entweder  indem 
man  die  Begierden  sich  erweitern  lasst  und  bestrebt  ist  sie 
zu  befriedigen.  Man  kann  die  Rechtschafl’enheit  befordern, 
wenn  man  die  Neigungen  des  Wahns  und  der  Uppigkeit 
wachsen  lasst  und  sich  um  moralische  Aniriebe  beiniiht, 
ihnen  zu  widerstehen.  Zu  beiden  Aufgaben  ist  aber  noch 
eine  andere  Auflbsung,  namlich  diese  Neigungen  nicht.  ent- 
stehen  zu  lassen.  Zuletzt  kann  man  auch  das  Wohlver- 
halten  befordern,  indem  man  alle  unmittelbare  moralische 
FJonitat  bei  Seite  setzt  und  lediglich  die  Befehle  eines  loh- 
nenden  und  strafenden  Oberherrn  zum  Grunde  legt. 

Das  L belschaffende  der  Wissenschaft  fiir  die  Menschen 
ist  vornehmlich  dieses,  dass  der  allergrosseste  Theil  derer, 
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die  sich  damit  zeigen  wollen,  gar  keine  Verhesseiung  des 
Verslandes,  sondern  nur  eine  Verkehrlheit  desselben  er- 
wirkt,  nicht  zu  erwahnen,  dass  sie  den  meisten  nur  zum 
Werkzeuge  der  Eitelkeit  dient.  Der  Nutzen,  den  die  Wis- 
senschaften  haben,  ist  entweder  die  Uppigkeit  (e.  g.  Ma- 
thematik),  oder  die  Verhinderung  der  Ubel,  die  sie  selbst 
angerichtet  hat,  oder  auch  eine  gewisse  Sittsamkeit  als 
eine  Nebenfolge. 

Die  Begritie  der  biirgerlicben  Gerechtigkeit  und  der 
natiirlichen  und  die  daraus  entspringenden  Empfindungen 
von  Scbuldigkeit  sind  sich  fast  gerade  entgegengesetzt. 
Wenn  ich  von  einem  Reichen  erbte,  der  sein  Vermogen 
durch  Eipressungen  von  seinen  Bauern  gewonnen  bat,  und 
dieses  auch  an  die  namlichen  Armen  schenkte,  so  tbue  ich 
im  biirgerlicben  Verstande  eine  sehr  grossmiithige  Hand- 
lung,  im  natiirlichen  aber  nur  eine  gemeine  Schuldigkeit. 

Bei  der  allgemeinen  Uppigkeit  klagt  man  iiber  die  golt- 
liche  Regierung  und  iiber  die  Regierung  der  Konige.  Man 
bedenkt  nicht,  1.  dass  was  die  letztere  anlangt,  eben  die- 
selbe  Ehrbegierde  und  Unmassigkeit,  welche  den  Biirger 
heherrschen,  auf  dem  Throne  keine  andere  Gestalt  haben 
konnen,  als  wie  sie  haben:  2.  dass  solche  Biirger  nicht 
anders  konnen  regiert  Averden.  Der  Unferthan  will,  der 
Herr  soli  seine  Neigung  der  Eitelkeit  iiberwinden,  um  das 
Wohl  seiner  Lander  zu  befordern,  und  besinnt  sich  nicht, 
dass  diese  Forderung  an  ihn  in  Ansebung  der  Niedern  mit 
eben  dem  Rechte  geschahe.  Seyd  allererst  selbst  weise, 
rechtschatfen  und  massig,  diese  Tugenden  werden  bald 
zum  Throne  aufsteigen  und  den  Fiirsten  auch  gut  machen. 
Seht  die  schwachen  Fiirsten,  welche  in  solchen  Zeiten  Giitig- 
keit  uud  Grossmuth  blicken  lassen,  konnen  sie  solche  wohl 
anders  ausiiben,  als  mit  grosser  Ungerechtigkeit  gegen 
andere,  weil  diese  in  nichts  Anderem  die  Grossmuth  setzen, 
als  in  der  Austheilung  einesRaubes,  den  man  Anderen  ent- 
vvendet  hat.  Die  Freiheit,  die  ein  Fiirst  ertheilt,  so  zu 
denken  und  zu  reden,  als  ich  jetzt  Ihue,  ist  wohl  so  viel 
werth,  als  viele  Vergiinstigungen  zu  einer  grosseren  Lppig- 
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keit:  denn  durch  jene  Freiheit  kann  alles  dieses  Uble  noch 
verbessert  werden. 

Die  grosste  Angelegenheit  des  Menschen  ist  zu  wissen, 
wie  er  seine  Stelle  in  der  Schopfung  gehorig  erfiille  und 
recht  verstehe,  was  man  seyn  muss,  um  ein  Mensch  zu 
seyn.  Wenn  er  aber  ode  Liebe  seiner  Vergniigen  kennen 
lernt,  die  ihm  zwar  schmeicheln,  wozu  er  aber  nicht  orga- 
nisirt  ist,  und  welche  den  Einrichtungen  widerstreiten , die 
ihm  die  Natur  angewiesen  hat,  wenn  er  sittliche  Eigen- 
schaften  kennen  lernt,  die  da  schimmern,  so  wird  er  die 
sehone  Ordnung  der  Natur  storen,  sich  selbst  und  Andern 
nur  das  Verderben  bereiten.  Denn  er  ist  aus  seinem  Posten 
gewichen,  da  er  sich  nicht  geniigen  lasst,  das  zu  seyn, 
wozu  er  bestimmt  ist.  Weil  er  ausserhalb  des  Kreises  eines 
Menschen  heraustritt,  so  ist  er  Nichts,  und  die  Liicke,  die 
er  macht,  breitet  sein  eigenes  Verderben  auf  die  benach- 
barteu  Glieder  aus. 

Enter  den  Schaden,  welche  die  Siindlluth  von  Buchern 
anrichtet,  womit  unser  Welttheil  jahrlich  liberschwemmt 
wird,  ist  einer  nicht  der  geringsten,  dass  die  wirklich  niitz- 
lichen  hin  und  wieder  auf  dem  weiten  Oceane  der  Biicher- 
gelehrsamkeit  schwimmenden  Bucher  iibersehen  werden 
und  das  Schicksal  der  Hinfalligkeit  mit  der  iibrigen  Spreu 
theilen  miissen. — Die  Neigung  viel  zu  lesen,  um  zu  sagen, 
dass  man  gelesen  habe;  die  Gewohnheit  nicht  lange  bei 
einem  Buche  sich  zu  verweilen. 

Die  Lbel  bei  der  sich  enttvickelnden  Unmassigkeit  der 
Menschen  ersetzen  sich  ziemlich.  Der  Verlust  der  Frei- 
heit und  die  alleinige  Gewalt  eines  Beherrschers  ist  ein 
grosses  Ungliick,  aber  es  wird  doch  eben  so  wohl  ein  or- 
dentliches  System,  ja  es  ist  wirklich  mehr  Ordnung,  ob- 
zwar  weniger  Gliickseligkeit  als  in  einem  freien  Staate. 
Die  Weichlichkeit  in  der  Sitte  der  Miissigganger  und  die 
Eitelkeit.  bringen  Wissenschaften  hervor.  Diese  geben  dem 
Ganzen  eine  neueZierde,  halten  von  vielem  Bosen  ab,  und 
wo  sie  zu  einer  gewissen  Hohe  gesteigert  werden,  so  ver- 
lassen  sie  die  Lbel,  die  sie  selbst  angerichtet  haben. 
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Der  ersteEindruck,  den  ein  Leser,  welcher  nicht  bios 
aus  Eitelkeit  und  zum  Zeitvertreib  liest,  von  den  Schriften 
des  J.  J.  lloussean  hekommt,  ist,  dass  er  eine  ungemeine 
Scharfsinnigkeit  des  Geistes,  einen  edlen  Schwung  des 
Genius  und  eine  gefiihlvolle  Seele  in  einem  so  hohen 
Grade  antrift't,  als  vielleicht  niemals  irgend  ein  Schrift- 
steller,  von  welchem  Zeitalter  oder  von  welchem  Volke  er 
auch  sey,  vereint  mag  besessen  haben.  Der  Eindruck,  der 
hiernachst  folgt,  ist  die  Befreindung  an  seltsamen  und  wi- 
dersinnigen  Meinungen,  die  demjenigen,  was  allgemein 
gangbar  ist,  so  sehr  entgegen  stehen,  dass  man  leichtlich 
auf  die  Vermuthung  gerathet,  der  Verfasser  habe  vermoge 
seiner  ausserordentlichen  Talente  und  Zauberkraft  der  Be- 
redtsamkeit  nur  beweisen  und  den  Sonderling  machen  wol- 
len,  welcher  durch  eine  einnehmende  und  iiberraschende 
Neuheit  liber  alle  Nebenbuhler  des  Witzes  hervorstehe. 

Man  muss  die  Jugend  lehren,  den  gemeinen  Verstand 
in  Eliren  zu  halten,  sowohl  durch  moralische  als  durch 
logische  Griinde. 

Ich  bin  selbst  ausNeigung  einForscher.  Ich  fiihle  den 
ganzen  Durst  nach  Erkenntniss  und  die  begierige  Unruhe 
darin  weiter  zu  kommen,  oder  auch  die  Zufriedenheit  bei 
jedem  Fortschritte.  Es  war  eine  Zeit,  da  ich  glaubte, 
dieses  Alles  konnte  die  Ehre  der  Menschheit  machen,  und 
ich  verachtete  denPobel,  der  vonNichts  weiss.  Rousseau 
hat  mich  zurecht  gebracht.  Dieser  verblendende  Vorzug 
verschwindet,  ich  Ierne  die  Menschen  ehren  und  wiirde 
mich  viel  unniitzer  finden,  als  die  gemeinen  Arbeiter,  wenn 
ich  nicht  glaubte,  dass  diese  Betrachtung  alien  ubrigen 
einen  Werth  ertheilen  konne,  die  Rechte  der  Menschheit 
herzustellen. 

Es  ist  sehr  Iacherlich  zu  sagen,  ihr  sollt  andere  Men- 
schen lieben;  sondern  man  muss  vielmehr  sagen,  ihr  habt 
guten  Grund  euern  Nachsten  zu  lieben.  Selbst  gilt  dieses 
bei  euern  Feinden. 

Die  Tugend  ist  stark:  was  also  entkraftet  und  unfer 
Lttsten  weichlich  oder  von  dem  Wahno  abhangig  macht, 
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ist  der  Tugend  entgegen.  Was  das  Laster  und  die  Tugend 
schwer  macht,  liegt  nicht  in  der  Natur. 

Die  allgemeine  Eitelkeit  macht,  dass  man  nur  von  den- 
jenigen  sagt,  sie  wissen  zu  leben,  die  niemals  zu  leben  (fiir 
sich  selbst)  verstehen. 

Wenn  es  irgend  eine  Wissenschaft  giebt,  die  der  Mensch 
wirklich  bedarf,  so  ist  es  die,  welche  ich  lehre,  die  Stelle 
geziemend  zu  erfiillen,  welche  dem  Menschen  in  der  Schd- 
pfung  angewiesen  ist,  and  aus  der  er  lernen  kann,  was 
man  seyn  muss,  um  ein  Mensch  zu  seyn.  Gesetzt  er  hatte 
iiber  sich  oder  unter  sich  zu  tauschende  Anlockungen  ken- 
nen  gelernt,  die  ihn  unvermerkt  aus  seiner  eigenthiimlichen 
Stelle  gebracht  haben,  so  wrird  ihn  diese  Unterweisung 
wiederum  zum  Stande  des  Menschen  zuriick  fiihren,  und  er 
mag  sich  alsdann  auch  noch  so  klein  oder  mangelhaft  fin- 
den,  so  wird  er  doch  fiir  seinen  angewiesenen  Posten  recht 
gut  seyn,  weil  er  gerade  das  ist,  was  er  seyn  soil. 

Der  Fehler  zu  sagen,  dieses  ist  bei  uns  allgemein,  also 
iiberhaupt  allgemein,  ist  fiir  Verstandige  leicht  zu  verhiiten. 
Allein  folgende  Urtheile  sind  scheinbar.  Die  Natur  hat  uns 
die  Gelegenheit  zum  Vergniigen  gegeben,  wie  wollen  wir 
uns  ihrer  bedienen?  Wir  haben  die  Fahigkeit  zu  Wissen- 
schaften,  daher  ist  es  ein  Ruf  der  IVatur,  sie  zu  suchen. 
M ir  fiihlen  in  uns  eine  Stimme,  die  in  uns  spricht,  das  ist 
edel  und  rechtschaflfen,  daher  ist  es  einePflicht  so  zu  thun. 

Alles  geht  in  einem  Flusse  vor  uns  vorbei,  und  der 
wandelbare  Geschmack  und  die  verschiedenen  Gestalten  der 
Menschen  machen  das  ganze  Spiel  ungewiss  und  triiglich. 
Wo  finde  ich  feste  Punkte  der  Natur,  die  der  Mensch  nie- 
mals verriicken  kann,  und  wo  ich  die  Merkzeichen  geben 
kann,  an  welches  Lfer  er  sich  zu  halten  hat. 

Dass  alle  Grbsse  nur  verhaltnissmassig  seyn  kann  und 
es  keine  absolute  Grbsse  giebt,  ist  daraus  zu  ersehen.  — 
Ich  habe  gar  nicht  den  Ehrgeiz,  ein  Seraph  seyn  zu  wollen, 
mein  Stolz  ist  nur  dieser,  desto  mehr  Mensch  zu  seyn. 
Der  massige  Riirger  kann  sich  keinen  Begriff  machen,  was 
denn  dem  Hofmanne  fehlen  kann,  der  auf  seine  Giiter  ver- 
K a*t’»  Werke.  XT  16 


242 


FRAGMENTE 


wiesen  nach  Belieben  leben  kann:  indessen  grtimt  sich  die- 
ser  stark. 

Das  Leben  der  bios  Geniessenden  ohne  Betrachtung  und 
Sitten  scheint  keinen  Werth  zu  haben. 

Ein  Zeichen  von  grobem  Geschmack  ist  anjetzt,  dass 
man  so  viel  schonen  Schmuck  nothig  hat;  jetzt  ist  der 
feinste  Geschmack  in  der  Einfachheit.  — Man  wird  im  ge- 
sitteten  Stande  sehr  spat  klug,  und  man  kbnnte  wohl  mit 
dem  Theophrast  sagen,  es  istSchade,  dass  man  dann  zu 
leben  aufhbrt,  wann  man  es  erst  aufgehen  sieht. 

Bei  Menschen  und  Thieren  hat  eine  gewisse  mittlere 
Grosse  die  meiste  Starke. 

Der  moralische  Geschmack  in  Ansehung  der  Ge- 
schlechtsneigung,  wo  Jedermann  scheinen  will,  darin  sehr 
fein  oder  auch  rein  zu  seyn.  — Die  Wahrheit  ist  nieht  die 
Hauptvollkommenheit  des  gesellschaftlichen  Lebens;  der 
schone  Schein  treibt  es  hier  so  wie  in  der  Malerei  viel 
weiter.  Vom  Geschmack  im  Heirathen. 

Die  Gewissheit  in  den  sittlichen  Urtheilen  vermittelst 
der  Vergleichung  mit  dem  sittlichen  Gefiihle  ist  eben  so 
gross  als  die  mit  der  logischen  Empfindung.  Der  Betrug 
in  Ansehung  des  sittlichen  Urtheils  geht  eben  so  zu,  als  des 
logischen,  aber  dieser  ist  noch  haufiger. 

Bei  den  metaphysischen  Anfangsgriinden  der  Asthefik 
ist  das  verschiedene  unmoralische  Gefiihl,  bei  denAnfangs- 
griinden  der  sittlichen  Metaphysik  das  verschiedene  mora- 
lische Gefiihl  der  Menschen  nach  Verschiedenheit  des  Ge- 
schlechts,  des  Alters,  der  Erziehung  und  Regierung,  der 
Racen  und  Klimaten  anzuwenden. 

Der  moralische  Geschmack  ist  zur  Nachahmung  geneigt, 
die  moralischen  Grundsatze  erheben  sich  iiber  dieselbe. 
Wo  Hofe  sind  und  grosse  Siandesunterschiede  der  Men- 
schen, ist  Alles  deren  Geschmack  ergeben;  in  Republiken 
ist  es  anders;  daher  der  Geschmack  der  Gesellschaft  dort 
feiner  und  hier  grober  ist.  Man  kann  sehr  tugendhaft  seyn 
und  wenig  Geschmack  haben.  Wo  das  gesellschaftliche 
Leben  zunehmen  soli,  muss  der  Geschmack  erweitert 
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\verden,  wie  die  Annehmlichkeit  der  Gesellschaft  leicht 
sevii  muss,  Grundsiitze  aber  schvver  sind.  Unter  Frauen- 
zimmern  ist  dieser  Geschmack  am  leichtesten.  Der  mora- 
lische  Geschmack  vereinbart  sicli  leicht  mit  dem  Schein 
der  Grundsatze.  Schweizer,  Hollander,  Englander,  Fran- 
zosen,  Reichsstadte. 

Der  Geschmack  an  der  hlossen  Tugend  ist  etwas 
grob,  wenn  er  frei  ist,  so  muss  er  sie  mit  Thorheit  unter- 
mengt  kosten  konnen. 

Man  hat  Ursache,  sein  Gefiihl  nicht  zu  sehr  zu  ver- 
feinern,  erstlich  am  es  nicht  dem  Schmerz  um  so  starker 
zu  eroffnen,  zweitens  um  wahrer  und  niitzlicher  zu  sorgen. 
Die  Geniigsamkeit  und  Einfalt  erfordern  ein  groberes  Ge- 
fiihl  und  machen  gliicklich.  — Das  Schone  wird  geliebt, 
das  Edle  geachtet;  das  Hassliche  macht  Ekel,  das  Unedle 
wird  verachtet.  Kleine  Leute  sind  hochmuthig  und  hitzig, 
grosse  gelassen. 

Der  natiirliche  Mensch  ist  massig  nicht  aus  Riicksicht 
auf  die  kiinftige  Gesundheit  (denn  er  prospicirt  nicht),  son- 
dern  wegen  des  gegenwartigen  Wohlbefindens.  — Die  Ur- 
sache, warum  die  Ausschweifungen  der  Wollust  so  lioch 
empfunden  werden,  ist,  weil  sie  Griinde  der  Propagation 
in  der  Erhaltung  der  Art  betreffen,  und  weil  dieses  das 
Einzige  ist,  wozu  die  Frauenzimmer  taugen,  so  macht  es 
ihre  Hauptvollkommenheit  aus,  daher  die  Erhaltung  ihrer 
selhst  auf  dem  Manne  beruht.  Das  Vermogen  Nutzen  zu 
schaffen  mit  der  Zeugungsfahigkeit  ist  bei  dem  YVeibe  ein- 
geschrankt  und  an  einem  Manne  ausgebreitet.  — Die 
L'ppigkeit  macht,  dass  man  zwischen  der  einen  Frau  und 
der  andern  einen  grossen  Unterschied  macht.  Die  Be- 
gierde  sattigt  man  nicht  durch  Liebe,  sondern  durch  Hei- 
rath.  — Die  Geschlechtsneigung  ist  entweder  das  verliebte 
Bedurfniss,  oder  die  verliebte  Liisternheit.  Im  Stande  der 
Einfalt  herrscht  das  erstere,  und  also  noch  kein  Ge- 
schmack. Im  Stande  der  Kunst  wird  die  verliebte  Lustern- 
heit  entweder  eine  des  Genusses  oder  des  idealischen  Ge- 
schmacks.  Jenes  macht  die  wolliistige  Unmassigkeit.  aus. 
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In  alien  diesen  Dingen  ist  auf  zwei  Stiicke  zu  sehen.  Das 
weibliche  Geschlecht  ist  entweder  mit  dem  mannlichen  in 
freiem  Unigange  vermengt,  oder  ausgeschlossen.  Wo  das 
letztere  ist,  findet  kein  moralischer  Geschmack  statt,  son- 
dern  allenfalls  Einfalt  (das  Leihen  der  Weiber  bei  den 
Spartanern);  oder  es  ist  ein  wolliistiger  Wahn,  gleichsam 
einer  verliebten  Habsucht,  viel  zu  geniessen  und  zu  be- 
sitzen,  ohne  eins  recht  zu  geniessen  (Konig  Salomo).  Im 
Stande  der  Einfalt  herrschte  das  beiderseitige  Bediirfniss, 
hier  ist  auf  der  einen  Seite  Bediirfniss,  auf  der  andern 
Mangel.  Dort  war  Treue  ohne  Versuchung,  hier  Wach- 
ter  der  Keuschheit,  die  an  sich  selbst  nicht  moglich  ist. 
Im  freien  Umgange  beider  Geschlechter,  welcher  eine 
neuere  Erfindung  ist,  wachst  die  Liisternheit,  aber  auch 
der  moralische  Geschmack. 

Das  Merkmal  der  Geselligkeit  ist  sich  nicht  jederzeit 
einem  andern  vorzuziehen.  Einen  Andern  sich  jederzeit 
vorzuziehen  ist  schwach.  Die  Idee  der  Gleichheit  regu- 
lirt  Alles.  — In  der  Gesellschaft  und  den  Gastmahlern  er- 
leichtern  Einfachheit  und  Gleichheit  und  machen  sie  an- 
genehm. 

Herrsche  iiber  den  Wahn  und  sey  ein  Mann;  damit 
deineFrau  dich  unter  alien  Menschen  am  hochsten  schatze, 
so  sey  selbst  kein  Knecht  von  den  Meinungen  Anderer. 
Damit  deine  Frau  dich  ehre,  so  sehe  sie  nicht  in  dir  die 
Sklaverei  der  Meinung  Anderer.  Sey  hauslich,  es  herr- 
sche in  deiner  Geselligkeit  nicht  Aufwand,  sondern  Ge- 
schmack und  Bequemlichkeit,  nicht  Lberfluss  sowohl  in 
Wahl  der  Gaste  als  der  Gerichte. 

Ein  Gut  des  Wahns  besteht  darin,  dass  die  Meinun- 
gen nur  allein  gesucht,  die  Sachen  selbst  aber  entweder 
mit  Gleichgiiltigkeit  angesehen  oder  gar  gehasst  werden. — 
Der  erste  Wahn  ist  der  der  Ehre,  der  zweite  der  des  Gei- 
zes.  Der  letzte  liebt  nur  die  Meinung,  dass  er  viele  Giiter 
des  Lebens  durch  sein  Geld  haben  kbnnte,  ohne  es  gleich- 
wohl  jemals  im  Ernste  zu  wollen. 


AUS  SEINEM  NACIILASSE. 


245 


Der,  den  das  nicht  iiberzeugt,  was  off’enbar  gewiss  ist, 
ist  ein  Dummkopf;  den  das  nicht  antreibt,  was  otfenbar 
eine  Pflicht  ist,  ist  ein  Bosewicht. 

Dass  der  Ehrtrieb  aus  der  Begierde  der  Gleichheit 
entspmngen  ist,  kann  man  daraus  sehen.  Wiirde  wohl 
ein  Wilder  einen  Andern  aufsuchen,  uni  ihm  seinen  Vor- 
zug  zu  zeigen?  Wenn  er  seiner  entiibrigt  seyn  kann,  so 
wird  er  seine  Freiheit  geniessen.  Nur  wenn  er  vonNeuem 
mit  ihm  zusammen  seyn  muss,  wird  er  ihn  zu  libertreffen 
suchen,  also  ist  die  Ehrbegierde  mittelbar.  Sie  ist  eben 
so  mittelbar  als  die  Geldliebe  eines  Geizigen:  beide  ent- 
stehen  auf  einerlei  Art. 

Das  Arkadische  Schaferleben  und  unser  geliebtes  Hof- 
leben  ist  beides  abgeschmackt  und  unnatiirlich,  obzwar 
anlockend.  Denn  niemals  kann  wahres  Vergniigen  da 
stattfinden,  wo  man  es  zur  Beschaftigung  macht.  Die  Er- 
holungen  von  einer  Beschaftigung,  die  selten  aber  kurz 
und  ohne  Zuriistung  sind,  sind  allein  dauerhaft  und  von 
achtem  Geschmacke.  Das  Frauenzimmer,  welches  nichts 
zu  thun  hat,  als  auf  Zeitkiirzung  zu  sinnen,  wird  sich  selbst 
lastig,  und  bekommt  einen  Abgeschmack  an  Mannern, 
welche  diese  Neigung  nicht  zu  stillen  wissen. 

Die  eheliche  Liebe  wird  darum  so  hoch  geschatzt, 
weil  sie  soviel  Entsagung  auf  andere  Vortheile  anzeigt. 

Es  ist  die  Frage,  ob  meine  oder  Anderer  Affecte  zu 
bewegen  ich  den  Stiitzungspunkt  ausser  der  Welt  oder  in 
dieser  nehmen  soil.  Ich  antworte,  im  Stande  der  Natur, 
d.  i.  in  der  Freiheit  finde  ich  ihn.  — Alle  Vergniigungen 
des  Lebens  haben  ihren  grossen  Reiz,  indem  man  ihnen 
nachjagt.  Der  Besitz  lasst  kalt.  und  der  bezaubernde  Geist 
ist  dann  ausgedunstet.  So  hat  der  gewinnsiichtige  Kauf- 
raann  tausend  Vergniigen,  wiihrend  dass  er  Geld  erwirbt. 
Denkt  er  nach  dessen  Erwerb  es  zu  geniessen,  so  qualen 
ihn  tausend  Sorgen.  Der  junge  Liebhaber  ist  iiusserst 
gliicklich  in  der  Hollnung,  und  der  Tag,  an  dem  sein  Gliick 
aufs  tujchste  steigt,  bringt  es  auch  wieder  zum  Sinken. 
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Eine  gewisse  ruhige  Selbstzuversicht,  mit  den  Merk- 
malen  der  Achtung  und  Sitisamkeit  verbunden,  erwirbt 
sich  Zutrauen  und  Gewogenheit:  dagegen  eine  Dreistigkeit, 
die  A^dere  wenig  zu  achten  scheint,  Hass  und  Widerwil- 
len  hervorbringt.  In  Disputen  ist  die  ruhige  Stellung  des 
Geiniiths,  mit  Giitigkeit  und  Nachsicht  gegen  den  Streiten- 
den  verbunden,  einZeichen,  dass  man  imBesitz  derMacht 
sey,  wodurch  der  Verstand  seines  Sieges  gewiss  ist:  so 
wie  Rom  den  Acker  verkaufte,  worauf  Hannibal  stand. 
Wenige  Menschen  werden  mit  ruhigem  Gemiithe,  wenn 
sie  unter  den  Augen  einer  grossen  Menge  sind,  ihr  Gespotte 
und  ihre  Verachtung  ertragen,  ob  sie  gleich  wissen,  dass 
sie  alle  Unwissende,  alle  Thoren  sind.  Die  grosse  Menge 
macht  jederzeit  Ehrfurcht,  ja  sogar  die  Zuhorer  erkalten 
vor  Schmerz  iiber  den  Fehltritt  dessen,  der  sich  ihrer  Ge- 
genwart  blossstellt,  obgleich  ein  jeder  Einzelne,  wo  er  allein 
mit  dem  Redner  ware,  wenig  Verkleinerliches  zu  seiner 
Missbilligung  finden  wiirde.  Ist  aber  die  grosse  Menge 
abwesend,  so  kann  ein  gesetzter  Mann  sehr  wohl  ihr  Ur- 
theil  mit  vblliger  Gleichgiiltigkeit  ansehen. 

Den  Mann  ziert  in  Ansehung  des  schonen  Geschlech- 
tes  sehr  wohl  eine  heftige  Leidenschaft , das  Weib  aber 
ruhige  Zartlichkeit.  Es  ist  nicht  gut,  dass  die  Frau  sich 
dem  Mann  anbiete  oder  seinen  Liebeserklarungen  zuvor- 
komme.  Denn  der,  so  allein  die  Macht  hat,  muss  noth- 
wendig  abhangig  seyn  von  derjenigen,  welche  Nichts  wie 
Reize  hat,  und  diese  muss  sich  des  Werthes  ihrer  Reize 
bewusst  seyn,  sonst  ware  keine  Gleichheit,  sondern  Skla- 
verei. 

Man  lacht  am  heftigsten,  wenn  man  sich  ernsthaft 
halten  soil.  Man  lacht  am  starksten  iiber  den,  der  ernst- 
haft aussieht.  Das  starke  Lachen  ermiidet  und  bricht  sich 
wie  die  Traurigkeit  durch  Thriinen.  Das  Lachen,  das 
durch  Kitzeln  erregt  wird,  ist  zugleich  sehr  beschwerlich. 
Uber  wen  ich  lache,  selbst  dann,  wenn  ich  Schaden  er- 
leide,  kann  ich  nicht  mehr  bose  seyn.  Die  Erinnerung 
des  Lacherlichen  erfreut  sehr,  niitzt  sich  aucli  nidfit  so 
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leicht  ab,  wie  andere  angenehine  Erzahlungen.  Es  scheint 
der  Grund  des  Lachens  in  dem  Erzittern  der  schnell  ge- 
zwickten  Nerven  zu  bestehen,  die  sich  durchs  ganze  System 
fortpflanzt.  Wenn  ich  etwas  bore,  was  einen  Schein  einer 
klugen  zweckmassigen  Beziehung  hat,  sich  selbst  aber 
giinzlich  aufhebt,  oder  zur  Kleinigkeit  herabsinkt,  so  wird 
der  auf  eine  Seite  gebogene  Nerve  gleichsam  zuriickschla- 
gend  und  bebend:  z.  B.  Wetten  mo  elite  ich  eben  wohl 
nicht,  aber  beschworen  will  ich’s  allezeit. 

Der  natiirliche  Mensch  ohne  Religion  ist  dem  gesitte- 
ten  mit  der  blossen  natiirlichen  Religion  weit  vorzuziehen, 
da  des  letztern  Sittlichkeit  hohe  Grade  haben  miisste, 
wenn  sie  ein  Gegengewicht  seinem  Verderben  setzen  sollte. 
lndessen  ist  ein  gesitteter  Mensch  ohne  alle  Religion  viel 
gefahrlicher. 

Es  kann  im  natiirlichen  Zustande  gar  kein  richtiger 
Begriff  von  Gott  cntspringen,  und  der  falsche,  den  man 
sich  maeht,  ist  schadlich.  Folglich  kann  die  Theorie  der 
natiirlichen  Religion  nur  wahr  seyn,  wo  Wissenschaft  ist, 
also  kann  sie  nicht  alle  Menschen  verbinden.  Eine  iiber- 
natiirliche  Theologie  kann  gleichwohl  einer  natiirlichen 
Religion  verbunden  seyn.  Die,  welche  die  christliche 
Theologie  glauben,  haben  gleichwohl  nur  eine  natiir- 
liche  Religion,  sofern  die  Moralitat  natiirlich  ist.  Die 
christliche  Religion  ist  in  Ansehung  der  Lehre  und  auch 
der  Krafte  sie  auszuiiben  iibernatiirlich.  Wie  wenig  haben 
die  gewbhnlichen  Christen  sich  iiber  die  natiirlichen  Ursa- 
chen  aufzuhalten. 

Die  Erkenntniss  von  Gott  ist  entweder  speculativ, 
und  diese  ist  ungewiss  und  gefahrlichen  Irrthiimern  unter- 
worfen,  oder  moralisch  durch  den  Glauben,  und  die  denkt 
keine  andern  Eigenschaften  von  Gott,  als  die  auf  die  Mo- 
ralitat abzielen.  Dieser  Glaube  ist  natiirlich  oder  iiber- 
natiirlich.  — Die  Vorsehung  ist  darin  vornehmlich  zu  prei- 
sen,  dass  sie  mit  dem  jetzigen  Zustande  der  Menschen  selu 
wohl  zusammenstimmt,  niimlich  dass  die  lappischen  Wiin- 
sche  derselben  nicht  der  Direction  entsprechen,  dass  jene 
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fiir  ihre  Thorheiten  leiden,  und  dass  mit  deni  aus  derOrd- 
nung  der  Nalur  getretenen  Menschen  Nichts  hannoniren 
will.  Sehen  wir  die  Bediirfnisse  der  Thiere,  der  Pflanzen 
an,  mit  diesen  stiinmt  die  Vorsehung.  Es  ware  sehr  ver- 
kehrt,  wenn  die  gottliche  Regierung  nach  deni  Wahne  der 
Menschen,  so  wie  er  sich  andert,  die  Ordnung  der  Dinge 
andern  sollte.  Es  ist  eben  so  natiirlich,  dass,  sofern  der 
Mensch  davon  abgeht,  ibm  nach  seinen  ausgearteten  Nei- 
gungen  Alles  miisse  verkehrt  zu  seyn  scheinen. 

Es  entspringt  aus  diesem  Wahne  eine  Art  von  Theo- 
logie  als  ein  Hirngespinnst  der  Uppigkeit  (denn  diese  ist 
jederzeit  weichlich  und  aberglaubisch)  und  eine  gewisse 
schlaue  Klugheit  durch  Lnterwerfung  den  Hochsten  in 
seine  Geschafte  und  Entwiirfe  einzuflechten. 

Newton  sail  zu  allererst  Ordnung  und  Regelmassig- 
keit  mit  grosser  Einfachheit  verbunden,  wo  vor  ihm  Ln- 
ordnung  und  schlimm  gepaarte  Mannigfaltigkeit  anzulref- 
fen  waren,  und  seitdem  laufen  Kometen  in  geometrischen 
Babnen. 

Rousseau  entdeckte  zu  allererst  unter  der  Mannig- 
faltigkeit der  menschlichen  angenommenen  Gestalten  die 
tief  verborgene  Natur  des  Menschen  und  das  versteckte 
Gesetz,  nach  welchem  die  Vorsehung  durch  seine  Beob- 
acbtungen  gerechtfertigt  wird.  Vordem  gait  noch  der 
Einwurf  des  Alphonsus  und  des  Manes.  Nach  Newton 
und  Rousseau  ist  Gott  gerechtfertigt,  und  nunmebr  ist 
Pope’s  Lehrsatz  wahr. 

Der  Wilde  halt  sich  unter  der  Natur  des  Menschen, 
der  Uppige  schweift  ausserhalb  ihrer  Grenzen  weiter 
aus,  der  moralisch  Gekunstelte  geht  iiber  dieselbe. 

Die  mannliche  Starke  aussert  sich  nicht  darin,  dass 
man  sich  zwinge,  die  Ungerechtigkeiten  Anderer  zu  erdul- 
den,  w'enn  man  sie  zuriicktreiben  kann,  sondern  das 
schwere  Joch  der  Nothwendigkeit  zu  ertragen,  ingleichen 
die  Lernubungen  auszustehen,  als  ein  Opfer  fiir  die  1"  rei- 
heit,  oder  fiir  dasjenige,  was  ich  sonst  liebe.  Die  Erdul- 
dung  der  Frechheit  ist  eine  Mdnchstugend. 
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Das  Narrische  tier  Aufgeblasenheit  besteht  darin,  dass 
derjenige,  der  Andere  so  wichtigschatzt,  dass  er  glaubt,  ibre 
Meinung  gebe  ihin  einen  so  hohen  Werth,  sie  gleichzeitig  so 
verachtet,  dass  er  sie  gleichsam  als  JSichts  gegen  sich  ansieht. 

Mit  deni  Charakter  des  Schonen  stimmt  sehr  zusam- 
men  die  Ivunst  zn  scheinen.  Denn  da  das  Schone  nicht 
aufs  Niitzliche  geht,  sondern  auf  die  blosse  Meinung,  da 
iibrigens  die  Sache  selbst  verekelt  wird,  die  da  schon  ist, 
wo  sie  nicht  neu  zu  seyn  scheint,  so  ist  die  Kunst,  einen 
angenehmen  Schein  zu  geben  bei  Dingen,  bei  vvelchen  die 
Einfalt  der  Natur  immer  einerlei  ist,  sehr  schon.  Das 
weibliche  Geschlecht  besitzt  diese  Kunst  in  hohem  Grade, 
welches  auch  unser  ganzes  Gluck  niacht.  Dadurch  ist  der 
betrogene  Ehemann  gliicklich,  der  Liebhaber  oder  Gesell- 
schafter  sieht  engelhafte  Tugenden  und  viel  zu  erobern, 
und  glaubt  iiber  einen  starken  Feind  triumphirt  zu  haben. 

Mit  dem  Edlen  schmiickt  sich  die  Aufrichtigkeit,  sie 
gefallt  sogar,  wenn  sie  plump,  aber  gutherzig  ist,  demFrauen- 
zimmer.  — Der  G’holerische  wird  in  seiner  Gegenwart  ge- 
ehrt  und  in  der  Abwesenheit  getadelt  und  hat  gar  keine 
Freunde.  Der  Melancholicus  ist  gerecht  und  erbittert 
iiber  Unrecht,  er  hat  wenige  und  gute  Freunde,  der  San- 
guineus viele  und  leichtsinnige. 

Wenn  man  bedenkt,  dass  Mann  und  Frau  ein  mora- 
lisches  Ganzes  ausmachen,  so  muss  man  ihnen  nicht  einer- 
lei Eigenschaften  beilegen,  sondern  der  einen  solche  Eigen- 
schaften,  die  dem  andern  fehlen.  Die  Frauen  haben  nicht 
so  viel  Empfindungen  vom  Schonen  als  der  Mann,  aber 
mehr  Eitelkeit. 

Alle  emporte  Ergotzlichkeiten  sind  fieberhaft,  und 
anf  Verzuckungen  von  Freude  folgt  todiliche  Mattigkeit 
und  stumpfes  Gefiihl.  Das  Ilerz  wird  abgenutzt  und  die 
Einpfindung  grob. 

Der  Grand  der  poleslas  legishiloris  div.  ist  nicht  in 
der  Gute,  denn  alsdann  ware  der  Bewegungsgrund  Dank- 
barkeit.  und  mithin  nicht  sfrenge  Pflicht.  Er  setzt  viel- 
mehr  die  Ungleichheit  voraus  und  macht,  dass  ein  Mensch 
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gegen  den  andern  einen  Grad  Freiheit  verliert.  Dies  kann 
nur  gescliehen,  vvenn  er  seinen  Willen  selber  deni  eines 
andern  aufopfert.  Wenn  er  dieses  in  Ansehung  aller  sei- 
ner Handlungen  thut,  macht  er  sich  zum  Sklaven.  Der 
Mensch  hat  spontaneilas ; ist  er  dem  Willen  eines  Men- 
schen  unterworfen  (wenn  er  gleich  selbst  schon  wahlen 
kann),  so  ist  er  verachtlich:  allein  ist  er  dem  Willen  Got- 
tes  unterworfen,  so  ist  er  bei  der  Natur.  Man  muss  nicht 
handeln  aus  Gehorsam  gegen  einen  Menschen,  wo  man  es 
aus  einem  inneren  Bewegungsgrunde  thun  konnte. 

Der  Leib  ist  mein,  denn  er  ist  ein  Theil  meines  Ichs 
und  wird  durch  meine  Willkiihr  bewegt.  Die  ganze  be- 
lebte  oder  unbelebte  Welt,  die  nicht  eigne  Willkiihr  hat, 
ist  mein,  insofern  ich  sie  zwingen  und  sie  nach  meiner 
Willkiihr  bewegen  kann.  Die  Sonne  ist  nicht  mein.  Bei 
einem  anderen  Menschen  gilt  dasselbe,  also  ist  lveines  Ei- 
genthum  eine  proprieias  oder  ein  ausschliessendes  Eigen- 
thum.  Insofern  ich  aber  etwas  ausschliessungsweise  fiir 
mich  zwingen  will,  so  werde  ich  eines  Andern  Willen  we- 
nigstens  nicht  gegen  den  meinigen  oder  nicht  sein  Theil 
wider  die  meinigen  voraussetzen.  Ich  werde  also  die 
Handlungen  ausiiben,  die  das  Meine  bezeichnen,  z.  B.  den 
Baum  abhauen,  ihn  zimmem  u.  s.  w.  Der  andere  Mensch 
sagt  mir,  das  ist  sein,  denn  es  gehort  durch  die  Handlun- 
gen seiner  Willkiihr  gleichsam  zu  seinem  Selbst. 

In  allem  Demjenigen,  was  zur  schbnen  oder  erhabe- 
nen  Empfindung  gehort,  thun  wir  am  besten,  wenn  wir 
uns  durch  die  Muster  der  Alten  leiten  Iassen:  in  der  Bild- 
hauerkunst,  Baukunst,  der  Poesie  und  der  Beredtsamkeit, 
den  alten  Sitten  und  der  alten  Staatsverfassung.  Die 
Alten  waren  der  Natur  naher;  wir  haben  zwischen  uns 
und  der  Natur  viel  Tandelhaftes  oder  Uppiges  oder  knech- 
tisches  Verderben.  Unser  Zeitalter  ist  das  Jahrhundert 
der  schonen  Kleinigkeiten,  Bagatellen,  der  erhabenen  Chi- 
maren. 

Der  Sanguinische  lauft  bin,  wro  er  nicht  gebeten  ist, 
der  Cholerbiche  komint  da  nicht  bin,  wo  er  nicht  nach  der 
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Anstandigkeit  gebeten  ist,  der  Melancholische  verhiitet, 
dass  er  gar  nicht  gebeten  werde.  In  der  Gesellschaft  ist 
der  .Melancholische  still  und  merkt  anf,  der  Sanguinische 
redet,  was  ihm  vorkomint,  der  Cholerische  macht  Aniner- 
kungen  und  Auslegungen.  Im  hauslichen  Wesen  ist  der 
Melancholische  karg,  der  Sanguinische  ein  schlechter 
YVirth,  der  Cholerische  gewinnsiichtig,  aber  prachtig.  Des 
Melancholischen  Freigebigkeit  ist  Grossmuth,  des  Chole- 
rischen  Prahlerei,  des  Sanguinikers  Leichtsinn.  Der  Me- 
lancholische ist  eifersiichtig,  der  Cholerische  herrschsiich- 
tig,  der  Sanguinische  verbuhlt. 

Einigkeit  ist  moglich,  wo  Einer  ohne  den  Andern  ein 
Ganzes  seyn  kann,  z.  B.  zwischen  zwei  Freunden  und  wo 
keiner  dem  Andern  untergeordnet  ist.  Es  kann  auch  Ei- 
nigkeit im  Tausch  oder  Contracte  der  Lebensart  seyn. 
Aber  bei  der  Einheit  konunt  es  darauf  an,  dass  sowohl  in 
Ansehung  der  Bediirfnisse,  als  der  Annehrnlichkeiten  nur 
zwei  zusammen  natiirlicher  Weise  ein  Ganzes  ausmachen. 
Dieses  ist  bei  Mann  und  Frau;  doch  ist  hier  die  Einheit 
mit  Gleichheit  verbunden.  Der  Mann  kann  kein  Vergnii- 
gen  des  Lebens  geniessen  ohne  die  Frau  und  diese  keine 
Bediirfnisse  ohne  den  Mann.  Dieses  macht  auch  die  Ver- 
schiedenheit  der  Charaktere.  Der  Mann  wird  seiner  Nei- 
gung  nach  bios  die  Bediirfnisse  nach  seinem  Urtheile  und 
das  Vergniigen  auch  nach  dem  der  Frau  und  sich  auch 
diese  zu  Bediirfnissen  machen.  Die  Frau  wird  das  Ver- 
gniigen nach  ihrem  Geschmack  suchen  und  die  Bediirfnisse 
dem  Manne  iiberlassen. 

Unterschied  desjenigen,  der  wenig  bedarf,  weil  ihm 
wenig  mangelt,  von  demjenigen,  der  wenig  bedarf,  weil 
er  vie!  entbehren  kann.  Sokrates.  Der  Genuss  desVer- 
gniigens,  was  kein  Bedurfniss  ist,  d.  h.  was  man  entbehren 
kann,  ist  die  Annehmlichkeit:  wird  sie  gleichwohl  fiir  ein 
Bedurfniss  gehalten , so  ist  sie  Liisternheit.  Der  Zustand 
des  Menschen,  der  entbehren  kann,  ist  Geniigsamkeit;  da- 
gegen  desjenigen,  der  das,  was  sehr  entbehrlich  ist,  zum 
Bedurfniss  zahlf,  ist  Uppigkeit.  Die  Zufriedenheit  des 
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Menschen  entspringt  entweder  dadurch,  dass  er  viel  Nei- 
gungen  befriedigt  durch  viel  Annehmlichkeiten,  oder  dass 
er  nicht  viel  Neigungen  in  sich  hat  aufkeiinen  lassen,  und 
also  durcli  wenig  erfiillte  Bediirfnisse  zufrieden  ist.  Der 
Zustand  dessen,  der  zufrieden  ist,  weil  er  die  Annehmlich- 
keiten nicht  kenut,  ist  die  Einfachheit  oder  Einfalt;  des- 
jenigen,  der  sie  kennt,  aber  willkiihrlich  entbehrt,  weil  er 
die  Unruhe  fiirchtet,  die  daraus  entspringt,  ist  die  weise 
Geniigsamkeit.  Jene  erfordert  keinen  Selbstzwang  und 
Beraubung,  diese  aber  verlangt  es,  jene  ist  leicht  zu  ver- 
suchen,  diese  ist  verfiihrt  gewesen  und  schwerer  fur  das 
Kiinftige.  Der  Zustand  des  Menschen  ohne  Missvergniigen 
daran,  weil  er  grossere  mogliche  Vergniigen  nicht  kennt 
und  also  nicht  begehrt. 

Die  Ursache  aller  moralischen  Strafen  ist  diese.  A lie 
bose  Handlungen,  wenn  sie  durch  das  moralische  Gefiihl 
mit  so  vielAbscheu  empfunden  wiirden,  als  sie  werth  sind, 
so  wiirden  sie  gar  nicht  geschehen.  Werden  sie  aber  aus- 
geiibt,  so  ist  es  ein  Beweis,  dass  die  physische  Reizung  sie 
versiisst  haben  und  die  Handlung  gut  geschienen  hat.  Nun 
ist  es  aber  widersinnig  und  hasslich,  dass,  was  moralisch 
bose  ist,  im  Ganzen  doch  gut  sey,  und  iiberhaupt  im  Er- 
folge  ein  physisches  Bose  den  Abgang  des  Widerwillens 
ersetze,  der  in  der  Handlung  gefehlt  hat. 

Wenn  sich  ein  Mensch  fande,  von  dem  ich  gehasst 
wiirde,  so  wiirde  es  mich  beunruhigen:  nicht  als  wenn  ich 
mich  vor  ihm  fiirchtete,  sondern  weil  ich  es  hasslich  fande, 
etwas  an  sich  zu  haben,  was  Andern  ein  Grund  eines 
Hasses  werden  konnte.  Denn  ich  wiirde  vermuthen,  dass 
ein  Anderer  nicht  ganz  ohne  alle  scheinbare  Veranlassung 
einen  Widerwillen  hatte  fassen  konnen.  Ich  wiirde  ihn 
daher  aufsuchen,  ich  wiirde  mich  ihm  besser  zu  erkennen 
geben,  und  nachdem  ich  in  ihm  einiges  Wohlwollen  gegen 
mich  hatte  entstehen  sehen,  so  wiirde  ich  mich  hiebei  ge- 
niigen  lassen,  ohne  jemals  einigen  Vortheil  daraus  ziehen 
zu  wollen.  Sahe  ich  es  aber  als  unvermeidlich  an,  dass 
gemeine  und  pobelhafte  Vorurtheile,  etwra  der  Neid  oder 
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eine  noch  verachtlichere  eifersiichtige  Eitelkeit  es  unmog- 
lich  machen,  allem  Hasse  ganzlich  ausweichen  zu  wollen, 
so  wurde  ich  eher  mir  sagen,  es  ist  besser,  dass  ich  ge- 
hasst  als  dass  ich  verachtet  vverde.  Dieser  Sinnspruch 
bewahrt  sich  auf  einem  ganz  andern  Grunde,  als  derjenige, 
welchen  nur  derEigennutz  ausheckt,  ich  will  lieber  benei- 
det  als  bedauert  seyn.  Der  Hass  meiner  Mitbiirger  hebt 
ihren  Begriff  von  der  Gleichbeit  nicht  auf,  die  Verachtung 
macht  mich  aber  in  den  Augen  Anderer  gering  und  ver- 
anlasst  immer  eine  sehr  verdriessliche  Stellung  der  Un- 
gleichheit.  Es  ist  aber  dann  viel  schadlicher,  verachtet 
als  gehasst  zu  seyn. 

DerMensch  hat  seine  eigenen  Neigungen  und  vermoge 
seiner  Willkiihr  einen  Willen  der  Natur,  in  seinen  Hand- 
lungen  diesem  zu  folgen,  diesen  zu  richten.  Es  kann  nun 
Aichts  entsetzlicher  seyn,  als  dass  die  Handlungen  eines 
Menschen  unter  dem  Willen  eines  Andern  stehen  sollen. 
Daher  kann  kein  Abscheu  natiirlicher  seyn,  als  den  ein 
Mensch  gegen  die  Knechtschaft  hat.  Um  desgleichen 
weint  und  erbittert  sich  ein  Kind,  wenn  es  das  thun  soil, 
was  Andere  wollen,  ohne  dass  man  sich  beiniiht  hat,  es 
ihm  beliebt  zu  machen.  Und  es  wiinscht  nur  bald  ein 
Mann  zu  seyn,  um  nach  seinem  Willen  zu  schalten. 

Von  der  Freiheit.  Der  Mensch  hangt  von  vielen 
aussern  Dingen  ab,  er  mag  sich  befinden,  in  welchem  Zu- 
stande  er  auch  wolle.  Er  hangt  jederzeit  durch  seine  Be- 
diirfnisse  an  einigen,  durch  seine  Liisternheit  an  andern 
Dingen,  und  indem  er  wohl  der  Verweser  der  IVatur,  aber 
nicht  ihr  Meister  ist,  so  muss  er  sich  nach  dem  Zwange 
derselben  bequemen,  weil  er  findet,  dass  sie  sich  nicht  im- 
mer nach  seinen  Wiinschen  bequemen  wollen.  Was  aber 
weit  harter  und  unnatiirlicher  ist,  als  dieses  Joch  derNoth- 
wendigkeit,  das  ist  die  Lnterwiirfigkeit  eines  Menschen 
unter  den  Willen  eines  Andern.  Es  ist  kein  Ungluck,  dass 
demjenigen,  der  der  Freiheit  gewohnt  ware,  erschrecklicher 
seyn  kbnnte,  als  sich  einem  Geschbpfe  von  seiner  Art 
iiberliefert  zu  sehen,  das  ihn  zwingen  kbnnte,  sich  seines 
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eignen  Willens  zu  begeben  und  das  zu  thun,  was  jenes 
will.  Es  gehort  eine  lange  Gewohnheit  an  dem  schreck- 
lichen  Gedanken,  die  Dienstbarkeit  leidlicher  gemacht  zu 
haben:  denn  Jederinann  muss  es  in  sich  empfinden,  dass, 
wenn  es  gleich  viele  Ungemachlichkeiten  giebt,  die  man 
nicht  immer  mit  Gefahr  des  Lebens  abzuwerfen  Lust  ha- 
ben mochte,  dennoch  kein  Bedenken  stattfinden  wiirde  in 
der  Wahl  zwischen  Sklaverei  und  Leben  die  Gefahr  des 
letzteren  vorzuziehen.  Die  Ursache  hiervon  ist  auch  sehr 
klar  und  rechtmassig.  Alle  andern  Lbel  der  Natur  sind 
doch  gewissen  Gesetzen  unterworfen,  die  man  kennen 
lernt,  urn  nachher  zu  wahlen,  wiefern  man  ihnen  nachge- 
ben  oder  sich  ihnen  unterwerfen  will.  Die  Hitze  der 
brennenden  Sonne,  die  rauhen  Winde,  die  Wasserbewe- 
gungen  verstatten  dem  Menschen  noch  immer  etwas  zu 
ersinnen,  was  ihn  dawider  schiitzen  oder  ihn  doch  selbst 
der  Einwirkung  davon  entziehen  kann.  Aber  der  Wille 
eines  jeden  Menschen  ist  die  Wirkung  seiner  eigenen 
Triebe,  Neigungen  und  stimmt  nur  mit  seiner  eigenen 
wahren  oder  eingebildeten  Wohlfahrt  zusaminen.  Nichts 
kann  aber,  wenn  ich  vorher  frei  war,  mir  eine  grasslichere 
Erscheinung  von  Gram  und  Verzweiflung  eroft'nen,  als 
dass  kiinftighin  mein  Zustand  nicht  in  meinen,  sondern  in 
eines  Andern  Willen  gelegt  werden  soli.  Es  ist  heute 
eine  strenge  Kalte,  ich  kann  ausgehen  oder  zu  Hause  blei- 
ben,  nachdem  es  mir  beliebt : allein  der  Wille  eines  An- 
dern bestimmt  nicht  das,  was  mir,  sondern  ihm  diesmal  das 
Angenehmste  ist.  Will  ich  schlafen , so  weckt  er  mich. 
Will  ich  ruhen  oder  spielen,  so  zwingt  er  mich  zum  Ar- 
beiten.  Der  Wind,  der  draussen  tobt,  ndthigt  mich  wohl 
in  eine  Hohle  zu  fliehen,  aber  hier  oder  anderswo  lasst  er 
mich  doch  endlich  zur  Ruhe  kommen.  Aber  mein  Ilerr 
sucht  mich  auf,  und  weil  die  Ursache  meines  Lngliicks 
Vernunft  hat,  so  ist  er  weit  geschickter,  mich  zu  quiilen, 
als  alle  Elemente.  Setze  ich  auch  voraus,  er  sey  gut, 
wer  steht  mir  davor,  dass  er  sich  nicht  eines  andern  be- 
sinne.  Die  Bewegungen  der  Materie  halten  doch  eine 
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gewisse  bestimmte  Regel,  aber  des  Menschen  Sinn  ist 
regellos.  * 

Es  ist  in  der  Unterwiirfigkeit  nicht  allein  etwas  aus- 
serst  Gefahrliches,  sondern  auch  eine  gewisse  Hasslichkeit 
und  ein  Widerspruch,  der  zugleich  seine  Unrechtmassig- 
keit  anzeigt.  Ein  Thier  ist  noch  nicht  ein  complettes 
W esen,  weil  es  sich  seiner  selbst  nicht  bewusst  ist,  und 
seinen  Trieben  und  Neigungen  mag  nun  durch  einen  Andern 
widerstanden  werden  oder  nicht,  so  empfindet  es  wohl 
sein  Ubel,  aber  es  ist  jeden  Augenblick  fiir  dasselbe  ver- 
schwunden,  und  es  weiss  nicht  von  seinem  eignen  Daseyn. 
Dass  der  Mensch  aber  selbst  gleichsam  keiner  Seele  be- 
diirfen  und  keinen  eignen  Willen  haben  soil,  und  dass 
eine  andere  Seele  meine  Gliedmaassen  beugen  soil,  das 
ist  ungereimt  und  verkehrt.  Auch  in  unserer  Verfassung 
ist  uns  ein  jeder  Mensch  verachtlich,  der  in  einem  grossen 
Grade  unterworfen  ist*  — — — — — — Anstatt  dass 
die  Freiheit  mich  iiber  das  Thier  zu  erheben  scheint,  so 
setzt  es  mich  noch  unter  dasselbe,  denn  ich  kann  besser 
gezwungen  werden.  Ein  solcher  Mensch  ist  gleichsam 
fiir  sich  nichts  als  ein  Hausgerath  eines  Andern.  Ich 
kbnnte  eben  so  wohl  dem  Stiefel  des  Herrn  meine  Hoch- 
achtung  bezeigen  als  sie  putzen.  Der  Mensch,  der  ab- 
hangt,  ist  nicht  mehr  ein  Mensch,  er  hat  diesen  Rang  ver- 
loren,  er  ist  nichts  als  ein  Zubehor  eines  andern  Menschen. 

Unterwiirfigkeit  und  Freiheit  sind  gemeinhin  in  ge- 
wissem  Grade  vermengt,  und  eine  hangt  von  der  andern 
ab.  Aber  auch  der  kleinere  Grad  der  Abhangigkeit  ist 
ein  viel  zu  grosses  Lbel,  als  dass  es,  nicht  sollte  natiir- 
licher  Weise  erschrecken.  Dieses  Gefiihl  ist  sehr  natiir- 
J ich,  aber  man  kann  es  auch  sehr  schwachen.  Die  Machf, 
anderen  Lbeln  zu  widerstehen,  kann  so  klein  werden, 
dass  die  Sklaverei  ein  kleineres  Lbel  scheint  als  die 
Lngemachlichkeif.  Dennoch  ist  es  gewiss,  dass  jene  in 
der  menschlichen  Xatur  oben  an  stehe. 
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Man  ist  nicht  mitleidig  iiber  den  Gram  und  die  Ver- 
• zweiflung  eines  Andern,  sondern  iiber  dieselbe,  insofern 
ilire  Ursache  natiirlich  und  nicht  eingebildet  ist.  Daher 
hat  der  Handwerker  kein  Mitleiden  mit  einem  banquerot- 
ten  Kaufmann,  der  zum  Stande  eines  Maklers  oder  Be- 
dienten  herabgesetzt  ist,  weil  er  nicht  sieht,  dass  ihm 
etwas  Anderes  als  die  eingebildeten  Bediirfnisse  abgehen. 
Der  Kaufmann  hat  kein  Mitleiden  mit  einem  in  Ungnade 
gefallenen  Hofmanne,  der  auf  seinen  Giitern  mit  Verlust 
der  Charis  leben  muss.  Doch  wenn  beide  als  Wohlthater 
des  Menschen  angesehen  werden,  so  betrachtet  man  die 
Ubel  nicht  nach  seiner,  sondern  nach  des  Andern  Em- 
pfindung.  Der  Kaufmann  aber  hat  mit  einem  Andern,  der 
sonst  redlich  ist,  bei  seinem  Sturz  Mitleiden,  wenn  er 
auch  davon  nicht  Vortheil  hat,  weil  er  eben  dasselbe  ein- 
gebildete  Bediirfniss  hat,  wie  der  Andere.  Allenfalls  hat 
man  bei  einem  sonst  sanften  Frauenzimmer  auch  Mit- 
leiden mit  ihrem  Gram  iiber  das  eingebildete  Ungliick, 
weil  man  den  Mann  wegen  seiner  Schwache  in  einem  sol- 
chen  Falle  verachten  wiirde,  die  Frau  aber  nicht.  Jeder- 
mann  aber  hat  Mitleiden  mit  dem  Ubel,  das  dem  wahren 
Bediirfnisse  entgegengesetzt  ist.  Daraus  folgt,  dass  die 
Gutherzigkeit  eines  Menschen  iiber  viele  Uppigkeit  ein 
sehr  ausgebreitetes  Mitleiden  ertheilen  werde,  der  Mensch 
der  Einfalt  aber  ein  sehr  eingeschranktes.  Man  hat  mit 
seinen  Kindern  ein  uneingeschranktes  Mitleiden.  Je  aus- 
gebreiteter  das  Mitleiden  ist,  wenn  die  Krafte  dieselben 
bleiben,  desto  massiger  ist  es:  je  mehr  hierbei  noch  die 
eingebildeten  Bediirfnisse  wachsen,  desto  grosser  ist  das 
Hinderniss  des  noch  iibrigen  Vermogens,  Gutes  zu  fhun. 
Daher  wild  die  Wohlthatigkeit  des  iippigen  Zustandes  ein 
blosser  Wahn. 

Es  ist  keine  siissere  Idee  als  die  Nichtsthuerei  und 
keine  andere  Beschaftigung,  als  die  auf  Vergniigen  ge- 
wandt  ist.  Dieses  ist  auch  das  Object,  welches  man  vor 
Augen  hat,  wenn  man  sich  einmal  in  Ruhe  setzen  will. 
Aber  alles  dieses  ist  ein  Hirngespinnst.  Wer  nicht  arbei- 
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tet,  verschinachtet  vor  langer  Weile  und  ist  allenfalls  von 
Ergotzlichkeiten  betiiubt  und  erschopft,  niemals  aber  er- 
quickt  und  befriedigt. 

Es  sind  zwei  Wege  der  christlichen  Religion,  insofern 
sie  die  Moraiitat  verlassen  soli.  Erstens  mit  der  Offen- 
barung  der  Geheimnisse  anzufangen,  indein  man  von  der 
gottliehen  iibernaturlichen  Einwirkung  eine  Heiligung  des 
Herzens  erwartet.  Zweitens  mit  der  Verbesserung  der 
Moraiitat  nach  der  Ordnung  der  Natar  anznfangen  und 
nach  der  grdsstmdglichsten  darauf  verwandten  Bemuhung 
die  iibernatiirliche  Beihiilfe  nach  der  in  der  Otf'enbarung 
vorgetragenen  gottliehen  Auslegung  seine  Rathschliisse  zu 
erwarten.  Denn  es  ist  nicht  mbglich,  wenn  man  mit  der 
Oft’enbarung  anfangt,  die  moralische  Besserung  aus  dieser 
Unterweisung  als  einen  Erfolg  nach  der  Ordnung  der  Na- 
tur  zu  erwarten. 

Obgleich  es  wohl  einen  Nutzen  der  Religion  geben 
kann,  der  unmittelbar  auf  die  kiinftige  Seligkeit  gerichtet 
ist,  so  ist  doch  der  natiirlichste  erste  derjenige,  der  die 
Sitten  so  richtet,  dass  sie  gut  sind  zu  erfiillen,  der  des 
Postens  in  der  gegenwartigen  Welt.  Soil  aber  dieser  ein- 
heimisebe  Nutzen  erreich.t  werden,  so  muss  die  Moraiitat 
eher  als  die  Reliquien  excolirt  werden. 

Man  muss  jetzt  gar  keine  Bucher  verbieten,  das  ist 
das  einzige  Mittel,  dass  sie  sich  selbst  vernichten.  Wir 
sind  jetzt  auf  den  Punkt  der  Wiederkehr  gekommen.  Die 
Fliisse,  wenn  man  sie  ihre  Lberschwemmungen  machen 
lasst,  bilden  sich  selbst  Lfer.  Der  Damm,  den  wir  ihnen 
entgegensetzen,  dient  nur  ihre  Zerstorungen  unaufhaltba- 
rer  zu  machen.  Denn  die  Verfasser  unniitzer  Schriften 
haben  zu  ihrer  Entschuldigung  die  Ungerechtigkeit  Ande- 
rer  fiir  sich. 

Die  Grosse  der  Strafe  ist  entweder  praktisch  zu 
schatzen,  namlich  dass  sie  gross  genug  sey,  die  Handlun- 
gen  zu  verhindern;  und  dann  ist  keine  grossere  Strafe  er- 
laubt,  aber  nicht  immer  ist  eine  grosse  Strafe,  als  physiscb 
nothig  ist,  moralisch  moglich.  Aber  ihre  Grosse  wild  im 
Kant’s  Werke.  XI.  17 
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moralischen  Verlmltnisse  geschatzt.  Der  Mensch,  dei 
einen  anderen  Menschen,  urn  ihm  Geld  zu  nehmen,  todlet, 
von  dem  wird  geurtheilt,  dass,  weil  er  eines  Anderen  Le- 
ben  weniger  als  sein  Geld  geschatzt  hat,  man  auch  seines 
weniger  schatzen  miisse,  als  so  viel  Geld  in  Beziehung  auf 
das  Leben  eines  Jeden  austragt. 

Alle  Narrheiten  haben  das  mit  einander  gemein,  dass 
die  Bilder,  die  sie  reizen,  in  der  Luft  schweben  und  keine 
Unterstiitzung  oder  Festigkeit  haben. 

Der  Irrthum  ist  niemals,  alles  in  einander  gerechnet, 
niitzlicher,  als  die  Wahrheit,  aber  die  Unwissenheit  ist  es 
oft.  — Die  gemeine  Meinung,  dass  die  vorigen  Zeiten 
besser  waren,  kommt  von  dein  Ubel  her,  das  man  fiihlt, 
und  von  der  Voraussetzung,  dass  Alies  sonst  gut  seyn 
wiirde. 

Die  richtige  Erkenntniss  des  Weltbaues  nach  Newton 
ist  vielleicht  das  schonste  Product  der  vorwitzigen  mensch- 
lichen  Vernunft.  Indessen  merkt  Hume  an,  dass  der  Phi- 
losoph  in  diesem  ergotzlichen  Nachsinnen  leichtlich  durch 
ein  kleines  Brunnen-Madchen  konne  gestort  werden,  und 
dass  die  Regenten  durch  die  Kleinheit  der  Erde  gegen  den 
Weltall  nicht  hewogen  werden,  ihre  Eroberungen  zu  ver- 
achten.  Die  Ursache  davon  ist,  weil  es  zwar  schon,  aber 
unnatiirlich  ist,  sich  ausserhalb  des  Kreises,  den  uns  der 
Himmel  hier  bestimmt  hat,  zu  verlieren.  Eben  so  ist  es 
auch  mit  der  erhabenen  Betrachtung  iiber  den  Himmel  der 
Seele. 

Die  Philosophie  ist  nicht  eine  Sache  der  Nothdurft, 
sondern  der  Annehmlichkeit.  Daher  ist  es  Wunderlich, 
dass  man  sie  durch  sorgfaltige  Gesetze  einschranken  will. 
— Der  Mathematiker  und  der  Philosoph  sind  darin  unter- 
schieden,  dass  jener  Data  von  andern  verlangt,  dieser  sie 
aber  selber  priift:  dahei  jener  aus  einer  jeden  geoftenbar- 
ten  Religion  beweisen  kann.  — Die  Streifigkeiten  in  der 
Philosophie  haben  den  Nutzen,  dass  sie  Freiheit  des  Arer- 
standes  befordern  und  ein  Misstrauen  gegen  den  Lehrbe- 
grift  selbst  erregen,  der  aus  den  Ruinen  eines  andern  hat 
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erbaut  werden  sollen.  Ini  YViderlegen  ist  man  noch  so 
gliicklich! 

DieFahigkeit  etwas  als  Vollkommenheit  an  einemAn- 
dern  zu  erkennen  bringt  noch  gar  nicht  die  Folge  hervor, 
dass  wir  selbst  daran  Vergniigen  fiililen.  Wenn  wir  aber 
ein  Gefiihl  haben,  daran  Vergniigen  zu  finden,  so  werden 
wir  auch  bewogen  werden,  es  zu  begehren  und  unsere 
Krafte  dazu  anzuwenden.  Es  fragt  sich  also,  ob  wir  un- 
inittelbar  an  Anderer  Wohi  Vergniigen  fiihlen,  oder  eigent- 
lichi  die  unmittelbare  Lust  in  der  moglichen  Anwendung  un- 
serer  Kraft  liegt,  es  zu  befordern.  Es  ist  beides  moglich, 
welches  aber  ist  wirklich?  Die  Erfahrung  lehrt,  dass  ini 
einfachen  Zustande  ein  Mensch  Anderer  Gluck  mit  Gleich- 
giiltigkeit  ansieht;  hat  er  es  aber  befordert,  so  gefallt  es 
ihm  unendiich  mehr.  Anderer  Ubel  lassen ' gemeinhin 
eben  so  gleichgiiltig:  habe  ich  sie  aber  verursacht,  so 
driicken  sie  ungleich  mehr,  als  wenn  es  ein  Anderer  ge- 
than  hat.  Und  was  die  theilnehinenden  Instincte  des  Mit- 
leidens  und  der  Wohlgewogenheit  anlangt,  so  haben  wir 
Ursache  zu  glauben,  es  sey  bios  die  grosse  Bestrebung 
Anderer  Ubel  zu  lindern  aus  der  Selbstbilligung  der  Seele 
hergenommen,  welche  diese  Empfindung  hervorbringen. 

Darin  scheint  mirEpikurus  von  Zeno  unterschieden 
zu  seyn,  dass  jener  die  tugendhafte  Seele  in  Ruhe  nach 
Uberwindung  moralischer  HindernisSe,  dieser  aber  im 
Kampfe  und  in  der  Ubung  zu  siegen  vorstellte.  Anthi- 
sthenes  halte  keine  so  hohe  Idee,  er  wollte,  man  sollte 
das  eitle  Geprange  und  die  falsche  Gliickseligkeit  nur  be- 
trachfen,  und  lieber  wahlen,  ein  einfalliger  als  grosser 
Mann  zu  seyn. 

Sklaverei  ist  entweder  die  der  Gewalt  oder  der  Ver- 
blendung.  Die  letztere  beruht  entweder  auf  der  Abhiin- 
gigkeit  von  Sachen  (Uppigkeit)  oder  vom  Wahne  anderer 
Menschen  (Eitelkeit).  Die  letztere  ist  ungereimter  und 
auch  harter  als  die  erstere,  weil  die  Sachen  weit  eher  in 
meiner  Gewalt  sind,  als  die  Meinungen  Anderer,  und  es 
auch  verachtlirher  ist. 
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Wir  haben  selbstniitzliche  und  gemeinniitzige  Emplin- 
dungen.  Jenc  sind  alter  als  diese,  und  die  lctzteren  erzeu- 
gen  sich  allererst  in  der  Geschlechterneigung.  Der 
Mensch  ist  bedurftig , aber  auch  iiber  die  Bediirfnisse 
machtig.  Der  im  Stande  der  Natur  ist  mehr  gemeinniitzi- 
ger  und  thatiger  Empfindungen  fahig:  der  in  der  Uppigkeit 
hat  eingebildete  Bediirfnisse  und  ist  eigenniitzig.  Man 
nimmt  mehr  Antheil  an  dein  Ubel,  vornehmlich  der  Unge- 
rechtigkeit,  das  andere  erleiden,  als  an  ihrer  Wohlfahrt. 
Die  theilnehmende  Empfindung  ist  wahr,  wo  sie  den  ge- 
meinniitzigen  Kriiften  gleich  ist,  sonst  ist  sie  chimarisch. 
Sie  ist  allgemein  auf  unbestimmte  Art,  sofern  sie  auf  einen 
von  alien,  denen  ieh  helfen  kann,  gerichtet  ist,  oder  auf 
bestimmte  Art,  einem  jeden  Leidenden  zu  helfen.  Die 
letztere  ist  chimarisch.  Die  Gutherzigkeit  entspringt  durch 
die  Cultur  der  moralischen,  aber  unthatigen  Empfindung 
und  ist  ein  moralischer  Wahn. — Die  Moral  ist  chimarisch, 
die  Allen  uneigenniitzig  helfen  will,  diejenige  auch,  die 
gegen  eingebildete  Bediirfnisse  theilnehinend  ist.  Die  Mo- 
ral ist  grob,  die  den  Eigennutz  allein  behauptet. 

Die  officio,  beneplaciti  kbnnen  niemals  mit  sich  brin- 
gen,  dass  man  sich  seiner  eigenen  Bediirfnisse  beraube, 
aber  wohl  die  officia  debiti , denn  diese  sind  moralische 
Bediirfnisse.  — 

2.  Sie  ben  kleineAufsatzeaus  den  Jahren  1788 — 91. 

Diese  kleinen  Aufsatze  theilte  Kant  deni  Professor 
Kiesewetter  wahrend  seines  zweimaligen  Aufenthaltes 
(zuerst  im  Jahre  17|f  und  dann  1791)  in  Konigsberg  mit. 
Kiesewetter  hatte  die  Erlaubniss  von  Kant  erhalten, 
einen  Tag  um  den  andern  die  Vormittagsstunde  von  11  bis 
12  Uhr  bei  ihm  zuzubringen.  Die  Zeit  wurde  zu  Enter- 
redungen  iiber  philosophische  Gegenstande,  zu  Erklarun- 
gen  schwieriger  Stellen  in  Kant’s  Schriften,  zu  Beantwor- 
tune;  von  Fragen  verwandt,  die  Kiesewetter  vorlegte, 
oder  auch  soldier,  deren  Beantwortung  Kant  in  der  vor- 
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hergegangenen  Stunde  als  einen  Gegenstand  des  Nachden- 
kens  vorgeschlagen  hatte.  Dabei  geschah  es  mehrere 
Male,  dass  Kant  eigene  kleine  Aufsatze  dem  Kiesewet- 
ter  mit  nach  Hause  gab,  um  sie  vorher  fiir  die  nachste 
Unterredung  durchznlesen.  Oftmals  theilte  auch  Kant 
nach  langerer  Besprechung  eines  Gegenstandes  in  der  dar- 
anf  folgenden  Stunde  den  Inhalt  seiner  Behauptungen 
schriftlich  mit.  Zu  solchen  Aufsatzen  gehoren  die  hier 
zuerst  durch  den  Druck  mitgetheilten,  von  denen  einige, 
ebenso  wie  die  vorher  bekanntgeniachten  Bemerkungen, 
in  spateren  Druckschriften  niehr  ausgefiihrt  sind,  aber 
dennoch  ini  ersten  Entwurf  durch  die  lebhafte  Frische  der 
Gedanken  ihr  besonderes  Interesse  fur  die  off'entliche  Mit- 
iheilung  besitzen.  Ich  lasse  sie  hier  in  der  von  Kiese- 
wetter  bereits  1808  handschriftlich  gemachten  Reihen- 
folge  abdrucken.  Die  Mittheilung  derselben  verdanke  ich 
der  zuvorkommenden  Gewogenheit  des  Geheimen-Lega- 
tionsraths  Varnhagen  von  Ense. 

Sch. 


a.  B eantwortung  der  Frage,  ist  es  eine  Erfahrung, 
dass  wir  denken? 

Eine  empirische  Vorstellung,  deren  ich  mir  bewusst 
bin,  ist  Wahrnehmung;  das,  was  ich  zu  der  Vorstellung 
der  Einbildungskraft  vermittelst  der  Auffassung  und  Zu- 
sammenfassung  (comprehensio  aesthetica)  des  Mannigfal- 
tigen  der  Wahrnehmung,  denke,  ist  die  empirische  Er- 
kenntniss  des  Objects,  und  das  Urfheil,  welches  eine 
empirische  Erkenntniss  ausdriickt,  ist  Erfahrung. 

Wenn  ich  mir  a priori  ein  Quadrat  denke,  so  kann  ich 
nichtsagen,  dieser  Cedanke  sey  Erfahrung;  wohl  aber  kann 
dieses  gesagt  werden,  wenn  ich  eine  schon  gezeichnete 
Figur  in  der  Wahrnehmung  auffasse,  und  die  Zusammen- 
fassnng  des  Mannigfaltigen  derselben  vermittelst  der  Ein- 
bildungskraft unter  dem  Begriff  eines  Quadrats  denke. 
In  der  Erfahrung  und  durch  dieselbe  werde  ich  vermittelst 
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der  Sinne  belehrf;  allein  wenn  ich  ein  Object  der  Sinne 
mir  bios  willkiihrlich  denke,  so  vverde  ich  von  demselben 
nicht  belehrt  und  hange  bei  meiner  Vorstellung  in  nichts 
vom  Objecte  ab,  sondern  bin  giinzlich  Urheber  derselben. 

Aber  auch  das  Bewusstseyn,  einen  solchen  Gedanken 
zu  haben,  ist  keine  Erfahrung;  eben  darum,  weil  der  Ge- 
danke  keine  Erfahrung,  Bewusstseyn  aber  an  sich  nichts 
Empirisches  ist.  Gleicbwohl  aber  bringt  dieser  Gedanke 
einen  Gegenstand  der  Erfahrung  hervor  oder  eine  Bestim- 
mung  des  Gemiiths,  die  beobacbtet  werden  kann,  sofern 
es  namlich  durch  das  Denkungsvermogen  afficirt  wird;  ich 
kann  daher  sagen,  ich  habe  erfahren,  was  dazu  gehort, 
uni  eine  Figur  von  vier  gleichen  Seiten  und  rechten  Win- 
keln  so  in  Gedanken  zu  fassen,  dass  ich  davon  dieEigen- 
schaften  demonstriren  kann.  Dies  ist.  das  empirische  Be- 
wusstseyn der  Bestimmung  ineines  Zustandes  in  der  Zeit 
durch  das  Denken;  das  Denken  selbst,  ob  es  gleich  auch 
in  der  Zeit  geschieht,  nimmt  auf  die  Zeit  gar  nicht  Riick- 
sicht,  wenn  die  Eigenschaften  einer  Figur  gedacht  w'erden 
sollen.  Aber  Erfahrung  ist,  ohne  Zeitbestimmung  darnit  zu 
verbinden,  unmoglich,  weil  ich  dabei  passiv  bin  und  mich 
nach  der  formalen  Bedingung  des  innern  Sinnes  afficirt 
fiihle. 

Das  Bewusstseyn,  wenn  ich  eine  Erfahrung  an- 
s telle,  ist  Vorstellung  nieines  Daseyns,  sofern  es  empi- 
risch  bestimmt  ist,  d.  i.  in  der  Zeit.  Ware  nun  dieses  Be- 
wusstseyn wiederum  selbst  empirisch,  so  wiirde  dieselbe 
Zeitbestimmung  wiederum  als  unter  den  Bedingungen  der 
Zeitbestimmung  meines  Zustandes  enthalten,  miissen  vor- 
gestellt  werden.  Es  miisste  also  noch  eine  andere  Zeit 
gedacht  werden,  unter  der  (nicht  in  der)  die  Zeit,  welche 
die  formale  Bedingung  meiner  innern  Erfahrung  ausrnacht, 
enthalten  ware.  Also  gabe  es  eine  Zeit,  in  welcher  und 
mit  welcher  zugleich  eine  gegebene  Zeit  verflbsse,  wel- 
ches ungereimt  ist.  Das  Bewusstseyn  also,  eine  Erfahrung 
anzustellen,  oder  auch  iiberhaupt  zu  denken,  ist  ein  trans- 
scendentales  Bewusstseyn,  nicht  Erfahrung. 
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Anmerkungen  zu  diesem  Aufsatz. 

Die  Handlung  der  Einbildungskraft,  einem  Begriff 
eine  Anschauung  zu  geben,  ist  exhibitio.  Die  Handlung 
der  Einbildungskraft,  aus  einer  empirischen  Anschauung 
einen  Begriff  zu  inacben,  ist  compre/iensio.  — 

Auffassung  der  Einbildungskraft,  apprehensio  aesthe- 
tica.  Zusaininenfassung  derselben,  comprehensio  aesthe- 
tica  (asthetisches  Begreifen),  ich  fasse  das  Mannigfaltige 
zusammen  in  eine  ganze  Vorstellung  und  so  bekommt  sie 
eine  gewisse  Form. 

1).  Uber  Wonder. 

Es  kann  weder  durch  ein  Wunder,  noch  durch  ein 
geistiges  Wesen  in  der  Welt  eine  Bewegung  hervorge- 
bracht  werden,  ohne  eben  so  viel  Bewegung  in  entgegen- 
geset/.ter  Richtung  zu  vvirken,  folglich  nach  Gesetzen  der 
Wirkung  und  Gegenwirkung  der  Materie,  denn  widrigen- 
falls  wurde  eine  Bewegung  des  LTniversi  im  leeren  Raum 
entspringen.  ^ 

Es  kann  aber  auch  keine  Veranderung  in  der  Welt 
(also  kein  Anfang  jener  Bewegung)  entspringen,  ohne 
durch  L'rsachen  in  der  Welt  nach  Naturgesetzen  iiberhaupt 
bestimmt  zu  seyn,  also  nicht  durch  Freiheit  oder  eigent- 
liche  Wunder;  denn  weil  nicht  die  Zeit  die  Ordnung  der 
Begebenheiten  bestimmt,  sondern  uingekehrt  die  Begeben- 
heiten,  d.  i.  die  Erscheinungen  nach  dem  Gesetze  der  Na~ 
tur  (der  Causalitiit)  die  Zeit  bestimmen,  so  wiirde  eine  Be- 
gebenheit,  die  unabhangig  davon  in  der  Zeit  geschahe, 
oder  bestimmt  ware,  einen  Wechsel  der  leeren  Zeit  vor- 
aussetzen,  folglich  die  Welt  selbst  in  der  absoluten  Zeit 
ihrem  Zustande  nach  bestimmt  seyn. 

Anmerkungen. 

1.  Man  kann  die  Wunder  eintheilen  in  aussere  und 
innere,  d.  h.  in  Veranderungen  der  Erscheinung  fiirden  iitis- 
sern  und  in  die  fur  den  innern  Sinn.  Jene  geschehen  ini 
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Raume,  diese  in  der  Zeit.  Waren  Wunder  ini  Raum  mbg- 
lich,  so  ware  es  moglich,  dass  Erscheinungen  geschehen, 
bei  denen  nicht  Wirkung  und  Gegenwirkung  gleich  gross 
sind.  Alle  Aeninderungen  im  Rauine  sind  narnlich  Bewe- 
gung.  Eine  Bewegung  aber,  die  durch  ein  Wunder  her- 
vorgebracht  werden  soil,  deren  Ursache  soli  nicht  in  den 
Erscheinungen  zu  suchen  seyn.  Das  Gesetz  der  Wirkung 
und  Gegenwirkung  aber  beruht  darauf,  dass  Ursache  und 
Wirkung  zur  Sinnenwelt  (zu  den  Erscheinungen)  gehbren, 
d.  i.  im  relativen  Raum  vorgestellt  werden;  da  dies  nun  bei 
den  Wundern  im  Raume  von  der  Ursache  nicht  gilt,  so 
werden  sie  auch  nicht  unter  dem  Gesetz  der  Wirkung  und 
Gegenwirkung  stehen.  Wild  nun  durch  ein  Wunder  eine 
Bewegung  gewirkt,  so  wird,  da  sie  nicht  unter  dem  Ge- 
setze  der  Wirkung  und  Gegenwirkung  steht,  durch  sie 
das  centrum  gravilalis  der  Welt  verandert  werden,  d.  i. 
mit  andern  Worten,  die  Welt  wiirde  sich  im  leeren  Raume 
bewegen;  eine  Bewegung  im  leeren  Raume  aber  ist  ein 
Widerspruch,  sie  ware  narnlich  die  Relation  eines  Dinges 
zu  einemNichts,  denn  der  leere  Raum  ist  eine  blosse  Idee. 

Auf  eine  ahnliche  Art  wird  bewiesen,  dass  es  keine 
» ' Wunder  in  Ansehung  der  Erscheinungen  in  der  Zeit  geben 

kann.  Eine  Erscheinung  in  der  Zeit  ist  narnlich  ein  Wun- 
der, wenn  die  Ursache  derselben  nicht  in  der  Zeit  gegeben 
werden  kann,  nicht  unter  den  Bedingungen  derselben  steht. 
Da  aber  allein  dadurch,  dass  beide  Ursache  und  Wirkung 
zu  den  Erscheinungen  gehoren,  die  letztere  in  der  relati- 
ven Zeit  bestimmt  werden  kann,  so  wird  dies  bei  einer 
Wirkung,  die  durch  ein  Wunder  hervorgebracht  wird, 
nicht  geschehen  kbnnen,  weil  ihre  Ursache  nicht  zu  den 
Erscheinungen  gehort.  Es  wird  also  eine  ubernatiirliche 
Begebenheit  nicht  in  der  relativen,  sondern  in  der  absolit- 
ten  (leeren)  Zeit  bestimmt  seyn.  Eine  Bestimmung  in  der 
leeren  Zeit  aber  ist  ein  Widerspruch,  weil  zu  einer  jeden 
Relation  zwei  Correlata  gegeben  werden  miissen. 

2.  Wunder  ist  eine  Begebenheit,  deren  Grund  nicht 
in  der  Natur  zu  linden  ist.  Es  ist  entweder  miraculutn 
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rigorosum , das  in  einein  Dinge  ausser  der  Welt  (also  nicht 
in  der  Natur)  seinen  Grund  hat;  oder  miraculum  compa- 
rativum , das  zwar  seinen  Grand  in  einer  Natur  hat,  aber 
in  einer  solchen,  deren  Gesetze  wir  nicht  kennen;  von  der 
letztern  Art  sind  die  Dinge,  die  man  den  Geistern  zu- 
schreibt.  Miraculum  rigorosum  ist  entweder  materiale , 
wo  auch  die  Kraft,  die  das  Wunder  hervorbrachte,  ausser- 
halb  der  Welt  ist,  oder  formale,  wo  die  Kraft  zwar  in 
der  Welt,  die  Bestimmung  derselben  aber  ausserhalb  der 
Welt  sich  findet,  z.  B.  wenn  man  das  Austrocknen  des 
rothen  Meeres  beim  Durchgang  der  Kinder  Israel  fur  ein 
Wunder  hielt,  so  ist  es  ein  miraculum  materiale , wenn 
man  es  fur  eine  unmittelbare  Wirkung  der  Gottheit  aus- 
giebt;  hingegen  ein  miraculum  formate , wenn  man  es  durch 
einen  Wind  austrocknen  lasst,  der  aber  durch  die  Gott- 
heit gesandt  wurde. 

Ferner  ist  das  miraculum  entweder  occasional  oder 
praestabilitum.  Im  ersten  Falle  nimmt  man  an,  die  Gott- 
heit sey  unmittelbar  ins  Mittel  getreten;  im  andern  aber 
lasst  man  die  Begebenheit  durch  eine  Reihe  von  Ursachen 
und  Wirkungen  hervorgebracht  werden,  die  alle  dieser 
einzigen  Begebenheit  wegen  da  sind.  — 

c.  Widerlegung  des  problems! ischen  Idealismus. 

Man  theilt  den  Idealismus  in  den  problematischen 
(den  des  Cartesius)  und  in  den  dogmatischen  (den  des 
Berkeley).  Der  letzte  leugnet  das  Daseyn  aller  Dinge 
ausser  dem  des  Behauptenden,  der  erste  hingegen  sagt 
bios,  dass  man  dasselbe  nicht  beweisen  konne.  Wir  wol- 
len  uns  hier  bios  auf  den  problematischen  Idealismus  ein- 
schranken. 

Der  problematische  Idealist  giebt  zu,  dass  wir  Veriin- 
derungen  durch  unsern  innern  Sinn  wahrnehmen,  er  leug- 
net. aber,  dass  man  darum  auf  das  Daseyn  iiusserer  Gegen- 
stande  im  Baum  schliessen  konne,  weil  der  Schluss  von 
einer  Wirkung  auf  eine  bestimmte  Ursache  nicht  giiltig 
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sey.  — Veriinderung  des  innern  Sinnes  oder  innere  Er- 
fahrung  wird  also  von  dem  Idealisten  zugegeben,  und 
vvenn  man  ilin  daher  widerlegen  will,  so  kann  dips  nicht 
anders  geschehen,  als  dass  man  ihm  zeigt,  diese  innere 
Erfahrung,  oder  welches  einerlei  ist,  das  empirische  Be- 
wusstseyn  meines  Daseyns  seize  aussere  Wahrnehmung 
voraus. 

Man  muss  hier  das  transscendentale  und  empirische 
Bewusstseyn  wohl  unterscheiden;  jenes  ist  das  Bewusst- 
seyn  Ich  denke  und  geht  aller  Erfahrung  vorher,  indem 
es  sie  erst  moglich  macht.  Dies  transscendentale  Bewusst- 
seyn liefert  uns  aber  keine  Erkennlniss  unserer  Selbst; 
denn  Erkenntniss  unserer  Selbst  ist  die  Bestimmung  unse- 
res Daseyns  in  der  Zeit  und  soli  dies  geschehen,  so  muss 
ich  meinen  innern  Sinn  afficiren.  Ich  denke  z.  B.  liber 
die  Gottheit  nach  und  verbinde  mit  diesen  Gedanken  das 
transscendentale  Bewusstseyn  (denn  sonst  wiirde  ich  nicht 
denken  konnen),  ohne  mich  mir  dabei  doch  in  der  Zeit 
vorzustellen,  welches  geschehen  miisste,  wenn  ich  mir  die- 
ser  Vorstellung  durch  meinen  innern  Sinn  bewusst  ware. 
Geschehen  Eindriicke  auf  meinen  innern  Sinn,  so  setzt 
dies  voraus,  dass  ich  mich  selbst  afficire  (oh  es  gleich  uns 
unerklarbar  ist,  wie  dies  zugeht)  und  so  setzt  also  das 
empirische  Bewusstseyn  das  transscendenlale  voraus. 

In  unserm  innern  Sinn  wird  unser  Daseyn  in  der  Zeit 
bestimmt  und  setzt  also  die  Vorstellung  der  Zeit  selbst 
voraus;  in  der  Zeit  aber  ist  die  Vorstellung  des  Wechsels 
enthalten;  Wechsel  setzt  etwas  Beharrliches  voraus,  wor- 
an  es  wechselt  und  welches  macht,  dass  der  Wechsel 
wahrgenommen  wird.  Die  Zeit  selbst  ist  zwar  beharrlich, 
aber  sie  kann  allein  nicht  wahrgenommen  werden,  folg- 
lich  muss  es  ein  Beharrliches  geben,  woran  man  den 
Wechsel  in  der  Zeit  wahrnehmen  kann.  Dies  Beharrliche 
konnen  wir  selbst  nicht.  seyn,  denn  wir  sind  eben  als  Ge- 
genstand  des  innern  Sinnes  durch  die  Zeit  bestimmt;  es 
kann  also  das  Beharrliche  bios  in  dem,  was  durch  den 
aussern  Sinn  gegeben  wird,  gesetzt  werden.  So  setzt  also 
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Moglichkeit  der  innern  Erfaluung  Healitat  des  aussern 
Sinnes  voraus.  Denn  gesetzt  man  wollte  sagen,  auch  die 
Vorstellung  des  durch  den  aussern  Sinn  gegebenen  Be- 
harrlichen  sey  bios  durch  den  innern  Sinn  gegebene 
Wahrnehmung,  die  nur  durch  die  Einbildungskraft  als 
durch  den  aussern  Sinn  gegeben  vorgestellt  wird,  so 
wiirde  es  doch  iiberhaupt  (wenn  auch  gleich  nicht  fiir  uns) 
moglich  seyn  miissen,  sich  derselben  als  zum  innern  Sinn 
gehorig,  bewusst  zu  werden;  aber  dann  wiirde  die  Vor- 
stellung des  Haumes  in  eine  Vorstellung  der  Zeit 
venvandelt  werden,  d.  h.  es  wiirde  moglich  seyn,  den 
Raum  sich  als  eine  Zeit  (nach  einer  Dimension)  vorzustel- 
len,  welches  sich  selbst  widerspricht.  Es  hat  also  der  aus- 
sere  Sinn  Realitat,  weil  ohne  ihn  der  innere  Sinn  nicht 
moglich  ist.  — Hieraus  scheint  zu  folgen,  dass  wir  unser 
Daseyn  in  der  Zeit  nur  immer  im  Commercio  erkennen. 

d.  Uber  particulare  Providenz. 

W ir  konnen  uns  keine  Einrichtung  nach  Zwecken  als 
bei  dem  Zufalligen  denken;  folglich  kann  die  gottliche 
Vorsehung  sich  nur  beim  Zufalligen  beweisen,  und  es  ist. 
ungereimt,  sie  auf  das  Nothwendige  auszudehnen.  Es 
entsteht  nun  die  Frage:  Sorgt  Gott  bios  fur  das  AUge- 
rneine,  oder  auch  fiir  das  Besondere?  AVir  nehmen  die 
frage  in  dem  Sinn,  hat  Gott  nur  bios  einen  grossen  al I- 
gemeinen  Zweck,  demAlIes  untergeordnet  seyn  muss,  oder 
hat  er  sich  mehrere  einzelne  Zwecke  vorgesetzt,  die  zu- 
sammengenommen  einen  Zweck  ausmachen?  Man  muss 
die  erste  Frage  bejahen,  die  andere  verneinen;  denn  ich 
kann  es  mir  nicht  vorstellen,  wie  mehrere  Zwecke  zusam- 
mengenommen  einen  ausmachen;  unsere  Vernunft  geht 
vielmehr  den  entgegengesefzten  Weg  und  nimrnt  eins  an, 
von  dem  sie  auf  mehrere  heruntersteigt;  dessenungeachtet 
konnen  mehrere  Beschaffenheiten  als  zweckmassig  gedacht 
werden,  ohne  doch  wegen  eines  besondern  Zvveckes  da  zu 
seyn.  A lies,  was  in  der  Welt  geschieht,  muss  zwar  dem 
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grossen  alleinigen  Zvveck  nicht  entgegen  seyn;  allein  icli 
kann  mir  nicht  vorsteilen,  dass  es  selbst  vvieder  eines  be- 
sondern  Zweckes  wegen  da  sey;  denn  nahme  man  das 
letztere  an,  so  wiirde  man  in  grosse  Verwirrung  gerathen, 
weil  nicht  bios  derWilkiihr  zu  viel  iiberlassen  bleibt,  son- 
dern  auch  eine  Sache  urn  mehrerer  Zwecke  willen  da  seyn 
wiirde,  welches  unmoglich  ist,  da  ein  Zweck  den  zurei- 
chenden  Grund  eines  Dinges  enthalten  muss  und  ein  Grund 
doch  nicht  mehr  als  zureichend  seyn  kann.  Z.  B.  die  Luft 
ist  zum  Leben  nothwendig,  sieht  man  nun  das  Leben  der 
Geschopfe  als  den  Zweck  der  Luft  an,  so  wird  dies  als 
der  zureichende  Grund  derselben  gedacht.  Die  Luft  dient 
aber  auch  zum  Sprechen,  doch  muss  man  nun  nicht  sagen, 
das  Sprechen  sey  der  Zweck  derselben,  denn  sonst  wiirde 
sie  zwei  zureichende  Griinde  haben.  Die  Luft  ist  zum 
Sprechen  zweckmassig,  das  heisst  aber  keinesweges,  das 
Sprechen  sey  der  Zweck  der  Luft,  weil  dies  sagen  wiirde, 
das  Sprechen  sey  der  ziireichende  Grund,  weshalb  die 
Luft  geschaffen  sey.  Sehr  oft  meint  man,  es  seyen  Dinge 
als  Mittel  zu  Zwecken  hervorgebracht,  die  often  bar  bios 
mechanischen  Ursprungs  sind;  z.  B.  wenn  man  sagt:  der 
Continent  istlnsel;  er  ist  aber  deshalb  mit  Meer  umgeben, 
damit  die  Gemeinschaft  unter  den  Menschen  erleichtert 
werde,  so  begeht  man  gewiss  einen  Fehler,  indem  deut- 
liche  Spuren  vorhanden  sind,  dass  die  jetzige  Beschaffen- 
heit  der  Erde  eine  blosse  Wirkung  mechanischer  Ursachen 
ist.  — Wendet  man  ein,  dass  wenn  alles  bios  Mittel  zu 
dem  einen  grossen  Zwecke  der  Gottheit  ist,  es  dadurch 
nothwendig  gemacht  wird,  und  also  die  Zufalligkeit  z.  B. 
der  Schicksale  der  Menschen  aufhort,  so  muss  man  be- 
denken,  dass  bei  der  Gottheit  der  Unterschied  zwischen 
moglich,  wirklich  und  nothwendig  wegfallt. 

e,  Vom  Gebet,  ( 

Dem  Gebete  andere  als  natiirliche  Folgen  beizulegen, 
ist  thbricht  und  bedarf  keiner  ausfiihrlichen  Widerlegung; 
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man  kann  nur  fragen,  ist.  nicht  das  Gebet  seiner  natiir- 
lichen  Folgen  we^en  beizubehalten?  Zu  diesen  natiirlichen 
Fol^en  zahlt  man,  dass  durchs  Gebet  die  in  der  Seele  vor- 
liandenen  dunkeln  und  verworrenen  Vorstellungen  deut- 
licher  gemacht,  oder  ihnen  ein  hoherer  Grad  der  Lebhaf- 
tigkeit  ertheilt  werde,  dass  es  den  Beweggriinden  zur  Tu- 
gend  dadnrch  eine  grossere  Wirksamkeit  ertheilt  u.  s.  w. 
Hierbei  ist  nun  erstlich  zu  merken,  dass  das  Gebet  aus 
den  angefiihrten  Griinden  doch  nur  subjectiv  zu  empfehlen 
ist,  denn  derjenige,  welcher  die  vom  Gebet  geriihmten 
Wirkungen  auf  eine.  andere  Weise  erreichen  kann,  wird 
desselben  nicht  nothig  haben.  — Ferner  lehrt  uns  die 
Psvchologie,  dass  sehr  oft  die  Auseinandersetzung  eines 
Gedanken  die  Wirkung  schwacht,  welche  derselbe,  da  er 
noch  im  Ganzen  und  Grossen  vorhanden,  wenn  gleich 
dunkel  und  unentwickelt  war,  hervorbrachte.  Aber  endlich 
ist  auch  bei  dem  Gebete  Heuchelei,  denn  der  Mensch  mag 
nun  laut  beten,  oder  seine  Ideen  innerlich  in  Worte  auf- 
losen,  so  stellt  er  sich  die  Gottheit  als  etwas  vor,  das  den 
Sinnen  gegeben  werden  kann,  da  sie  doch  bios  ein  Prin- 
cip  ist,  das  seine  Vernunft  ihn  anzunehmen  zwingt.  Das 
Daseyn  der  Gottheit  ist  nicht  bewiesen,  sondern  es  wird 
postulirt,  und  es  kann  also  bios  dazu  dienen,  wozu  die 
Vernunft  gezwungen  war,  es  zu  postuliren.  Denkt  nun 
der  Mensch,  wenn  ich  zu  Gott  bete,  so  kann  mir  dies  auf 
keinen  Fall  schaden,  denn  ist  er  nicht,  nun  gut,  so  habe 
ich  des  Guten  zu  viel  gethan,  ist  er  aber,  so  wird  es  mir 
niitzen;  so  ist  diese  Prosopopoia  Heuchelei,  indem  beim 
Gebet  vorausgesetzt.  werden  muss,  dass  derjenige,  der  es 
verrichtet,  gewiss  uberzeugt  ist,  dass  Gott  existirt.  Daher 
kommt  es  auch,  dass  derjenige,  welcher  schon  grosse  Fort- 
schritte  im  Guten  gemacht  hat,  aufhbrt  zu  beten,  denn 
Bedliohkeit  gehort  zu  seinen  ersten  Maximen  — ferner, 
dass  diejenigen,  welche  man  beten  findet,  sich  scliii- 
men.  In  den  blfentlichen  Vortriigen  an  das  Volk  kann 
und  muss  das  Gebet  beibehalten  werden,  weil  es  wirklich 
rhetorisoh  von  grosser  Wirkung  seyn  und  einen  grossen 
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Eindruck  machen  kann,  und  man  iiberdies  in  den  Vorlra- 
gen  an  das  Volk  zu  ihrer  Sinnlichkeit  sprechen  und  sick 
zu  ihnen  so  viel  wie  moglich  herablassen  muss. 

f.  Uber  das  Moment  der  Geschvvindigkeit  im  Anfangs- 
augenblick  des  Falls. 

Man  kann  nieht  sagen,  ein  Korper  habe  iin  Anfangs- 
augenblicke  des  Falls  eine  getvisse  Geschwindigkeit  und 
kiinne  deren  verschiedene  haben,  z.  B.  eine  andere  auf 
der  Oberflache  der  Sonne,  eine  andere  auf  der  Oberflache 
der  Erde,  sondern  man  kann  ihin  bios  eine  verschiedene 
Tendenz  zur  Bewegung  beilegen.  Man  kann  die  Wahr- 
heit  dieses  Satzes  auf  folgende  Art  darthun. 

Es  sey  AB  eine  gewisse  Zeit  und  ein  Korper  habe  in 
derselben  durch  den  Fall  eine  Geschwindigkeit  BK  erlangt; 
man  mache  BK  = KC  oder  BC=2BK,  so  wird  derjenige 
Korper,  welcher  durch  den  Fall  in  der  Zeit  AB  die  Ge- 
schwindigkeit BC  erlangt,  im  Anfangsaugenblick  ein  dop- 
pelt  so  grosses  Moment  der  Geschwindigkeit  haben  miis- 
sen.  Man  kann  aber  diese  Momente  nicht  selbst  schon 
Geschwindigkeit  nennen;  denn  gesetzt,  dies  ginge  an,  so 
sey  AD  ein  unendlich  kleiner  Theil  der  Zeit  AB,  dann  isf 
fur  BK,  DE  und  fiir  BC,  DF  das  Moment;  und  DF  = 
2DE.  Nimmt  man  nun  AG  = 2AD,  so  wird  da  AD  : AG 
= DE:  GH,  GH  = 2DE  und  also  GH  = DF  seyn.  Da 
ein  Korper  nicht  eher  eine  Geschwindigkeit  DF  erlangen 
kann,  bis  er  alle  kleinern  (hier  also  DE)  durchgegangen 
ist,  so  wird  eine  gewisse  Zeit  dazu  gehoren,  uin  DF  zu 
erhalten.  Das  soli  aber  nicht  seyn,  eben  weil  man  DF 
als  Moment  betrachtet.  Man  muss  daher  das  Moment  der 
Geschwindigkeit  nicht  schon  selbst  als  Geschwindigkeit 
betrachten,  sondern  bios  als  das  Bestreben,  einem  Korper 
eine  gewisse  Geschwindigkeit  mitzutheilen;  nicht  als  ex- 
tensive, sondern  als  intensive  Grdsse,  die  aber  den  Grund 
der  extensiven  Grosse  enthalt.  Man  darf  aber  auch  nicht 
sagen,  das  Moment  der  Geschwindigkeit  sey  Null,  weil 
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sonst  (lurch  die  Summirung  derselben  keine  endliche 
Grbsse  entstehen  wiirde. 

g.  Uber  formale  und  materiale  Bedeutung  einiger  Worte. 

Es  giebt  mehrere  Worte,  die  im  Singulari  gebraucht 
einen  andern  Sinn  haben,  als  wenn  man  sie  im  Plurali 
braucht;  sie  sind  alsdann  im  Singulari  in  formaler,  im 
Plurali  in  materialer  Bedeutung  zu  nehmen:  diese  sind 
Einheit,  Vollkommenheit,  Wahrheit,  Moglichkeit*.  Einheit 
im  Singulari  gebraucht  ist  qualitativ,  im  Plurali  gebraucht 
quantitativ.  Qualitative  Einheit  ist  wie  der  Grund  des 
Ganzen,  quantitative  wie  ein  Theil  des  Ganzen  zu  be- 
trachten.  So  kann  man  z.  B.  nicht  sagen,  die  Warnie 
bestehe  aus  Lauigkeiten,  man  bestimmt  also  ihre  Grds.se 
nicht  nach  den  Theilen,  welche  sie  enthalt,  sondern  nach 
den  Wirkungen,  die  sie  hervorbringt,  z.  B.  dass  sie  die 
Korper  ausdehnt  und  man  kann  ihr  daher  nicht  eine  ei- 
gentliche  Grosse  beilegen,  sondern  einen  Grad,  die  Ein- 
heit, die  sich  bei  ihr  findet,  ist  also  qualitative  Einheit.  — 
Die  Einheiten,  aus  welchen  discrete  Grossen  (Zahlen)  be- 
stehen,  sind  quantitative  Einheiten. 

Vollkommenheit  (formaliter  gebraucht)  eines Dinges 
ist  die  Lbereinstimmung  der  Realitafen  desselben  zu  einer 
Idee;  Vollkommenheiten  eines  Dinges  (materialiter  ge- 
braucht) sind  diese  Realitaten**. 

Wahrheit  im  Singulari  (formaliter  und  qualitative 
gebraucht)  ist  die  Lbereinstimmung  unserer  Erkenntniss 
eines  Objects  mit  demselben;  Wahrheiten  im  Plurali 
(materialiter  und  quantitative  gebraucht)  sind  wahre  Satze, 


* Man  sieht,  das*  dieses  auf  die  Titel  der  Kategorien  sich  grundet; 
Quantilat,  Qualitat,  Relation  and  Modalitat. 

**  So  spricbt  man  von  der  Vollkommenheit  einer  Uhr,  insofern  sich 
das  an  ihr  findet,  was  man  von  einer  guten  Uhr  erwarten  kann.  Vollkom- 
menheiten einer  Uhr  sind  Eigenschaften  derselben,  die  mil  deni  BegrifTe 
einer  guten  Uhr  ubereinstimrnen.  — Man  muss  aber  auch  noch  quantitative 
und  qualitative  Vollkommenheit  von  Vollkommenheit  unlerscheideti. 
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Moglichkeit  eines  Objects  (forinaliter  und  qualita- 
tive gebraucht);  Mbglichkeiten  (materialiter  und  quanti- 
tative gebraucht),  Gegenstiinde,  so  fern  sie  moglich  sind. 

3.  Erster  Entwurf  seiner  Vorstellung  an  Konig 
Friedrich  II.  zur  Rechtfertigung  seiner  Stellung 
als  U niversitatslehrer  1794*. 

Ew.  Konigl.  Majestat  allerhochster  mir  den  12.  Oct. 
c.  gewordener  Befehl  legt  es  mir  zur  devotesten  Pflicht 
auf:  erstlich  wegen  des  Missbrauchs  meiner  Philosophie 
zur  Entstellung  und  Herabwiirdigung  mancher  Haupt-  und 
Grundlehren  der  heiligen  Schrift  und  des  Christenthums, 
namentlich  in  meinem  Buche:  „Religion  innerhalb  der 
Grenzen  der  blossen  Vernunft,“  desgleichen  in  andern  klei- 
nern  Abhandlungen,  und  der  hierdurch  auf  mich  fallenden 
Schuld  der  Lbertretung  meiner  Pflicht  als  Lehrer  der  Ju- 
gend  und  gegen  die  allerhochsten  mir  sehr  wohl  bekannten 
landesvaterlichen  Absichten,  eine  gewissenhafte  Verantwor- 
tung  beizubringen;  zweitens  nichts  dergleichen  kiinftig- 
hin  mir  zu  Schulden  kommen  zu  lassen.  In  Ansebung 
beider  Stiicke  hoff'e  ich  hiermit  in  tiefster  Unterthanigkeit 
Ew.  Konigl.  Majestat  von  meinem  bisher  bevviesenen  und 
fernerhin  zu  beweisenden  devoten  Gehorsam  hinreichende 
Uberzeugungsgriinde  zu  Fiissen  zu  legen. 

Was  das  Erste,  namlich  die  gegen  mich  erhobene 
Anklage  eines  Missbrauchs  meiner  Philosophie  durch  Ab- 
wiirdigung  des  Christenthums  betrilft,  so  ist  meine  gewis- 
senhafte Veiantwortung  folgende: 

1.  Dass  ich  mir  als  Lehrer  der  Jugend,  mithin  in 
akademischen  Vorlesungen  dergleichen  nie  habe  zu  Schul- 


* Dieses  Document,  womit  Kant  sich  gegen  den  wider  ihn  erhobenen 
Verdacht  vor  dem  Landesherrn  recbtfertigte,  nimrnt  eine  so  bedeutsame 
Stelle  in  der  Culturgeschichte  des  Preussiscben  Staats  in  dieser  Zeit  ein, 
dass  es  nur  das  lidchste  Interesse  gewiiliren  kann , diesen  ersten  Entwurf 
mit  dem  spater  abgesandten  und  im  Streite  der  Facultaten  (Bd.  X.  S.  253  — 
57)  bekanntgemachten  Documente  zu  vergleichen.  Sch. 
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den  koinmen  lassen,  welches  ausser  dem  Zeugniss  meiner 
Zuhdrer,  worauf  ich  mich  berufe,  auch  die  Beschatlenheit 
derselben  als  reiner  bios  philosophischer  Unterweisung 
nach  A.  G.  Baumgarten’s  Handbiichern,  in  denen  der 
Titel  vom  Christenthum  gar  nicht  vorkomint,  noch  vor- 
komrnen  kann,  hinreichend  beweist.  Dass  ich  in  der 
vorliegenden  Wissenschaft  die  Grenzen  einer  philosophi- 
schen  Religionsuntersuchung  iiberschritten  habe,  ist  ein 
Vorwurf,  der  mir  am  wenigsten  wild  gemacht  werden 
kdnnen. 

2.  Dass  ich  auch  nicht  als  Schriftsteller  z.  B.  im 
Buche  „die  Religion  innerhalb  der  Grenzen  u.  s.  w.“  gegen 
die  allerhochsten  mir  bekannten  landesvaterlichen  Absich- 
ten  mich  vergangen  habe;  denn  da  diese  auf  die  Landes- 
religion  gerichtet  sind,  so  miisste  ich  in  dieser  meiner 
Schrift  als  Volkslehrer  haben  auftreten  wollen,  wozu  die- 
ses Buch,  nebst  den  andern  kleinen  Abhandlungen  gar 
nicht  geeignet  ist.  Sie  sind  nur  als  Verhandlungen  zwi- 
schen  Facultatsgelehrten  des  theologischen  und  philoso- 
phischen  Fachs  geschrieben,  urn  zu  bestimmen,  auf  welche 
Art  Religion  iiberhaupt  mit  aller  Lauterkeit  und  Kraft  an 
die  Herzen  der  Menschen  zu  bringen  sey;  eine  Lehre, 
wovon  das  Volk  keine  JVotiz  nimmt,  und  welche  allererst 
die  Sanction  der  Regierung  bedarf,  um  Schul-  und  Kir- 
chenlehrer  danach  zu  instruiren,  zu  welchen  Vorschlagen 
aber  Gelehrten  Freiheit  zu  erlauben,  der  Weisheit  und 
Autoritat  der  Landesherrschaft.  um  so  weniger  zuwider  ist, 
da  dieser  ihr  eigener  Religionsglaube  von  ihr  nicht  aus- 
gedacht.  ist,  sondern  sie  ihn  selbst  nur  auf  jenem  Wege 
hat  bekommen  kdnnen,  und  also  vielmehr  die  Priifun«»- 
und  Berichtigung  desselben  von  der  FacuKlit  mit  Recht 
fordern  kann,  ohne  ihnen  einen  solchen  eben  vorzu- 
schreiben. 

3.  Dass  ich  in  dem  genannten  Buche  mir  keine  IJer- 
abwurdigung  des  Christenthums  habe  kdnnen  zu  Schulden 
kominen  lassen,  weil  darin  gar  keine  Wiirdigung  irgend 
einer  vorhandenen  OlTenbarungs-,  sondern  Idos  der  Ver- 

Kaxt’s  YVehke.  XI.  \ u 
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nunftreligion  beabsichtigt  worden,  deren  Prioritat  als  ober- 
ste  Bedingung  aller  wahren  Religion,  ihre  Yollstandigkeit 
nnd  praktische  Absicht  (namlich  das,  was  uns  zu  thun  ob- 
liegt),  obgleich  auch  ihre  Unvollstandigkeit  in  theoreti- 
scher  Ilinsicht  (woher  das  Bose  entspringe,  wie  aus  diesem 
der  Ubergang  zum  Cuten,  oder  wie  die  Gewissheit,  dass 
wir  darin  sind,  moglich  sey  u.  dgl.),  mithin  das  Bediirfniss 
einer  Offenbarungslehre  nicbt  verhehlt  wird,  und  die  Ver- 
nunftreligion  auf  diese  iiberhaupt,  unbestimmt  welche  es 
sey  (wo  das  Christenthum  nur  zum  Beispiel  als  blosse  Idee 
einer  denkbaren  Offenbarung  angefiihrt  wird),  bezogen 
wird,  weil,  sage  ich  dieser  Werth  der  Vernunftreligion 
deutlich  zu  machen  Pflicht  war.  Es  hatte  meinem  Ankla- 
ger  obgelegen,  einen  Fall  anzufiihren,  wo  ich  mich  durch 
Abwiirdigung  des  Christenthums  vergangen  habe,  entweder 
die  Annahme  desselben  als  Offenbarung  zu  bestreiten,  oder 
diese  auch  als  unnothig  zu  erklaren;  denn  dass  diese  Of- 
fenbarungslehre  in  Ansehung  des  praktischen  Gebrauchs 
(als  welcher  das  Wesentliehe  aller  Religion  ausmacht) 
nach  den  Grundsatzen  des  reinen  Vernunftglaubens  miisse 
ausgelegt  und  offenllich  ans  Herz  gelegt  werden,  nehme 
ich  fur  keine  Abwiirdigung,  sondern  vielmehr  fiir  Aner- 
kennung  ihres  moralisch  fruchtbaren  Gebalts  an,  der  durch 
die  vermeinfe  innere  vorziigliche  Wichtigkeit  bios  theore- 
tischer  Glaubenssatze  verunstaltet  werden  wiirde. 

4.  Dass  ich  vielmehr  eine  wahre  Hochachtung  fiir 
das  Christenthum  bewiesen  habe  durch  die  ErkUirung  die 
Bibel  als  das  beste  vorhandene  zu  Griindung  und  Erhal- 
tung  einer  wahrbaftig  moralischen  Landesreligion  auf  un- 
absehliche  Zeiten  taugliche  Leitinittel  der  offentlichen 
Religionsunterweisung  anzupreisen,  und  daher  in  dieser 
sich  selbst  auf  bios  theoretische  Glaubenslehren  keine 
Angriffe  und  Einwiirfe  zu  erlauben  (obgleich  die  letztern 
vor  den  Facultiiten  erlaubt  seyn  miissen);  sondern  auf 
ihren  heiligen  praktischen  Inhalt  zu  dringen,  der  bei  allem 
Wechsel  der  f beoretischen  Glaubens-Meinungen,  welcher 
in  Ansehung  der  blossen  Offenbarungslehren  wegen  ilirer 
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Zufiilligkeit  nicht  ausbleiben  wird,  das  Innere  und  Wesent- 
liche  der  Religion  iniiner  erhalten  und  das  inanche  Zeit 
hindurch,  wie  in  den  dunkeln  Jahrhunderten  des  PfatFen- 
thunis,  entartete  Cbristenthum  in  seiner  Reinigkeit  immer 
wieder  herstellen  kann. 

5.  Dass  endlich  so  wie  ich  allerwarts  auf  Gewissen- 
haftigkeit  der  Rekenner  eines  OfFenbarungsglaubens,  nam- 
lich  nicht  mehr  davon  vorzugeben,  als  sie  wirklich  wissen, 
oder  andern  dasjenige  zu  glauben  aufzudringen , was  sie 
doch  selbst  nicht  mit  volliger  Gewissheit  zu  erkennen  sich 
bewusst  sind,  gedrungen  habe,  ich  auch  an  inir  selbst  das 
Gewissen,  gleichsam  als  den  gottlichen  Richter  in  mir  bei 
Abfassung  meiner  die  Religion  betreff'enden  Schriften  nie 
aus  den  Augen  verloren  habe,  vielmehr  jeden,  ich  will 
nicht  sagen  seelenverderblichen  Irrthum,  sondern  auch  nur 
mir  etwa  anstossigen  Ausdruck,  durch  freiwilligen  Wider- 
ruf  nicht  wiirde  gesaumt  haben  zu  tilgen,  vornehmlich  in 
meinem  71sten  Lebensjahre,  wo  der  Gedanke  sich  von 
selbst  aufdringt,  dass  es  wohl  seyn  konne,  ich  miisse  der- 
einst  einem  herzenskundigen  Weltrichter  davon  Rechen- 
schaft  ablegen;  daher  ich  diese  meine  Verantwortung  jetzt 
vor  der  hochsten  Landesherrschaft  mit  voller  Gewissen- 
haftigkeit  als  mein  unveranderliches  freimiithiges  Bekennt- 
niss  beizubringen  kein  Bedenken  trage. 

6.  Was  den  zweiten  Punkt  betrifft,  mir  keine 
dergleichen  (angeschuldigte)  Entstellung  und  Herabwiirdi- 
gung  des  Christenthums  kiinftighin  zu  Schulden  kominen 
zu  lassen,  so  finde  ich,  um  als  Ew.  Majestat  treuer  Unter- 
than  daruber  in  keinen  Verdacht  zu  gerathen,  das  Sicher- 
ste,  dass  ich  mich  fernerhin  aller  ofFentlichen  Vortrage  in 
Sachen  der  Religion,  es  sey  der  naturlichen  oder  der  ge- 
ofFenbarten,  in  Vorlesungen  sowohl  als  in  Schriften  vbllig 
enthalte  und  mich  hiemit  dazu  verbinde. 

Ich  ersterbe  in  devotestem  Gehorsam 
Ew.  Kbnigl.  Majestiit 

allerunterthanigster  Knechl. 
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4.  Rcchtfertigung  des  Directoriums  der  Franzbsi- 
schen  Republik  wegen  seines  angeblieh  ungereim- 
tcn  Plans,  den  K rieg  mil  England  zu  ibrem 
Vortheil  zu  beendigen,  1798* 

Das  einzig  mogliche  Mittel  war  es,  dies  durch  einen 
Krieg  zu  Lande  auszufiihren,  weil  Englands  Obermachf. 
zur  See  entscheidend  ist,  — und  rait  Genehmigung  und 
Regiinstigung  von  Spanien  nach  Portugal,  mit  welchem 
Frankreich  im  Kriege  begriffen  ist,  mit  einer  Arrnee  zu 
ziehen,  die  stark  genug  ware,  um  das  Letztere  zu  erobern 
und  es  nachher  gegen  die  Englischen  Eroberungen  in  alien 
Welttheilen  auszutauschen. 

Allein  wie  dieses  moglich  machen?  Da  Spanien  Man- 
gel an  Lebensmitteln  erleidet,  und  bios  die  Vertheurung 
derselben  schon  einen  Aufruhr  in  diesern  Lande  erregen 
konnte,  wo  denn  niehts  iibrig  bliebe,  als  diesen  Zug  der 
Franzosen  mit  TransportschifFen  wenigstens  grossentheils 
zur  See  zu  than.  Allein  diesern  Plane  war  wiederum  die 
Obermacht  der  Englischen  Flotte  entgegen,  und  es  kam 
darauf  an,  diese  irre  zu  leiten,  dadurch,  dass  Frankreich 
eine  Absicht,  die  es  niemals  im  Ernste  gebabt  hat,  ver- 
breitete,  fiber  Agy])ten  und  das  rothe  Meer  ein  Truppen- 
corps  unter  Bonaparte’s  Anfiibrung  nach  Indien  zu  fiih- 
ren  und  dort  die  Englischen  Besitzungen  anzugreifen. 
Wenn  dann  Nelson  nach  dieser  Finte  griff,  sich  geschickt 
zu  wenden,  und  mit  der  Franzosischen  Flotte  unbemerkt 
zwischen  Tunis  und  Malta  sich  in  die  Franzosischen  Hafen 
zu  wenden  und  mit  der  Toulonschen  Flotte  (und  anderen 
Schiffen)  sein  Debarquement  nahe  an  den  Grenzen  von 
Portugal  zu  machen  und  so  in  dieses  Land  einzufallen. 


* Diese  polilische  Rhapsodie  erlangt  ilir  besonderes  Interesse,  wegen 
des  Jahres,  in  deni  sie  niedergescbrieben  wurde,  indem  sie  zugleich  seine 
lebliafteTheilnahnie  an  den  wichtigern  politischen  Ereignissen,auch  in  die- 
sem  hohen  Lebensalter  augenfallig,  an  den  Tag  legt  und  dadurch  dieSchwa- 
che  des  politischen  Raisonncments  verdecfct. 

Sch. 
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Man  hat  auch  in  den  Zeitungen  von  der  Niederlage  des 
limeys  gelesen:  „Bonaparte  hat  Nelson  irre  geleitet 
und  ist  zu  seiner  Bestinimung  ( namlich  nach  Portugal) 
gegangenu,  Aviewohl  das  alles  nicht  eingetroffen  ist. 

Es  war  also  nicht  Unklugheit  des  Plans.  Denn  es 
Avar  nach  Spaniens  Bedenklichkeiten  kein  anderer  moglich: 
sondern  es  war  Ungliick  daran  Schuld.  Auf  alle  Falle 
aber  niusste  er  doch  versucht  werden.  Was  nun  das 
Schicksal  Bonaparte’s  und  seiner  Ungliicksgefahrten  be- 
trifft,  so  sind  alle  Projecte,  sie  durchs  Einschiffen  ins 
rothe  Meer,  oder  wie  jetzt  gesagt  wird,  durch  einen  Zug 
nach  Syrien  zu  retten,  baare  Ungereimtheiten , Averden 
aber  absichtlich  spargirt,  11m  die  Aufmerksamkeit  Englands 
und  Nelsons  noch  immer  auf  die  Levante  hin  zu  ziehen, 
und  wenn  binnen  dessen  Spanien,  wie  zu  glauben  steht, 
seine  Bedenklichkeiten  fahren  lasst,  den  Landmarsch  (zum 
Theil  auch  einigen  Seetransport)  nach  Portugal  einzurich- 
ten,  wo  dann  fiir  Frankreich  noch  der  Weg  iibrigbleibt, 
sich  von  England  den  Frieden  zu  erzAvingen:  zumal  der 
Konig  von  Spanien  sonst  einen  so  kostbaren  Krieg  auf 
reinen  Verlust  gefiihrt  haben  Aviirde. 

Das  Ende  vorn  Liede  ist:  Kann  und  will  Spanien  den 
Marsch  einer  Franzosischen  Armee  nach  Portugal  befor- 
dern,  so  Avird  England  von  der  Franzosischen  Republik 
gezAVungen,  alle  seine  Eroberungen  herauszugeben,  findet 
aber  jenes  nicht  statt,  so  muss  sie  sich  so  bald  als  moglich 
ihrem  Schicksal  untenverfen  und  die  Bedingungen  anneh- 
men,  unter  denen  das  Cabinet  von  St.  James  den  Frieden 
zu  verwilligen  gut  finden  Avird. 
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Die  Lebensbescbreibung  eines  iiber  sein  Zeitalter  lier- 
vorragenden  genialen  Mannes,  wenn  sie  als  Begleitung 
seiner  gesammelten  Werke  erscheint,  bietet  eigentbum- 
licbe  Scbwierigkeiten  dar,  die  uin  so  grosser  und  gefalir- 
licber  uns  eatgegentreten,  als  das  Leben  des  Mannes 
dorcb  einen  grosseren  Zwiscbenraum  von  nnserem  Zeit- 
alter sich  entfernt.  Man  fiililt  sicb  berecbtigt,  die  Bio- 
grapliie  als  einen  Commentar  zn  betracbten,  in  welcbein 
fiir  jedes  einzelne  scbriftstelleriscbe  Document  der  ge- 
ordneten  Sammlang  die  besonderen  Beziebungen  nacb- 
gewiesen  werden  sollen,  wie  es  an  sicb  entstanden  ist 
and  welches  Verhaltniss  cs  sow  olil  zu  den  iibrigen  Wer- 
ken  dessclben  Meisters,  als  aucli  zu  den  bedeutsamsten 
Lcistungen  seiner  Vorgiinger  in  demselbcn  Facbc  ein- 
nimmt.  Abcr  das  geistigc  Leben  lasst  sicb  voin  pbysi- 
schen  und  biirgerlicbcn  nicbt  trcnnen.  Man  vcrlangt 
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zugleicb,  in  deutlicbcn  Ziigcn  (lie  niiheren  Zustande  vor- 
gefiibrt  zn  scben,  iu  wclcbcn  dcr  ansgczeiclinete  Geist 
in  seinen  verscliiedcncn  Entwickelungsperiodcn  sicb  be- 
wegt  bat,  urn  danacli  abzuwagen,  welcbe  Hindernisse  cr 
iiberwinden  musste,  oder  mit  wie  gliicklicher  Gunst  des 
Gescbicks  cr  unterstutzt  wnrde,  uin  dcs  erreicbten  Ziels 
sick  crfrcuen  zu  kbnncn.  Wild  die  geistige  Tbatigkeit, 
wie  cs  bci  Kant  der  Fall  war,  auf  doppeltcr  Balm  zuni 
entscbeidcndsten  Einflusse  auf  die  Triebkraft  seines 
Zeitalters  benntzt,  wird  sie  durcb  das  lebendige  Wort 
des  akadeniisclien  Lebrers  und  gleicbzcitig  durcb  den 
nocb  weiter  wirkendcn  Erfolg  der  Scbrift  fortgepflanzt, 
so  wacbst  die  Gescliicbte  des  Landes,  in  welcbem  der 
Meister  arbeitete,  mit  der  der  Wissenscbaft  zusammen, 
welcber  vorzugsweisc  sein  Streben  gewidmet  war. 

Bei  dieser  Ausgabe  der  Werke  Kant’s  baben  sicb 
beide  Herausgeber  geeinigt,  fur  diesen  nmfassenderen 
Zweck  der  Biograpbie  eines  literarisolien  Heros  ibre 
Untersucbungen  anzustellen  und  neben  einaiider  zu 
eincm  gesonderten  Ganzeh  zu  verarbeiten.  Die  Ge- 
scliicbte seiner  Werke,  der  Kant’s  Forscbungen  vorans- 
gelienden  Zustande  der  Pbilosopbie,  sowie  der  unmittel- 
baren  Wirkungen  seiner  Arbeiten  auf  deni  Gebiete  des 
pbilosopbiscben  Wissens,  bat  Rosenkraftz  sicb  zur 
Aufgabe  seiner  Gescbicbte  der  Kant’sclien  Pbilosopbie 
im  Scblussbande  dieser  Samnilung  gewiililt.  Mir  fiel 
der  andcre  Tbeil  der  Arbeit  oder  die  Biograpbie  im 
engeren  Sinne  zn. 

Das  JMatcrial  zu  derselben  konnte  nor  zum  gerin- 
gern  Tlieilc  ans  gcdiaicktcn  Biicbern  gewonnen  werden; 
die  gi-ossere  Ausbente  musste  man  ans  nngedruektcn 
Bricfcn,  ans  deni  Nacblassc  Kant’s,  ans  den  officiellen 


V 0 R R E D E. 


VII 


and  amtlickcn  Papicrcn  aus  seinem  Wirknngskrcisc  und 
ans  vielfach  versprockenen  Mittkeilungen  bewakrter  und 
kundiger  Zcitgcnossen  erwerben.  Die  Herbeisckaffung 
derselbcn  niackte  sick  viel  langsamer,  als  ich  friiker  er- 
wartct  hatte,  denn  es  liegt  zwiscken  dein  Tode  Kant’s 
und  dieser  Ansgabe  fast  ein  Zeitraum  von  vierzig  Jak- 
ren,  und  viele  Mittelspersonen,  die  zu  den  Nackricktcn 
verlieMen  konnten,  waren  liingst  verstorben,  und  ibre 
Yerwandte  nicbt  immer  bereitwillig,  mit  baldigen  Ant- 
worten  Hiilfe  zn  gewabrcn  oder  mindestens  das  langere 
\Vrarten  zu  ersparen,  wenn  keine  weitefe  Mittbeilung 
dargeboten  werden  konnte.  Dies  moge  mir  zugleich 
znr  Entsckuldigung  und  Recktfertigung  dicnen,  wenn 
die  Yollendung  dieses  Bandes  fast  zwei  Janre  iiber  das 
friihere  Yersprecben  verzogert  ist.  Das  Material  wnrde 
indess  zuletzt  dock  reicklick  gekanft  und  erforderte  keine 
leickte  Miike,  die  Interessen  des  Angenblicks  in  ikrer 
Breite  und  W eitlaufigkeit  von  deni  wirklick  Bedeutsa- 
men  fiir  die  niikere  Kenntniss  Kant’s  und  seiner  beson- 
deren  Yerkaltnisse  zu  sondern.  Auck  kier  war  der 
langere  Zwisckenraum  gefakrlick  genug,  um  zu  viol- 
facken  Yerirrungen  zu  verleiten,  und  vielleickt  war  es 
nur  deni  Konigsberger  Professor  derselbcn  Facultiit,  der 
Kant  augekbrte,  moglick,  die  Korner  aus  der  Spreu 
aufzulcsen,  uni  fiir  Kant,  den  Mann  aller  Zeiten,  nock 
unbekannte  und  anziekende  Tkatsacken  ans  Tageslickt 
zu  zieken  und  von  Kant  selbst  kerriikrcnde  Gedanken 
und  Ansickten  jetzt  nock  als  neuc,  oder  mindestens  in 
der  vorliegenden  Form  als  selir  anziekende  zucrst  dent 
Publicum  zu  iiberlicfern.  liber  die  Inedita  babe  ick  an 
der  geeignetcn  Stcllc  stcts  die  nakcren  Nackrickteu 
angcgcben. 
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Dcr  frcundlicbcn  Unterstiitzung  und  Mittheilnng 
babo  icli  mcinen  gcbiibrlicben  Dank  stets  dort  gezollt, 
wo  icli  durch  ilirc  Hiilfe  cine  nenc  Nacliricbt  oder  sonst 
irgend  eino  Bcreicherung  unsercr  Ausgabc  cinverleiben 
konnte.  Aber  nocb  ganz  besonders  muss  ich  mcinc 
Verbindlicbkeit  mit  dem  lebhaftesten  Danke  dem  Herrn 
Oberregierungsratb  Dr.  Reuscli  bezeugen,  eineni  dcr 
jiingsten  Tiscligenosscn  Kant’s,  dessen  cifriger  Yermit- 
telung  und  selbstthatiger  Hiilfe  icli  sebr  sebatzbaren 
Stoff  verscbulde,  der  gegenwartig  als  Eigentlmm  der 
bicsigen  koniglicben  Bibliotbek  iibergeben  ist. 

Die  Erlauterung  zu  den  beiden  Knjiferbeilagen, 
deren  trelFlicbe  Ausfiibrung  als  angeniessene  Zierde 
diese  Ausgabe  von  Kant’s  Werken  ziert,  befindet  sicb 
im  Abscbnitt  YII.  der  Biographic. 

Kojiigsberg , den  6.  Marz  1842. 


F.  TV.  Schubert. 
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I. 


- Einleitung, 

Die  Gesammtausgabe  der  Werke  eines  grossen  Mannes 
niacht  einen  rechtmassigen  Anspruch  auf  seine  Biographie, 
weil  diese  die  Verhaltnisse  seines  Lebens  zu  den  einzelnen 
Werken  entwickelt,  den  geistigen  tind  sittlichen  Bildungs- 
gang  des  Schriftstellers  nach  alien  Richtungen  hin  begleitet 
und  oftmals  allein  sichere  Aufschliisse  iiber  das  Gelingen 
und  Misslingen  seiner  Forschungen  und  Arbeiten  zu  ge- 
■\vahren  veruiag,  indem  sie  zugleich  ein  innigeres  Verstand- 
niss  der  Werke  selbst  vermittelt.  Es  ist  aber  die  Biogra- 
phie des  Mannes  von  der  Biographie  seiner  Werke  wohi 
zu  sondern,  und  nur  solche  Manner  sollten  vor  alien  wiir- 
dige  Gesammfausgaben  verdienen,  deren  Werke  auf  ihre 
eigene  Biographie  rechnen  kbnnen.  Diese  berichtet  iiber 
das  Wirken,  den  Einfluss,  die  nachhaltigen  Folgen,  die 
aus  dem  Studium  der  Werke  dieser  grossen  Manner  sich 
geltend  machen;  sie  wird  immer  nur  einzelne  Abschnitte 
liefern  kbnnen,  und  je  bedeutsamer  jene  Werke  erschei- 
nen,  deren  Wirken  sie  beschreibt,  um  so  beschrankter 
\v ird  sie  ihre  Aufgabe  zu  losen  vermogen.  Denn  der 
"YV  erfh  des  Gegenstandes  steckt  das  enge  Ziel  fiir  die  Er- 
ftillung  der  Aufgabe,  und  jede  folgende  Periode  der  geisti- 
gen Entwickelung  giebt  reichlichen  Stoft'  zur  Fortsetzung 
einer  solchen  Arbeit.  Dagegen  hat  das  Leben  des  Schrift- 
stellers seinen  leicht.  iibersehbaren  Zeitraum;  es  ist  ge- 
kniipft  an  bestimmte  Ortsverhallnisse,  an  einen  eigenthiiin- 
lichen  Standpunct  im  biirgerlicben  Leben.  In  diesem  isl 
auch  der  geisfig  grbsste  Mann  mehr  oder  minder  gefessell, 
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nnd  die  Kenntniss  dieser  Fesseln  erlautert  nicht  sellen  die  ' 
Unterbrechung  einer  fast  bis  zur  Vollendung  gereiften  Ar- 
beit. 1st  der  Schriftsteller  zugleich  Universitatslehrer,  so 
wild  oflmals  die  Geschichte  der  Wirksamkeit  des  leben- 
digen  Worts  einen  Doppellaufer  zur  Geschichte  des  Ein- 
fiusses  seiner  geschriebenen  Werke  liefern.  Aber  jene  hat 
bald  die  ihr  zugemessene  Laufbahn  durcheilt  und  ver- 
schwindet  dann  in  unsicheren  Andeutungen  durch  die  Masse 
der  mittelbaren  Schiiler,  wahrend  diese  oft  in  Jaluhunderte 
von  einander  entfernten  Zeitvaumen  und  bei  ganz  verschie- 
denen  Volkern  auf  verschiedenen  Bildungsstufen  erst  eine 
stattliche  Bliithe  entfalten  sieht.  Nur  jene  leichtere  Auf- 
gabe  habe  ich  inir  zur  Darstellung  fiir  diese  Blatter  ge- 
wahlt,  die  Lebensverhaltnisse  des  grossen  Mannes  aus  den 
bewahrtesten  Nachrichten  zu  beschreiben,  und  dabei  soviet 
als  moglich  auf  die  reinste  Quelle,  auf  ihn  selbst  zuriick- 
zugehen.  Die  Geschichte  seiner  Werke,  d.  i.  die  Ge- 
schichte der  Kant’schen  Philosophic,  hat  mein  geehrter 
Freund  und  Mitherausgeber  als  Schlussband  dieser  Ge- 
sammtausgabe  hinzugefiigt,  um  das  weitere  Fortwirken 
Kant’s  iiber  sein  Leben  hinaus  zu  bezeichnen.  Aber  dies 
kann  nicht  abgeschlossen  werden,  wiewohl  es  gemeinhin 
nur  auf  das  geistige  Vaterland  begrenzt  wird,  das  in  der 
allgemeinen  deutschen  Literatur  sein  geistiges  Triebwerk 
besitzt.  Kant’s  Epoche  bei  den  Englandern  und  Franzosen 
scheint  erst  zu  beginnen;  wann  sie  ihren  vollstandigen 
Lauf  in  Mittel-  und  Unter-Italien,  wann  in  der  Pyrenaei- 
schen  Halbinsel  antreten  wird,  oder  ob  es  je  dazu  kom- 
men  diirfte,  vermag  jetzt  Keiner  zu  bestinnnen,  nicht  ein- 
mal  mit  anstandigen  Scheingriinden  zu  bezweifeln.  Denn 
das  wissenschaftliche  Leben  dieser  Lander  liegt  in  der 
Gegenwart  ausserhalb  des  Bereichs  der  raschen  allgemei- 
nen Verbreitung  wissenschaftlicher  Erkenntniss.  Wo  es 
nicht  die  Fortschritte  der  exacten  Wissenschaften  gilt,  ist 
hier  nicht  selten  ein  halbes  Jahrhundert  zu  kurz  zur  ein- 
fachen  Mittheilling.  Und  welch  ein  Raum  liegt  noch  zwi- 
schen  der  Aneignung  einiger  allgemeinen  Begrilte  der 
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Kaut’schen  Philosophic  und  dem  vollstandigen  Studium  der 
Werke  Kant’s! 

W ie  einfach  auch  Kant’s  Lebensverhiiltnisse  bei  seiner 
Vnspruchslosigkeit,  bei  seinem  beharrlichen  Verbleiben  an 
seinein  Geburtsorte  sich  abwickelten,  sie  erwarben  dock 
ihre  besondere  Bedeutsamkeit  fiir  die  gebildeten  Classen 
der  Bewohner  des  Landes,  dem  er  zur  unvergiinglichen 
Zierde  stets  gereichen  wild.  Kant  wurde  dadurch  nicht 
bios  der  ausgezeichnetste  Gelehrte  in  Preussen,  er  wurde 
vielmebr  der  geistige  Bildner  seines  Landes  im  edelsten 
Sinne  des  Worts,  er  regte  hohere  geistige  Bediirfnisse  an, 
die  nicht  ausscbliesslich  dem  engeren  Kreise  des  gelehrten 
Standes  anheimlielen,  die  allgemein  bei  den  Gebildeten  des 
Volks  eingefiihrt,  die  geistige  Entwicklung  und  Erhebung 
des  Landes  rascher  forderten.  Am  wenigsten  darf  man 
iibersehen,  dass  Kant  es  war,  der  in  diesem  ostlichen 
Theile  des  Preussischen  Staates  auf  dem  schonsten  Wege 
der  gegenseitigen  Annaherung,  vermittelst  des  gemein- 
schaftlichen  Bediirfnisses  nach  einer  edleren  Bildung,  die 
Gebildetsten  der  verschiedenen  Stande  einander  niiher 
brachte  und  den  gemeinen  abstossenden  Sinn  der  Standes- 
vorurtheile  in  vielen  edleren  Naturen  ganzlich  besiegte. 
Wieviel  er  dadurch  seinem  Vaterlande  geniitzt  hat,  liisst 
sich  im  Einzelnen  nicht  nachweisen,  aber  man  denke  nur 
daran,  dass  ein  grosser  Theil  der  Staatsmanner,  welcbe 
in  den  wichtigsten  Perioden  der  Umgestaltung  der  Preussi- 
schen Staatsverwaltung  als  Leiter  gewirkt  haben,  unmittel- 
bar  aus  seiner  Schule  hervorgegangen  ist,  unter  seinem 
geistigen  Einflusse  ihre  Bildung  gewonnen  hat. 

Zur  Bezeichnung  des  Verhiiltnisses  dieser  Biographie 
zu  den  friiheren  biographischen  Darstellungen  iiber  Kant 
diene,  dass  alle,  welche  Originalnacbrichten  aus  eigner 
Anschauung  und  Erfahrung  der  Verfasser  mitgetheilt  haben, 
in  wenigen  Monaten  nach  dem  Tode  des  grossen  Mannes 
erschienen  und  sammtlich  in  der  Absicht  geschrieben  wur- 
den,  nur  das  zu  berichten,  wovon  die  Verfasser  als  Augen- 
oder  Ohrenzeugen  einen  unmittelbaren  Eindruck  erlangt 
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hatten.  Es  strebt  also  keiner  derselben,  eine  vollstandige, 
das  ganze  Leben  Kant’s  umfassende  Biographie  liefern  zu 
wollen:  aber  es  erganzt  einer  den  anderen.  Die  biogra- 
pbischen  Compilationen,  welche  ausserhalb  Kbnigsberg 
erscbienen  sind,  verdienen  keine  nahere  Beachtung,  da 
sie  in  selir  leichter  Weise  Falsches  und  Richtiges  zusam- 
menstoppelnd  nur  einem  augenblicklichen  Bediirfnisse  oder 
einer  buchhandlerischen  Speculation  geniigt  haben. 

Unter  jenen  ist  die  alteste  von  Ludwig  Ernst  Bo- 
rowski  „Darstellung  des  Lebens  und  Charakters  Kant’s, 
Konigsberg  1804.  276  S.  8.“  Borowski,  der  naclunals 
bis  zu  der  hochsten  Wiirde  in  der  evangelischen  Kirche 
stieg,  bis  jetzt  der  einzige  evangelische  Erzbischof  in 
Preussen  gewesen  ist,  gehorte,  obschon  er  sechszehn  Jahre 
jiinger  als  Kant  war,  zu  seinen  altesten  akadeinischen 
Schiilern.  Er  hatte  in  seinen  friiheren  Jahren  neben  sei- 
nen theologischen  Studien  auch  mit  vielem  Eifer  die  philo- 
sophischen  Wissenschaften  betrieben,  auch  bei  der  zweiten 
akademischen  Disputation  Kant’s  im  J.  1756  als  Opponent 
aus  der  Reihe  der  Studirenden  mitgewirktV  Seine  Ver- 
bindung  mit  Kant  war  zwar  schon  1762  durcli  seinen  Ab- 
gang  von  Konigsberg  als  Feldprediger  unterbroeben,  wurde 
aber  nach  seiner  Riickkehr  in  die  gemeinschaftliche  Vater- 
stadt  als  Pfarrer  an  der  Neu-Rossgartischen  Kirche  1782 
wieder  angekniipft,  blieb  in  den  darauf  folgenden  zehn 
Jahren  lebhaft  unterhalten,  erkaltete  aber  dann,  ohne 
ganzlich  aufgehoben  zu  werden.  Borowski  fasste  1792 
den  Entschluss,  eine  biographische  Skizze  Kant’s  als  eine 
Vorlesung  der  koniglich  deutschen  Gescllschaft  zu  Konigs- 
berg vorzulegen,  und,  um  keine  Indiscretion  zu  begehen, 
hatte  er  den  Muth,  den  Aufsatz  zuvor  in  Manuscript  an 
Kant  zu  senden  und  um  Berichtigungen  einzelncr  Nach- 
richten  zu  bitten.  Kant  gewahrte  freundlich  die  letzte 
Bitte,  strich  Mehreres  und  setzte  Einiges  hinzu,  sprach 

41  Vergl.  ilavii!)er  nieine  Benierkung  in  der  ^’orrede  sum  fiinften  Bande 
dieuer  Ausgalte,  S.  XV  und  im  Tcxfe  S.  255. 
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aber  zugleich  den  ernsten  Wunsch  aus*,  dass  dieser  Auf- 
satz  weder  vorgetragen  nocli  bei  seinem  Leben  gedruckt 
wurde.  Beides  erfiillte  Borovvski  gewissenhaft,  liess  aber 
nach  dem  Tode  Kant’s  noch  in  demselben  Jahre  jenen 
Aufsatz  diplomatisch  getreu  abdrucken,  indem  er  ihn  mit 
abgesonderten  Zusiitzen  und  einer  kurzen  Fortsetzung  bis 
zum  Tode  des  grossen  Mannes  zu  der  so  eben  angefiihrten 
biographischen  Darstellung  vervollstandigte.  Sie  liefert  die 
meisten  Materialien  aus  den  friiheren  Lebensverhaltnissen, 
jedoch  ist  sie  sehr  diirftig  und  oberflachlich  fiir  die  Glanz- 
periode  der  Wirksainkeit  Kant’s  seit  1781,  und  eben  so 
wenig  gewahrt  sie  uns  ein  anschauliches  Bild  seiner  per- 
sonlichen  Eigenschaften,  seines  Lebens  im  Kreise  seiner 
Vertraulen  und  Schuler. 

Dieser  Biographie  schliesst  sich  zunachst  an:  „I.  Kant 
in  Briefen  an  einen  Freund  von  Reinhold  Bernhard 
Jachmann,  Konigsberg  S.  220  S.  1804.“  Jachmann,  der 
noch  jetzt  in  kraftiger  Wirksainkeit  als  Geheimer  Regie- 
rungsrath  und  Provinzial-Schulrath  bei  dem  Provinzial- 
Schulcollegium  der  Provinz  Preussen  zu  Konigsberg  lebt, 
bezog  im  J.  1784  die  dortige  Universitat  und  wurde  bald 
darauf  von  Kant  zu  seinem  Amanuensis  gewahlt.  Von 
diesem  Zeitpuncte  ab  blieb  er  in  fast  taglichem  Umgange 
mit  Kant  bis  zum  Friihjahre  1794,  wo  er  als  drifter  Pre- 
diger  und  Rector  der  gelehrten  Schule  nach  Marienburg 
berufen  wurde.  Seine  Erinnerungen  riihren  also  gerade 
aus  der  Zeit  her,  wo  Kant  als  Lehrer  und  Schriftsteller 
auf  dem  Culminationspuncte  stand,  und  auch  er  fasste, 
wie  Boxowski,  noch  bei  Lebzeiten  Kant’s  den  Plan, 
ibm  ein  biographisches  Denkmal  zu  setzen  und  mit  dessen 
Hiilfe  das  vollstandigere  Gelingen  seines  Planes  sicher  zu 
stellen.  Kant  schien  dem  Unternehmen  seinen  Beifall  ge- 
schenkt  zu  haben**  und  verabredete  mit  Jachmann  auf 


* Vergl.  Kant’s  Uriefan  Borowski,  auf.S.130 — 31  der  ersten  Ab- 
tbeilung  dieses  Randes  abgedruckt. 

**  Vergl.  Vorrede  bei  J a r h m h n n a.  a.  O.  S.  VIII. 
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halbgebrochenen  Bogen  die  an  ihn  gerichteten  Fragen  zu 
beanlworten;  aber  so  oft  er  auch  das  Versprechen  er- 
neuerte,  wurde  er  durch  seine  zunehmende  Altersschwache 
an  der  Ausfiihrung  desselben  verhindert,  und  Jachmann 
blieb  ohne  die  erwiinschten  Mittheilungen.  Derselbe  hat 
in  seiner  Darstellung  in  achtzehn  Briefen  eine  gedrangte 
Skizze.von  Kant’s  Leben  als  Einleitung  geliefert,  darauf 
liat  er  eine  Charakteristik  seiner  geistigen  Eigenschaften, 
seines  Wirkens  als  Professor,  seiner  wissenschaftlichen 
Beschaftigungen,  seines  sittlichen  Charakters  zu  zeichnen 
versucht.  Sodann  stellt  er  Kant  im  Verhaltnisse  zu  den 
Freunden  und  Verwandten  dar,  spricht  darauf  von  deni 
asthetischen  Geschmacke,  der  Religiositat  und  den  politi- 
schen  Meinungen  des  Philosophen,  und  schliesst  endlich 
mit  einer  Darstellung  von  seinem  gefalligen  Umgange,  von 
seiner  korperlichen  Beschatfenheit,  Lebensordnung,  haus- 
lichen  Einrichtung  und  Vermogensumstanden  und  mit  einer 
Erzahlung  von  dem  letzten  Besuche  bei  Kant  und  dessen 
letzten  Lebenstagen. 

Ehregott  Andreas  Christoph  Wasianski  hat  uns 
einen  Bericht  ,,von  Kant  in  seinen  letzten  Lebensjahren 
geliefert,  Konigsberg  1804,  8.  224  S.“  Der  Verfasser 
selbst  nennt  es  ,,  einen  Beitrag  zur  Kenntniss  seines  Cha- 
rakters und  hauslichen  Lebens  aus  dem  taglichen  Umgange 
mit  ihm.“  Wasianski  hatte  bereits  1772  die  Universitat 
in  Konigsberg  bezogen,  anfanglich  in  der  Absicht  Medicin 
zu  studiren,  welches  Studium  er  aber  bald  mit  der  Theo- 
logie  vertauschte.  Im  J.  1774  hatte  ihn  Kant  zu  seinem 
Amanuensis  erwahlt*  und  auch  spater  nicht  aus  den  Augen 
verloren,  als  Wasianski  Cantor  und  darauf  Diakonus  an 
der  Tragheimischen  Kirche  zu  Konigsberg  wurde.  Denn 
Kant  hatte  die  Gewohnheit,  sich  oftmals  nach  den  spate- 
ren  Lebensverhiiltnissen  der  ihm  lieb  gewordenen  Zuhorer 
zu  erkundigen.  Uber  zehn  Jahre  hatte  Kant  Wasianski 
nicht  gesehen,  als  er  ihn  im  Jahre  1790  zufallig  in  einer 


* Vergl.  IVasianski  a.  a.  O.  S.  10,  00  u.  fig. 
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Gesellschaft  traf,  seit  dieser  Zeit  ihn  haufig  zu  seineu 
Tischgesellschaften  zog,  und  bald  von  der  gliicklichen  Gabe 
der  Anstelligkeit  zu  alien  hauslichen  Geschaften  bei  Wa- 
sianski sich  iiberzeugte,  in  denen  Kant  selbst  nieinals  zu 
seinem  Vortheile  sich  zu  benehmen  wusste.  Wie  daher 
vier  Jahre  spater  Jachinann  Konigsberg  verliess,  ersuchte 
Kant  seinen  friiheren  Amanuensis,  der  ausserdem  nicht 
sehr  weit  von  Kant’s  Hause  seine  amtliche  Wohnung  be- 
sass,  sich  der  allgemeinen  Leitung  seines  Hauswesens  und 
Vermogens  anzunehinen.  Dabei  erwar.b  sich  (Wasianski 
das  unbeschrankteste  Vertrauen  Kant’s,  wurde  in  den  letz- 
ten  Lebensjahren  sein  taglicher  Gesellschafter,  der  Pfleger 
seines  hinfalligen  Korpers  und  der  Executor  seines  Testa- 
mentesund  Nachlasses.  Es  ist  demnach  die  von  Wasianski 
gelieferte  Darstellung  in  ihrer  einfachen  Erzahlungsweise 
ein  treuer  Bericht  iiber  das  allmalige  Erloschen  der  gei- 
stigen  und  korperlichen  Krafte  eines  so  grossen  Mannes. 

Nur  einzelne  Erganzungen  liefern  Dr.  Friedrich 
Theodor  Rink’s  „Ansichten  aus  I.  Kant’s  Leben,“  Ko- 
nigsberg  1805.  8.  Rink,  welcher  als  Prediger  zu  Danzig 
1811  starb,  hatte  in  den  Jahren  1786  bis  1789  in  Konigs- 
berg studirt  und  sich  eifrig  mit  Kant’s  Philosophic  be- 
schaftigt.  Nach  seiner  Riickkehr  aus  Leyden  nach  Konigs- 
berg wurde  er  1792  — 93  haufig  Tischgenosse  Kant’s*, 
und  als  er  abermals,  nach  einem  zweijahrigen  Aufenthalte 
in  Kurland,  Konigsberg  zu  seinem  Aufenthaltsorte  wahlte 
(1795),  sich  dort  als  Privatdocent  habilitirte,  bald  darauf 
eine  ausserordentliche  Professur  in  der  philosophischen  Fa- 
cultat  und  1798  eine  gleiche  in  der  theologischen  Facultat. 
erlangte,  blieb  er  in  genauem  Umgang  mit  Kant  bis  zu 
seinem  Abgange  nach  Danzig  (iin  Sept.  1801).  In  dieser 
Zeit,  wo  Kant  taglich  einige  Tischgenossen  zum  Mittags- 
mahl  urn  sich  versammelte  und  Rink  nicht  selten  zu  den- 
selben  gehdrte,  konnte  dieser  unbezvveifelt  viele  Nachrich- 
ten  und  Ansichten  aus  Kant’s  Munde  sammeln,  aber  nach 


* 


V'ergl.  Rink  a.  a.  O.  8. 1 20. 
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tlem,  was  er  geliefert,  scheint  er  diese  giinstige  Gelegen- 
heit  zu  wenig  benutzt  zu  liaben.  Der  pecuniare  Vorfheil 
war  mehr  seine  Sache,  wie  dies  sein  Handel  mit  Yollmer 
bezeigt,  nachdem  er  einmal  von  Kant  die  Erlaubniss  zur 
Herausgabe  der  Vorlesungen  iiber  die  physische  Geographie 
erlangt  hatte. 

Noch  weniger  Zusammenhangendes  bieten  dar:  ,,merk- 
wiirdige  Ausserungen  Kant’s  von  einem  seiner  Tischge- 
nossen,  Johann  Gottfried  Hasse,“  Konigsberg  1804. 
50  S.  8.  Der  wiirdige  Verfasser,  der  auf  dem  Gebiete 
der  Exegese  des  alten  Testaments  einen  wohlverdienten 
Namen  sicli  erworben  hat  und  eine  ordentliche  Professur 
der  Theologie  und  der  orientalischen  Literatur  bei  der  Lni- 
versitat  Konigsberg  bekleidete,  war  geradc  in  den  letzten 
drei  Jahren  Kant’s  haufiger  Tischgenosse  *,  Avochentlich 
ein  bis  zwei  Mai.  Aber  er  gesteht  selbst  ein,  dass  er 
friiher  zu  wenig  Aufnierksamkeit  anf  die  Gesprache  gerich- 
tet,  und  daher  beziehen  sich  diese  Ausserungen  fast  aus- 
schliesslich  nur  auf  einen  Zeitraum,  in  dem  Kant’s  geistige 
Kraft  schon  gebrochen  war.  — Die  noch  bei  Kant’s  Leben 
anonym  erschienenen  ,,Fragmente  aus  Kant’s  Leben, “ 
Konigsberg  1802.  136  S.  8.,  welche,  wie  man  sagt,  einen 
sonst  nicht  weiter  bekannten  praktischen  Arzt  Dr.  Morz- 
feld  zum  Verfasser  haben  sollen,  erregten  zwar,  als  sie 
Kant  voin  Verfasser  zugeschickt  waren,  sein  Interesse  und 
er  zeigte  sie,  wohl  uni  die  gute  Absicht  zu  ehren,  nicht 
oline  Missfallen  seinen  Tischgenossen  **,  aber  statt  eines 
allgemeinen  Urtheils  iiber  den  Werth  derselben  wies  ei 
nur  auf  einen  Druckfehler  hin,  der  durch  die  Verbesse- 
rungs-Anzeige  des  Verfassers  noch  weit  schlimmer  gewor- 
den  war.  Es  sind  indess  auch  nur  einige  wenige  Notizen 
in  diesen  Fragmenten  zu  gebrauchen. 

Dass  die  Biographien  und  Briefsammlungen  anderer 
ausgezeichneter  Konigsberger,  die  ihr  gauzes  Leben  oder 


* Haase  a.  a.  O.  S.  4.  5. 

'**  Haase  a.  a.  O.  S.  30. 
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auch  nur  einen  Theil  desselben  mit  ihin  als  Zeitgenossen 
genieinschaftlich  verlebt  haben,  einigen  interessanten  Stoff 
darbieten,  uni  Kant’s  Verhaltniss  zu  dem  ihn  zunachst 
umgebenden  Publicum  kennen  zu  lernen,  versteht  sich 
wohl  von  selbst.  Wir  werden  aber  die  Briefe  Hamann’s 
und  Herder's,  die  Selbstbiographien  Hippel’s,  Scheff- 
ner’s  u.  in.  A.  an  den  einzelnen  Stellen  anfiihren,  wo  sie 
vornamlich  als  Quellen  benutzt  worden  sind. 

Die  von  inir  zuerst  aus  der  Handschrift  mitgetheilten, 
sowie  die  schon  anderweitig  friiher  gedruckfen  Briefe,  iiber 
deren  allgemeines  Verhaltniss  ich  bei  den  einzelnen  in  der 
ersten  Abtheilung  dieses  Bandes  gesprochen  babe,  dienen 
als  die  hiilfreichste  Unterstiitzung,  um  oline  weitere  Er- 
lauterung  selbstredend  mit  seiner  eigenen  Unterweisung  in 
die  YVerkstatte  seines  geistigen  Lebens,  seiner  tiefen  und 
umfassenden  Studien  eingefiihrt  zu  werden.  Kleinere  Hand- 
schreiben  habe  ich  unmittelbar  in  die  Biographie  aufgenom- 
men,  weil  sie  dort  im  Zusammenhange  mit  den  Erzahlun- 
gen  bestimmter  Lebensereignisse  ihren  angemessensten 
Platz  gefunden  haben.  Dasselbe  musste  auch  bei  mehreren 
Denkzetteln  und  einzelnen  Notizen  aus  den  Memorien- 
biichern  der  letzten  Jahre  geschehen.  Endlich  habe  ich 
aus  den  amtlichen  Acten  der  philosophischen  Facultat  fiir 
diejenigen  Jahre,  in  ivelchen  Kant  als  ordentliches  Mit- 
glied  der  Facultat  eifrigen  Antheil  an  den  Geschaften  der- 
selben  nahm,  schone  Beweise  und  vollstandige  Nachrichten 
mir  gesammelt,  um  dariiber  ein  begriindetes  Urtheil  abzu- 
geben,  was  Kant  uherhaupt  fiir  die  Aufnahme  der  Univer- 
sitat  Kdnigsberg  that,  mit  wrelcher  liebevollen  Milde  er  fiir 
die  Erhaltung  eines  collegialischen  Zusammenwirkens  uu- 
ter  den  Professoren  sorgte,  aber  auch  mit  wrelcher  ernsten 
Entschlossenheit  er  jede  Verletzung  akademischer  Hechte, 
jede  unhillige  Anmuthung  auf  Kofeten  einer  freieren  geisti- 
gen Entwickelung  abzuvvehren  bemiiht  war. 
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Kant's  Jugendjahre.  Sein  Leben  auf  der 
Universitat  and  als  Haiislelirer. 

1724  — 55. 

Die  ersten  Eindriicke  der  Jugend,  die  so  oft  einen  be- 
stiinmenden  Einfluss  auf  die  Entwickelung  des  spateren 
Lebens  aussern,  stehen  gemeinhin  in  besonderer  [Abhan- 
gigkeit  von  den  Orts-  und  Zeitverhaltnissen  der  Heimath. 
Konigsberg  war  im  Anfange  des  achtzehnten  Jahrhunderts 
in  seinem  Wohlstande  rasch  vorgeschritten,  um  dann  wie- 
der  in  der  Mitte  desselben  Jahrhunderts  stehen  zu  bleiben. 
Seitdem  Friedrich  Wilhelm  der  grosse  Kurfiirst  das  Joch 
der  Polnischen  Lehnsabhangigkeit  von  Preussen  geschiit- 
telt,  war  Konigsbergs  Handel  ein  selbstandiger  geworden 
und  benutzte  mit  dein  grossten  Vortheile  die  rohen  Pro- 
ducte  des  benachbarten  Polens  gegen  ' Colonialwaaren, 
Fabrikate,  Wein  einzutauschen  und  vOn  beiden  Seiten 
reichlich  zu  gewinnen.  Der  Polnische  Handel  mit  den 
zahlreichen  leicht  gezimmerten  Flussfahrzeugen  (Wittin- 
nen)  fiihrte  im  Friihjahr  ein  grosses  Gewiihl  aus  weit  ent- 
legenen  Landschaften  des  grossen  Polnischen  Reichs  unter 
der  Leitung  der  Juden  nach  Konigsberg;  und  ganz  in  der 
Nahe  des  starksten  Handelsverkehrs,  wo  die  Englischen 
und  Hollandischen  Seeschiffe,  von  der  entgegengesetzten 
Seite  aus  der  Ostsee  und  dem  frischen  Haffe  in  die  Pre- 
gehniindung  einfahrend,  vom  Hollandischen  Baume  inner- 
halb  der  Stadt  bis  zu  den  Polnischen  Fahrzeugen  anlegen, 
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lag  das  Haus *,  in  welchem  Kant  geboren  wurde  und  die 
ersten  Jahre  seiner  Jugend  verlebte.  Jeder  Gang  nach 
der  Schule  und  in  die  Haupttheile  der  Stadt  fiihrte  ihn 
dureh  das  anregende  Gedrange  des  Handels,  und  erweckte 
friih  in  ihin  die  Vorliebe  fur  eine  genauere  Kenntniss  der 
Sitten  und  Gewohnheiten  fremder  Lander  und  Yolker,  fiir 
eine  charakteristische  Auffassung  ihrer  Verschiedenheiten. 

Konigsberg  als  Hauptstadt  des  Herzogthums  Preussen, 
das  dureh  die  Secularisation  aus  dem  Centrum  des  deut- 
schen  Ordensstaates  hervorgegangen  war,  war  auch  zu- 
gleich  der  Vereinigungspunct  aller  geistig  und  politisch 
belebenden  Beziehungen  des  Landes.  Nach  der  standi- 
schen  Yerfassung  hatten  die  drei  Stadte  Altstadt,  Kneip- 
hof  und  Lobenicht,  aus  denen  Konigsberg  gebildet  ist, 
neben  dem  Adel  die  vorziiglichste  Beriicksichtigung  des 
Landesherrn  gefordert,  waren  ihm  bisweilen  mit  kiihner 
Opposition  entgegengetreten  und  hatten  selbst  den  ener- 
gisch  durchgefiihrten  Maassregeln  des  grossen  Kurfiirsten 
seit  seiner  Erhebung  als  Souverain  am  langsten  Wider- 
stand  geleistet.  Dadurch  war  im  Allgemeinen  ein  kraftiger 
Sinn  des  Biirgerstandes  ausgebildet,  der  sich  selbst  fiihlen 
gelernt  hatte  und  der  nicht  nur  in  den  grosseren  Gewerben 
des  Handelsstandes  sich  geltend  zu  machen  wusste,  son- 
dern  auch  die  Handwerker  durchdrang  und  in  vielen  der- 
selben  den  Drang  nach  Kenntnissen  weekte.  Die  Erhebung 
Preussens  zu  einem  Konigreiche  von  Konigsberg  aus,  der 
grosse  zwanzigjahrige  Nordische  Krieg  und  die  meisten- 
theils  bewahrte  Neutralitat  des  Landes  in  demselben  hatten 
die  gebildetere  Bevcilkerung  Kdnigsbergs  zufallig  noch 
starker  vermehrt.  Die  Landesuniversitat  bekam  in  diesen 
Jahren  eine  raschere  Zunahme  der  Studirenden  aus  den 
soeben  von  Russland  gewonnenen  Ostseeprovinzen , aus 
dem  noch  unter  Polnischer  Lehnshoheit  stehenden  Kurland 
einerseits,  aus  Pommern,  Scldesien  und  dem  westlichen 


‘ In  <ler  Sattlergasne  unfern  dergriinen  Hrucke,  dem  [Mittclpuncfc  (l<‘» 
FIniihandels. 
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Polen  anderseits.  Das  regere  Leben  auf  der  Universitat, 
die  Stiftung  einer  neuen  bald  bliihenden  gelehrten  Schule 
im  Collegium,  Frulericianum  neben  den  dainals  schon  be- 
stehenden  vier  gelehrten  Schulen  in  der  Stadt  boten  man- 
nigfache  Auffordernngen  dar,  dass  die  geistig  geweckten 
Leute  des  niederen  Biirgerstandes  mindestens  ihren  Sohnen 
die  Erziehung  zu  geben  trachteten,  welche  ihrer  Jugend 
nicht  bestimmt  gewesen  war.  Daher  sehen  wir  gerade  aus 
dieser  Zeit  zuerst  die  Matrikel  der  Universitat  Konigsberg 
mit  Sohnen  dieses  Standes  reichlich  gefiillt,  und  dies  ent- 
schied  auch  die  Bestimmung  Immanuel  Kant’s,  fur  den 
seine  Eltern  mit  aller  Aufopferung  die  Richtung  zur  Uni- 
versitat anbahnten,  wenn  auch  die  Mutter  ihn  nicht  mehr 
auf  dem  erreichten  Ziele  sehen  sollte,  der  Vater  noch  neun 
Jahre  vor  seinem  Auftreten  als  Universitatslehrer  ver- 
starb. 

Johann  George  Cant*,  dessen  Vorfahren  ausSchott- 
land  nach  seiner  eigenen  Ausserung  herstammten**,  be- 
trieb  zu  Konigsberg  als  Meister  das  Sattlerhandwerk  und 
stand  in  dem  besten  Rufe  bei  seinen  Mitbiirgern,  obschon 
er  sein  Gewerbe  zu  lteinem  bedeutenden  Aufschwunge 
empor  bringen  konnte  und  nur  in  sehr  massigen  Gliicks- 
umstanden  lebte.  iVm  13.  Novbr.  1715  verheirathete  er  sich 
mit  Anna  Regina  Reuter  und  wurde  in  der  Domkirche 
durch  den  wiirdigen  Lilienthal  getraut.  Nach  dem  eigenen 

* So  sclirieb  sich  sein  Vater,  und  auch  Kant  gebrauchte  noch  diese 
Schreibart,  wie  er  gegen  Ha  s se  ausserte  a.  a.  O.  S.  14 ; er  babe  sie  aber  aus 
Verdruss,  weil  Einige  den  ersten  Buclistaben  in  seinem  Namen  wie  ein  Z 
ausgesproclien,  mit  K vertausclit. 

**  Als  Kant  seine Europiiische  Beruhmtheit  erlangt  liatte  und  ausser- 
dem  in  den  Ruf  eines  vermogenden  Mannes  gekonnnen  war,  meldeten  sich 
Namensverwandte  aus  mehreren  Landern,  namentlicli  aus  Schweden  und 
wollten  ilim  ihre  Vetterscbaft  gegen  baare  Geldanleiben  aufdringen.  Ja 
sogar  sein  eigener  Vater,  der  zwar  in  der  Nalie  vonMemel  geboren,  aber 
seit  seinen  Lehrjahren  niemals  Konigsberg  verlassen  liatte,  sollte  Schwe- 
disclier  TJnterofficier  gewesen  und  nur  nach  Deutschland  als  Alilitair  ge- 
kommen  seyn.  Gerade  bei  dieser  Gelegenlieit  ausserte  sich  Kant  selbst  auf 
einem  Denkzettel  fiber  den  Ursprung  seiner  Familie. 
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Urtheile  ihres  Sohnes  war  sie  eine  Frau  von  grossem  na- 
tiir lichen  Verstande,  einern  edeln  Herzen  und  einer  achten, 
aber  durchaus  nicht  schwarnierischen  Religiositat.  Fiir  die 
damalige  Zeit,  bei  der  so  seltenen  Gelegenheit  zur  Ausbil- 
dung  der  JVIadchen,  war  sie  vorzugsweise  gut  unterrichtet 
und  sorgte  auch  spaterhin  durch  sich  selbst  fiir  ihre  weitere 
Ausbildung  fort.  Dafiir  dient  uns  als  Zeugniss  eine  Haus- 
bibel,  in  welcher  sie  mit  eigner  Hand  nach  der  damaligen 
Gewohnheit  Familiennachrichten  eingeschrieben  hat*.  Sie 
schreibt  hierin  zu  ihrem  Hochzeitstage:  ,,der  Herr  unser 
Gott  erhalte  uns  in  bestandiger  Liebe  und  Einigkeit  nach 
seinem  Wohlgefallen,  er  gebe  uns  von  dem  Thau  des 
Himmels  und  den  Siissigkeiten  der  Erde,  so  lange  bis  er 
uns  zusainmen  bringen  wird  zu  der  Hochzeit  des  Lammes 
um  Jesu  Christi  seines  Sohnes  willen,  Ameii!“  — Aus 
ihrer  Ehe  entsprossen  eilf  Kinder,  vier  Sohne  und  sieben 
Tochter,  von  denen  aber  sechs  Kinder  sehr  jung  starben, 
darunter  zwei  altere  Briider  als  unser  Kant.  Dieser  wurde 
als  das  vierte  Kind  am  22.  April  1724  geboren  und  schon 
an  dem  nachstfolgenden  Tage  mit  dem  Namen  Immanuel 
getauft.  Sein  einziger  Bruder,  der  am  Leben  blieb,  war 
das  jiingste  Kind  und  eilf  Jahre  jiinger  als  Immanuel,  in- 
dent er  am  28. Novbr.  1735  geboren  wurde.  Dieser  Johann 
Heinrich  Kant  studirte  Theologie,  betrieb  aber  besonders 
die  Geschichte  und  Philologie  als  seine  Lieblingsfacher. 
Nachdem  er  als  Hauslehrer  in  mehreren  adeligen  Familien 
in  Kurland  unterrichtet  hatte,  erhielt  er  das  Rectorat  in 
Mitau  und  darauf  1780  die  Pfarre  von  Alt-  und  Neu- 
Rahden,  in  welchem  Amte  er  noch  vor  seinem  Bruder 
1800  starb.  Der  speculativen  Philosophic  war  er  nicht 
geneigt,  und  viele  ‘Jahre  hatten  beide  Briider  die  nahere 
Verbindung  durch  Schriftwechsel  aufgegeben,  bis  sie  die- 
selbe  erst  seit.  1790  wieder  ankniipften.  Von  gleicher 
Energie  waren  beide  beseelt,  die  einmal  gefasslen  Plane 


* Diese  Ausziige  aua  der  Handschrift  von  Kant’s  Mutter  sind  in  dcro 
Actenatiicke  des  Kdnigsberger  Kant- Vereins  aufbewahrt. 
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standhaft  zu  Ende  zu  fiihren,  eine  liebenswiirdige  Persdn- 
lichkeit,  die  der  altere  in  so  hohem  Grade  besass,  wird 
aucli  deni  Bruder  nachgeriihmt,  nur  dass  der  letztere 
rascher  zugriff,  wo  der  Philosoph  in  besonnener  Milde 
alles  abwagend  nur  mit  bedachtiger  Vorsicht  handeln 
wollte. 

Yon  den  drei  Schwestern  Kant’s  War  Regina  Doro- 
thea alter,  Maria  Elisabeth  und  Catharina  Barbara 
jiinger  als  Immanuel.  Die  altere  starb  unverheirathet,  die 
beiden  jiingeren  wurden  anspruchslose  Ehefrauen  einfacher 
Biirger  ihres  Standes,  und  nur  die  jiingste,  Frau  Theuer, 
iiberlebte  ihn.  Kant  war  der  Wohlthater  aller  seiner  Ge- 
schwister  und  deren  Kinder  noch  viele  Jahre  bei  seinem 
Leben;  sie  wurden  die  Haupterben  seines  Nachlasses. 

In  dem  elterlichen  Hause  war  die  Erziehung  streng 
fromm,  sie  war  abhangig  von  dem  Einflusse  des  damals 
in  Kdnigsberg  herrschenden  milden  Pietismus,  dem  Vater 
und  Mutter  in  treuer  Ergebenheit  anhingen  und  dessen 
strengere  Anforderungen  sie  nicht  bios  mit  dem  Munde 
bekannten,  sondern  auch  in  ihrem  Leben  als  strenge  Richt- 
schnur  zum  Handeln  iiberall  wahlten.  Kant  sprach  einst 
mit  warmem  Gefiihle  gegen  Rink*  iiber  dies  Verhaltniss 
seiner  Eltern:  ,,Waren  auch  die  religiosen  Vorstellungen 
der  damaligen  Zeif,“  sagte  er,  „und  die  BegrifFe  von  dem, 
was  man  Tugend  und  Frommigkeit  nannte,  nichts  weniger 
als  deullich  und  geniigend,  so  fand  man  doch  wirklich  die 
Sache.  Man  sage  dem  Pietismus  nach,  was  man  will, 
genug  die  Leute,  denen  er  ein  Ernst  war,  zeichneten  sich 
auf  eine  ehrwiirdige  Weise  aus.  Sie  besassen  das  Hochste, 
was  der  Mensch  besitzen  kann,  jene  Rulie,  jene  Heiter- 
keit,  jenen  inneren  Frieden,  der  durch  keine  Leidenschaft 
beunruhigt  wurde.  Keine  Noth,  keine  Verfolgung  setzte 
sie  in  Missmuth,  keine  Streitigkeit.  war  vermdgend,  sie  zum 
Zorn  und  zur  Feindschaft  zu  reizen.  Mit  einem  Worte 
auch  der  blosse  Beobachter  wurde  unwillldihrlich  zur  Ach- 


* A.  a.  ().  S.  13. 
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tnng  hingerissen.  Xoch  entsinne  ich  es  mich,“  selzte  er 
hinzu,  „wfe  einst  zwischen  dem  Riemer-  und  Sattlergewerke 
Streitigkeiten  iiber  ihre  gegenseitigen  Gerechtsame  ausbra- 
chen,  unter  denen  auch  mein  Vater  wesentlich  lift:  aber  des- 
senungeachtet  wurde  selbst  bei  der  hauslichen  Unf erhaltung 
dieser  Zwist  mit  solcher  Schonung  und  Liebe  in  Betrert 
der  Gegner  von  meinen  Ellern  behandelt,  und  mit  einem 
solchen  festen  Verfrauen  auf  die  Vorsehung,  dass  der  Ge- 
danke  daran,  obwohl  ich  danials  ein  Knabe  war,  in  ich 
dennoch  nie  verlassen  wird.“  Nach  solcher  Herzenser- 
giessung  fiigte  Kant  noch  gern  andere  Charakterziige  sei- 
ner  Eltern  hinzu,  die  sowohl  eben  so  seine  kindliche  Liebe 
als  die  reine  Gesinnung  jener  bezeugfen.  Aber  das  Bild 
seiner  Mutter  stand  ihm  doch  noch  lebhafter  vor  Au- 
gen,  als  der  Vater,  er  selbst  versicberte  iiberdies  oft, 
seine  Mutter  sey  ihm  im  Auss*eren  auf  eine  ausserordent- 
liclie  \\  eise  ahnlich  gewesen,  selbst  bis  auf  den  flatten 
Bau  der  sonderbar  eingebogenen  Brust.  Hire  zartliche 
iniitterliclie  Liebe  scheint  sie  besonders  diesein  Sohne  ge- 
widmet  zu  haben,  den  sie  oft  in  die  freie  Natur  fiihrte, 
und  auf  diesen  Spaziergangen  auf  allerlei  Erscheinungen 
der  Natur  aufmerksam  niachfe  und  in  herzlicher  Zusprache 
von  der  wunderbaren  Macht  Gottes  zu  erklaren  versuchte. 
Die  scharfe  Beobachtungsgabe  des  Kindes,  seine  stets  rege 
Wissbegierde,  seine  leichte  Fassungskraft  bewogen  die 
Mutter  ihren  Gewissensraf h,  den  von  seinen  Zuhorern  iiber- 
aus  hoch  geschiitzten  l)r.  Franz  Albert  Schultz*  iiber 
die  Erziehung  ihres  Sohnes  zu  befragen,  der  bis  dahin  nur 
den  Elenientar-TJnterricht  in  der  vorstadtischrai  Ilospifal- 


* Schultz,  geboren  zu  Ncu-Stetlin  1692,  zuerst  Feldprediger, 
darin  Pfarrer  in  Itaslenburg  und  Slolpc,  war  seil  1731  alx  Pfarrer  nn  der 
alfxtaritixchen  Kirche  und  Conxixtorialrath  in  Kdnigxberg  angcxlelll.  Im 
J.  1732  wurde  er  ordenllicher  Profexxor  der  Theologie  mid  1733  Director 
d e*  Collegium  Fridr.ricirtnum  ; er  xtarli  den  19.  Mai  1703.  Seine  xelir  be- 
merkenxwerlhen  Einrichtungen  im  Landxchulwesen , in  welchen  er  von 
Konig  Friedrich  Wilhelm  I.  krafligxl  unterxliilzt  wurde,  crhallcn  ihm  ein 
bleibendes  .Indenken  im  Lande  Preusxen. 
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scluile  genossen  hatte.  Schultz  hatte  gerade  die  Leitung 
des  Collegium  Fridericiunnm  iibernommen,  und  da  er  in 
dern  aufrichtigen  Krvaben  trot/,  der  ihm  stark  anklehenden 
Schiichternheit  iiberwiegende  Fahigkeiten  entdeckte,  so 
rieth  er  angelegentlich  zum  Stadium  der  Tlieologie,  \vo- 
durch  er  deni  Herzenswunsche  der  liebenden  Mutter  ent- 
gegen  kam.  Dies  entschied  aber  auch  zugleich  iiber  die 
Wahl  der  gelehrten  Schule;  er  wurde  in  seinem  /ehnten 
Lebensjahre  1733  der  von  jonem  verebrlen  Theologen  ge- 
leiteten  Lehranstalt  iibergeben.  ungeachtet  diese  die  ent- 
ferntesle  von  der  Wohnung  seiner  Eltern  war. 

Das  Collegium  Fridericianum  stand  damals  itn  allge- 
meinen  Rufe  der  Regiinstigung  des  Pietismus,  der  nicht 
nur  von  deni  Director  der  Anstalt  ausging,  sondern  seit 
derStiflung  dieser  Anstalt  durch  Dr.  Heinrich  Lysius  bei 
der  Wahl  der  meisten  Lelirer  geleitet  hatte.  Lnter  dein 
Director  batten  damals  die  specielle  Aufsicbt  iiber  den  Un- 
terricht  und  die  Erziehung  der  Scbiiler  die  Inspectoren 
Schiffert  und  Strobel.  In  der  besonderen  Kirche  dieser 
Anstalt  wurden  die  gottesdienstlichen  Handlungen  von  deni 
nachinaligen  Pfarrer  Steinkopf  und  Dr.  Rau  verrichtet. 
Ausserdem  mnsste  Kant  mil  seiner  Mutter  die  eigenen 
Betstunden  des  Professors  Schultz  fleissig  besuchen,  weil 
dieser  sie  auf  das  dringendste  seinen  ihm  naher  stehenden 
Zuhorern  empfahl.  Hier  musste  Kant  jedes  Mai  von  der 
dem  Christen  dringenden  Nothwendigkeit  festgesetzter  Bet- 
stunden und  der  geflissenl  lichen  Aufsiichung  des  Termins 
ganzlicher  Bekehrnng,  von  dem  glorreichen  Kainpfe  des 
Christen  bis  zu  seinem  endlichen  Durchbruche  hdren:  aber 
der  warme  frornme  Ausdruck,  mit  vvelcher  zuversichtsvoll 
diese  Lehren  verkiindigt  wurden,  die  lautere  Rechtschaf- 
fenheit  des  Lehrers  machten  einen  unausloschlichen  Ein- 
druck  auf  das  jugendliche  (iemiith  des  Immanuel.  Sie 
gaben  seiner  Moral  eine  mierschiltterliche  Strenge,  die  er 
zuerst  praktisch  an  sich  selbst  ansiibte,  bevor  er  sie  als 
Lelirer  systematise!!  entwickelte:  aber  sie  fiihrten  auch  zu 
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einem  niiheren  Verhaltnisse  mil  Schultz*,  durch  welches 
Kant  erst  die  vdllige  Sicherheit  erlangfe,  seiner  bald  ent- 
schiedenen  Neigung  zum  Studiren  lieu  folgen  zu  durfen. 
Schultz  wurde  ein  Wohlthater  gegen  Kant’s  Eltern,  ohnC 
durch  seine  Untersliil/ung  ihrer  Ehrliebe  zu  nahe  zu  tre- 
len.  Diese  waren  nach  der  eigenen  Ausserung  Kant’s  de- 
nials nicht  so  arm,  dass  sie  Mangel  leiden  durflen  oder 
dass  tiie  durch  Noth  und  Nahrungssorgen  gedriickt  Warerk 
Sie  verdienten  soviel,  als  sie  fur  ihr  Hauswesen  und  die 
nolhdiirflige  Erziehung  ihrer  Kinder  gebrauchlen : aber  das 
jahrliche  Geschenk  des  Brennholzes  durch  Schultz,  das  er 
den  Eltern  iiberdies  noch  unenlgeldlich  anfahren  liess, 
verstatlele  eine  bessere  Untersfiil/ung  der  Sludien  des  al- 
teren  Sohnes.  Wenn  Schultz  daher  bei  seinen  nicht  sel- 
tenen  Besuchen  im  ellerlichen  Ha  use  auf  die  Talente  des 
Sohnes  aufmerksam  machte,  ihre  Ausbildung  dringend 
envpfahl,  so  war  dies  fiir  die  gauze  Familie  eine  Anwei- 
sung  zur  Forderung  der  God  wohlgefalligen  Beslrebungen 
I m manu  el's.  Ka  n I wiinschle  aus  inniger  Dankbarkeit  noch 
in  seinen  spjiteren  Lfibensjahren  dem  Wohllhaler  in  seinen 
Jugendjahren  ein  Ehrendenkmal  in  seinen  Schriften  zu 
setzen,  wie  er  es  selbsl  nannle:  aber  die  rasch  zurteh- 
mende  Ilinfalligkeit  seines  Korpers  verhinderle  die  Aus- 
fiihrung  dieses  Planes  wie  so  mancher  seiner  anderen  lite- 
rarischen  Aufgaben. 

Wahrertd  des  siebenjalu igen  Schulunlerrichls  auf  dem 
Collegium Fridericiannm  erlernle  er  die  Lateinische  Sprache 
unler  Heydenreich  und  Fuhrmann,  die  Griechische 
und  Jlebriiische  unler  Stephan  Schulz,  dem  nachinals 
durch  seine  Heisen  in  Asien  und  Afrika  bekannl  gew'ordeneri 
Missionsprediger.  In  der  Geschichte  und  in  der  Franzosi- 
schen  Sprache  empfing  er  void  Lehrer  Wild 6 den  Unter- 
richt,  in  der  Geographic  von  Schullz  und  Bogowski,  in 
der  Malhemafik  von  Siehr  und  in  dcrLogik  von  Cuchloj 
viug  und  Hein.  Lber  den  Unlerricht  in  der  Mathematik 
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und  Logik  konnle  Kant  in  seinen  spateren  Jahren  nicht 
ohne  Lachen  sprechen.  „Diese  Herren,“  ausserte  er  ge- 
gen  seinen  vormaligen  Mitschiiler  Cunde,  „konnten  wohl 
keinen  Fiinken,  der  in  uns  zum  Studium  der  Philosophie 
oder  Mathese  lag,  zur  FI  amine  bringen.“  ,,Ausblasen 
konnten  sie  ihn  wohl,“  erwiederte  der  sehr  ernste  Cunde. 
Uberhaupt  erwahnte  Kant  keines  naheren  Verhaltnisses 
mit  seinen  Lehrern  auf  der  Schule  ausser  deni  zum  Dire- 
ctor. Nur  sprach  er  mit  vieler  Dankbarkeit.  von  Hey  den 
reich,  dass  dieser  Lehrer  es  besonders  verstanden  habe, 
bei  der  Lecture  der  Classiker  durch  gelegentliche  Erlau- 
terungen  den  Umfang  der  Kenntnisse  seiner  Schuler  zu 
erweitern  und  fiir  die  Richtigkeit  und  Bestimmtheit  ihrer 
Begriflfe  zu  sorgen. 

Durch  Heydenreich  gewann  auch  Kant  auf  den  obe- 
ren  Classen  eine  besondere  Vorliebe  fiir  das  Studium  der 
Romischen  Classiker,  so  dass  er  lange  Stellen  aus  den 
gelesenen  Dichtern,  Philosophen,  Rednern  und  Geschicht- 
schreibern  seinem  Gedachtnisse  so  einpragte,  dass  er  sie 
noch  in  spaten  Jahren  ohne  Anstoss  hersagen  konnte  und 
oft  damit  iiherraschte.  Namentlich  war  dies  der  Fall  mit 
Lucretius  de  nalura  rerum*.  Aber  die  gemeinschaftliche 
Begeisterung  fiir  die  Schriftsleller  des  Alterfhums  fiihrte  auch 
zu  einer  engeren  Verbindung  mit  seinen  beiden  Mitschii- 
lern  David  Ruhnken  aus  Stolpe  und  Martin  Cun  de  aus 
Konigsberg,  von  denen  jener  als  einer  der  grossten  Philo- 
logen  seiner  Zeit  die  LniversitiU  Leyden  ein  halbes  Jahr- 
hundert  zierte,  dieser  unter  vielen  Hauslehrerstellen  zer- 
knickt  zuletzt  als  Rector  der  Sladtschule  in  Rastenburg 
eine  kiimmerliche  Laufbahn  schloss.  Sie  kamen  wochent- 
lich  mehre  Male  zusammen,  uni  gemeinschaftlich  solche 
Lateinische  Schriftsteller  zu  lesen,  die  nicht  in  den  Kreis 
der  damaligen  Schullectiire  gehorten,  und  zwar  nach  den 
besten  Ausgaben,  indem  Ruhnken,  als  der  Vermdgendere 

Rink,  Tiherius  Hemsterhuys  und  David  Ruhnken,  Konigsberg 
1801,  S.  81.  Vergl.mil  Rink  Ansichten  fiber  Kant  S.  19  — 20  und  Bo- 
rovvski  S.25^ — 2G  und  161. 
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unter  ihnen,  diesel  ben  herbeischaft'te.  Sie  entwarfen  ge- 
ineinschaftlich  Plane  fiir  spatere  literarische  Unternehmun- 
gen,  die  damals  nocb  fiir  alle  drei  die  philologische  Richtung 
haben  sollten,  so  dass  sie  auch  die  Lalinisirung  ihrer  Na- 
n»en  in  Cundeus , Cantins  und  Ruhnkenius  beschlossen  *. 
Diesen  Plan  hat  nur  der  Letzfe  zur  Ehre  der  Wissenschaft 
ausgefiihrt,  wiewohl  Kant  anf  anderer  Laufbahn  ihn  noch 
weit  iiberragt  hat.  Als  ein  schones  Denkinal  gegenseitiger 
Hochachtung  dient  Ruhnken’s  Brief  an  Kant  voin  10. Marz 
1771**,  den  er,  wie  alle  seine  Briefe  aus  dieser  Zeit,  in 
Lateinischer  Sprache  schrieb,  da  er  durch  seinen  dreissig- 
jahrigen  Aufenlhalt  in  Holland  seine  Mnftersprache  fast 
verlernt  hatte.  Nur  einige  Stellen  mogen  aus  deniselben 
hier  eingeriickt  werden,  um  als  gegenseitiges  Zeugniss,  fiir 
beide  grossen  Manner  zu  sprechen. 

,.Anni  triginta  sunt  lapsi , cum  uterque  telrica  ilia 
quidem , sed  utili  l amen  nec  poenitenda  fanaticorum 
discipl ina  conlinebamur.  Era/,  turn  ea  de  ingenio  tuo 
opinio , ul  o nines  praedicarent , posse  Te , si  studio  nihil 
inter  mis  to  contenderes,  ad  id,  quod  in  lit  ten's  sunimum  est , 
pervenire.  Cui  tantae  exspeclalioni , quid  Te  salisfecisse 
dicam , qui  illam  it  a nicer  is,  ul  omnium,  quos  sive  pair  ia, 
sire  Germania  adeo  hahet,  philosophorum  luminibus  offe- 
risse  videare.u  Und  das  schrieb  Ruhnken  bereits  1771 
und  aus  den  enlfernten  N'iederlanden , die  in  philosophi- 
schen  Sludien  sich  gerade  nioht  beeilten,  von  neuen  wis- 
senschaft lichen  Lntersuchungen  sogleich  Kenntniss  zu  neh- 
nien.  „Quo  mihi  full  gr alius  el  jucundius  ex  communi 
amico , Wilkesin  ***,  inlelligere , mei  memoriam  ne  post 
tanlum  quidem  fern  port's  intervallum  apud  Te  exolev  isse. 


* Borowaki  S.  27  und  Kink  Kulmken  S.  81 — 83. 

**  Abgedruckt  bei  Rink  a.  a.  O.  S.  267  — 71. 

***  Wilkes  war  ein  gemeinschaftlicher  Freund , der  nacli  Kussland  ge- 
gangen  war,  hier  die  Stelle  eines  Krziehers  der  Fiiraten  Wolchonnki  er- 
halten  und  diese  auf  ill ren  Keisen  durch  Kuropa  hegleitet  liatte.  Kr  lehle 
auch  fplterhin  als  ein  Penaionar  dieses  fiirstlichen  Hanses  in  dessen  Palaste 
zu  Aloskwa. 
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Ego  quoque  de  Te,  mi  optime  Cattle,  saepe  mullumque 
cogitavi,  crebrius  mihi  credo  cog  it  alarm , ».t  quod  centies 
optavi  ingenii  Twi  monument  a videre  potuissem.  Verum 
quaecumque  Germanico  sermone  scrip/a  sunt , raro  out 
nunqnam  (eine  merkwurdige  Sidle  iiber  den  damaligen 
niangelhaften  literarischen  Verkehr  zwischen  Deutschland 
und  den  Niederlanden)  ad  Balavos  uffernntur.  Teneo  li- 
brorum  Tuorurn  argumenla  e diariis  / iterariis , el  faudibus 
quibus  ornaulnr  detector.  Al  nihil  nisi  digger lutionem  de 
Evident  ia  vidi,  semel  mihi  os/ensam  a peregrinatore  Bo- 
russo.  Omnino  Vos,  qui  pul  via  pot  ins  quam  comma  ni  era - 
dilorum  lingua  scribendum  pul  at  is,  par  am  aut  famae  Ve- 
st ra'e  consul  it  is , aut  exterorum  uHlitali.  Audio  Te  mullum 
tribuere  philosopho  Ang/orum  poputo,  eique  placere  matte 
quam  ceteris  gentibus  ad  humanilalem  excullis.  Quod 
facis  merit o el  me  approbaule.  Quin  igitur  Laline  scribis, 
praeserlim  cum  magnum  hujus  rei  facul latent  jam 
diu  conseculus  sis , el  gens , cni  t ant  opere  faxes,  Te  vicis- 
sim  mirelur  el  in  octt/is  feral ? Balavi  I am  e/si  illud  phi- 
losophiae  genus,  quod  uuper  Germania  celebravit , fasti - 
diunt  vein, l barbarum  el  expers  elegantiae  de  priscis 
fonlibns  ductae,  lumen  non  dubito,  quin  tibros  Tuos  La- 
tine  scriplos  sin/  cupidissime  lecluri , qnippe  qui  severila- 
tem  melaphysicam  temperes  venusli  iugenii  lepore  el  sua- 
vitate.u  Ruhnken  sehliesst  diesen  Brief  mit  deni  VVunsch: 
Vale,  Vir  eximie,  el  Tibi  pro  cerlo  persuade,  Te  a me  ita 
observari , ut  Twi , quam  ego  sum,  sludiosiorem  habeas 
neminem.  Tu  quoque  facies , ut  brevi  Tuae  lit  ferae,  quae 
velerem  amorem  nostrum  alanl  el  confrmenl , ad  me  per- 
ferantur 

Die  Studien  beider  Manner  waren  indess  in  ihren 
reiferen  Jahren  so  auseinander  gegangen,  dass  eine  Fort- 
setzung  dieses  von  Ruhnken  lebhaft  gewiinschten  Brief- 
wechsels  nicht  gefunden  wird.  Als  bleibender  Vortheil 
seines  Studiuins  der  Allen  ergab  sich  aber  fur  Kant,  ausser 
der  bewahrteren  Geschniacksbildung  eine  grosse  Gewandt- 
heit  im  lateinischen  Styl,  die  sich  nicht  nur  in  seinen  in 
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dieser  Sprache  geschriebenen  Dissertationen  bemerken 
lasst,  sondern  auch  in  alien  seinen  spateren  aniflichen 
Handlungen,  welche  diese  Sprache  erforderten,  von  seinen 
Aintsgenossen  mit  grosser  Anerkennung  geriihmt  wird. 
l)ass  Ruhnken  sie  sebon  bedeufsam  in  deni  letzten  Schul- 
jalire  Kant’s  fand,  haben  wir  oben  aus  deni  Briefe  er- 
sehen. 

Nachst  den  genannten  Schulgenossen , mit  welchen 
der  vertrautere  Umgang  nach  der  Schule  dureh  die  Ent- 
fernung  jener  aufboren  musste,  kniipfte  Kant  noch  wah- 
rend  des  Schulbesuchs  eine  engere  Verbindung  mit  zwei 
Jiinglingen  an,  die  bis  an  das  Lebensende  derselben  un- 
unterbrocben  bei  dem  gemeinschaftlichen  Wohnorte  fort- 
gesetzt  wurde.  Dies  waren  David  Georg  Kypke  und 
Johann  Gottlieb  Trummer.  Jener  in  demselben  Jahre 
mit  Kant  geboren,  bafte  aucb  fast  gleichzeilig  mit  ihm  die 
Lniversitat  bezogen:  aber  die  akademischen  Wiirden  und 
Amter  erreichte  der  Letzte  friiher.  Sebon  im  J.  1744  er- 
warb  derselbe  die  pliilosophische  Docforwiirde  und  1755 
trat  er  in  die  ordentliche  Professur  der  Orientalischen  Li- 
teratur  an  der  hiesigen  Lniversitat:  er  starb  bereits  1779. 
Kypke  versicherte  oft,  dass  bei  ibrer  friiheren  Verbindung 
keiner  wohl  die  Ahnung  gebabt  halte,  dass  Kant  das  phi- 
losophische  Lehrfach  ergreifen  wiirde,  weil  er  gerade  zu 
diesem  auf  der  Schule  nicht  die  inindeste  Neigung  ver- 
spiirte.  Trummer  liess  sich  als  Arzt  in  Kbnigsberg  nieder, 
erlangte  bald  eine  sehr  ausgebreitete  Praxis,  und  sein 
wohlwollender  G’harakter  erwarb  ihm  den  ehrenwerthesten 
Ruf:  er  verstarb  im  Januar  1793.  Mit  diesem  Freunde 
allein  behiell  Kant  die  Gewohnheit  des  Iraulichen  Du- 
tzens  bei. 

Doch  ehe  noch  Kant  seine  Schulbildung  vollendet 
hatte,  verlor  er  seine  Mutter  am  18.  Decbr.  1737.  Er  be- 
trauerte  ihren  Tod  mit  der  innigsten  YVehmuth,  und  selbst 
in  seinen  spatern  r^ebensjabren  vermocbte  er  kaum  der  tief- 
sten  Riibrung  sich  zu  cnlhalten,  wenn  er  seinen  vertrauten 
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Uingebungen  erzahlte*,  wie  seine  Mulfer  durch  freund- 
schaftliche  Ilingebung  iliren  friihen  Tod  sich  zugezogen 
babe.  Eine  von  i hr  zarflich  gelieble  Freundin  Avar  mi'c 
einem  Manne  verlobt  worden,  von  dem  sie  eine  gegensei- 
tige  Liebe  hott’te,  wie  sie  ihnt  mit  der  herzlichsten  Zunei- 
gung  ergeben  war.  Aber  sie  wurde  geliiuschf,  ihr  Ver- 
lobter  wurde  freulos  und  vermahlle  sich  bald  darauf  mit 
einem  anderen  Frauen/, immer.  Von  Gram  und  Schrnerz 
geplagt,  iiel  die  Getauschle  in  ein  lebensgefahrliches  hitzi- 
ges  Fieber;  sie  weigerte  sich,  die  ihr  dargebolenen  Ileil- 
milfel  zu  nehmen,  weil  sie  ibr  zu  widerlich  wiiren,  weil 
sie  zu  sterben  wiinsche.  Kanl's  Muller,  die  sie  auf  ihrem 
harten  Krankenlager  pflegle,  versuchte  alle  Uberredungs- 
kiinste,  um  ihre  Freundin  zur  Annabme  der  Arzenei  zu 
bewegen.  Da  alles  fruchllos  ist,  glaubt  sie  nicht  besser 
ihren  Zweck  zu  erreichen,  als  selbsl  den  Loft'el  Arzenei 
zu  nehmen,  den  die  Kranke  bereifs  an  ihre  Lippen  gebrachl, 
aber  dann  zuriickgestossen  bade.  Alsbald  aber  wird  sie 
von  Ekel  und  kaltem  Schauder  iiberfallen,  die  Einbil- 
dungskrafl:  erhoht  nocli  melir  iliren  gereizlen  Zustand,  als 
sie  an  der  kranken  Freundin  Flecken  iiber  den  ganzen 
Korper  bemerkt  und  diese  fiir  I’elechien  zu  erkennen 
glaubt.  Von  der  Lberzeugung  ergritten , dass  sie  ihren 
Tod  am  Fvrankenlager  gesuchl  babe,  verfallt  sie  noch  an 
demselben  Tage  in  ein  gleicbes  Fieber  und  hat.  in  wenigen 
Tagen  ihr  Leben  als  Opfer  Ireuer  Freundschaft  geendet. 

Die  Vermbgensumslande  seines  Valers  schienen  sich 
nach  dem  Tode  der  Muller  zu  verschlechtern,  aber  ein 
Oheim  miitterlicher  Seile,  Namens  Richter,  ein  recht 
wohlhabender  Biirger,  wiewohl  er  nur  das  Schulunacher- 
Handwerk  betrieb,  nahm  sich  seit  dieser  Zeit  des  so  viele 
Hoffnungen  erweckenden  Neft’en  an,  unlerstiitzte  ihn  wab- 
rend  seiner  ganzen  Studienzeit  und  gewahrle  zulefzt  noch 
die  nothwendigen  Kosten  zur  Erlangung  der  erslen  akade- 
mischen  SA'iirde.  — 


* Was ian sk i a.  a.  O.  S,  !)4  — 95. 
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Aus  seiner  Jugend  erwiihnte  Kant  snnst  keine  benier- 
kenswerthen  Lmsfande,  als  dass  er  durch  Zerslreutheit 
and  Vergesssamkeit  namentlich  in  den  ersten  Schuljahren 
sich  inanclierlei  Strafen  zugezogen  liabe.  So  babe  er  einst 
anf  dein  Wege  nach  der  Schule  bei  eineni  Spiele  init  be- 
freundeten  Knaben  seine  Biicher  niedergelegt  und  sey  nach 
beendigteni  Spiele,  obne  sicb  daran  zu  erinnern,  in  die 
Lehrstunden  gegangen.  Erst  in  der  Schnle  selbst  zum  Ge- 
brauch  der  Biicher  aufgeford ert,  seyen  ih in  die  Sache  und 
der  Ort,  wo  er  die  Biicher  niedergelegt,  zur  Erinnerung 
gekommen.  — Aber  dabei  zeigte  er  keirie  Hiilflosigkeit 
oder  Verzagtheif,  wenn  er  in  augenblickliche  Gefahr  kam, 
und  eine  muthige  Besonnenheit  fand  sich  in  dein  schiich- 
ternen  Knaben,  die  weit  liber  seine  Jahre  und  sonstige 
Lebensweise  hinausging.  Davon  zeugt  folgendes  Beispiel 
aus  seinem  achten  Lebensjahre.  Er  war  auf  einen  ge- 
f’allten  Baumstamm  gegangen,  der  quer  iiber  einem  rnit 
\\  asser  gefiillten  breiten  Graben  lag.  Kaum  hatte  er  einige 
Schritte  gemacht,  als  der  Baum  durch  die  Bewegung  sich 
unter  seinen  Fiissen  heruinzurollen  und  er  selbst  sclnvind- 
lig  zu  werden  anting.  Ohne  Gefahr  ins  Wasser  zu  fallen, 
konnte  er  weder  stehen  bleiben,  noch  sich  urnkehren.  Er 
fasste  also  genau  nach  der  Richtung  des  Holzes  einen 
festen  Punct  am  anderen  Rande  des  Grabens  scharf  ins 
Auge,  lief,  ohne  nach  unfen  zu  sehen,  langs  dem  Sfamme 
gerade  auf  den  Punct  hin  und  gewann  gliicklich  das  ent- 
gegengesefzte  Lfer. 

Zu  Michaelis  1740,  also  noch  vor  seinem  zuriickge- 
legten  siebzehnten  Lebensjahre,  bezog  er  die  Universitat 
seiner  Vafersfadt,  anfiinglich  in  der  Absicht  Theologie  zu 
studiren,  wohl  auch  von  dem  Gedanken  geleitef,  dadurch 
am  besten  das  Andenken  seiner  geliebten  Mutter  zu  ehren. 
Er  selbst  hatte  in  dem  von  Borowski*  ihm  voreelc<rten 
Entwurfe  seiner  Biographie  eingeschrieben.  ,,Lbrigens 
bekannte  Kant  sich  noch  zur  Theologie,  insofern  doch 


* A.  a.  0.  S.  31. 
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jeder  studirende  Jungling  zu  einer  der  oberen  Facultaten, 
wie  man’s  nennt,  sich  bekennen  muss.  Er  versuchte  auch 
einige  Male  in  Landkirchen  zu  predigen*:  entsagte  aber, 
da  er  bei  der  Besetzung  der  untersfen  Schulcollegenstelle 
bei  der  hiesigen  Domsclnile  einem  Andern,  gewiss  nicht 
Gesehickteren,  nachgesetzt  wurde,  alien  Anspriichen  auf 
ein  geistliclies  Amt**,  wozu  auch  wohl  die  Schwa che  sei- 
ner Brust  beigelragen  haben  mag.  “ Die  damalige  gute 
Gewohnheit  der  Studirenden  brachte  es  mit  sich,  dass  sie, 
bevor  sie  mit  Ernst  die  Vorlesungen  der  von  ihnen  ge- 
wahllen  Berufsfacher  besuchten,  in  dem  ersten  Semester, 
wohl  auch  in  den  beiden  ersten  Semestern  nur  ausschliess- 
lich  mit  Vorlesungen  aus  der  philosophischen  Facultat  sich 
beschaftigten. 

Kant  wahlte  dazu  gerade  die  Mathematik  und  Philo- 
sophie,  weil  er  in  diesen  noch  fast  nichts  gelernt  zu  haben 
glaubte,  wiihrend  fiir  sein  Lieblingsfach  der  Philologie  da- 
mals  sehr  schlecht  auf  der  Universitat  gesorgt  war.  Ge- 
rade diese  Wahl  entschied  iiber  sein  literarisches  Leben, 
denn  er  fand  in  dem  ausserordenllichen  Professor  Martin 
Knutzen***  ganz  den  geeigneten  Mann,  der  in  die  Wis- 
senschaft  einfiihrte  und  dann  zum  Selbststudium  hinwies. 
Die  gedruckten  Arbeiten  dieses  wackern  Gelehrten  haben 
bei  der  friihzeitigen  Lnterbrechung  durch  seinen  Tod  sei- 
nem  iNamen  keine  dauernde  Ehre  erworben,  aber  uni  so 
mehr  verdiente  er  einen  riihmlichen  Platz  als  akademischer 


* Es  wav  damals  allgemeine  Silte  iu  Preussen , dass  auch  bereits  Stu- 
dirende  del-  Theologie  aus  den  ersten  Semestern  ihre  homilelischen  Ver- 
suche  auf  den  Kanzeln  der  henachbarten  Landkirchen  horen  Iiessen. 

**  Die  Schullehrerstellen  galten  damals  als  libergange  zu  den  geist- 
lichen  A intern , und  wurden  nur  an  Theologen  vergeben. 

***  Knutzen  war  den  14.  Decbr.  1713  zu  Konigsberg  geboi'eu,  er 
erhielt  schon  in  aeinein  ein  und  zwauzigsten  Lebensjabre  eine  ausseror- 
dentliche  Professur  der  Logik  und  Metaphysik,  uiiteriag  aber  seinen  an- 
gestrengten  Arbeiten,  nachdem  er  kaum  das  sieben  und  dreissigste  Lebens- 
jalir  zuriickgelegt  hatte,  am  29.  Jan.  1751.  Vergl.  Buck,  Lebensbe- 
schreibungen  der  verstorbenen  Preussischen  Mathematikor,  S.  83.  n.  (lg. 
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Lehrer  in  den  Jahrbiichern  der  Kdnigsberger  Lniversitat. 
Er  las  iiber  alle  Facher  der  philosophischen  und  mathema- 
tisehen  Wissenschaflen.  Diesein  schloss  sich  Kant  ganz 
an,  indein  er  den  vollslandigen  Kreis  seiner  Vorlesungen 
nicht  nur  mit  dein  angestrenglesten  Fleisse  horte,  son- 
dern  auch  in  hauiigen  Privatgesprachen  Erlauterungen  iiber 
ihm  aufgestossene  Schvvierigkeiten  und  Hiilfsmittel  fiir 
selbststandige  Fortsetzung  dieser  Studien  forderte.  Durch 
Knutzen  wurde  Kant  znerst  mit  Newton’s  Werken  be- 
kannt  gemacht,  die  reichlicb  ausgestattete  Bibliothek  des 
Lehrers  stand  ihm  wie  die  eigene  zu  Gebote.  Aber 
Knutzen  erlebte  es  anch  noch,  wie  die  reieh  ausgestreute 
Saat  in  dem  guten  Boden  in  kurzer  Zeit  stattlich  aufging, 
denn  Kant’s  erstes  Werk,  ,,die  Gedanken  von  der  wahren 
Schatzung  der  lebendigen  Krafie,“  wurde  noch  bei  Leb- 
zeiten  seines  anregeriden  Lehrers  und  Freundes  gedruckt 
und  bezengte  ehrenvoll  die  Selbststandigkeit  seines  Ur- 
theils,  die  Originalitat  seines  Forschungstalentes  *. 

Neben  Knutzen  besuchte  Kant  vorzugs\veise  die 
Vorlesungen  des  Professors  Johann  Gottfried  Teske, 
welcher  seit  1729  die  ordenlliche  Professur  der  Physik  be- 
kleidete  und  sie  fast  ein  halbes  Jahrhundert  auf  dieser  Uni- 
versitat  bekleidet  hat,  indem  er  in  vielen  seiner  Zuhorer, 
wie  Borowski  aus  eigner  Erfahrung  bezeiigt,  ein  dank- 
bares  Andenken  an  seinen  sehr  belehrenden  und  vielseitiff 
anregenden  Vortrag  zuriickliess.  Von  den  iibrigen  Leh- 
rern  der  philosophischen  Facultat,  die  wahrend  der  akade- 
mischen  Laufbahn  Kanl’s  hier  lehrten  und  seinen  Studien 
nahe  standen,  machte  er  in  den  spaferen  Jahren  selten  eine 
Erwahnung.  Es  gehf  daraus  mindestens  hervor,  dass  sie 
keinen  bestimmenden  Einfluss  auf  seine  Studien  geaussert 
haben.  Es  waren  dies  fiir  die  alte  classische  Literatur  Jo- 
hann Behm,  fiir  die  Philosophic,  namentlich  fiir  die  prak- 
tische  Johann  Adam  Gregorovius  und  Carl  Andreas 


* Vergl.  Rosenkranz’*  und  meine  Remerkungen  fiber  diese  Scluift 
in  der  Vorrede  zu  Bd.  V,  S.  VI  — XII. 
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Christ  iani,  fur  die  speculative  Johann  Georg  Bock, 
der  zugleich  die  ordentliche  Professur  der  Dichfkunst  be- 
kleidete,  fur  die  Mathematik  Christoph  Langhansen, 
zugleich  auch  ordentlicher  Professor  der  Theologie,  fiir 
die  Geschichfe  und  Beredtsamkeit  Coelestin  Kowa- 
lewski  und  Coelestin  Conrad  Flottwell,  endlich  fiir 
die  Naturwissenschaflen  Carl  Heinrich  Rappolt.  Aber 
nehmen  wir  den  Letzten  aus,  dessen  Namen  sowohl  durch 
besonders  gedruckte  Schriften  als  durch  die  Abhandlun- 
gen  der  Berliner  Akademie  der  Wissenschaften  ehrenwerth 
erhalten  ist,  so  war  auch  kein  einziger  der  genannten  Pro- 
fessoren  von  einem  selbststandigen  wissenschaftlichen  Rufe. 

Aber  Kant  wollte  noch  auf  der  Universitat  die  theo- 
logischen  Studied  mit  den  philosophischen  verbinden,  be- 
sonders dazu  durch  Riicksichten  auf  seine  Familie  bestimint. 
in  der  theologischen  Facultat  wirkten  dainals  neben  Jo- 
hann Jacob  Quandt,  welchem  Friedrich  der  Grosse 
unter  alien  Deutschen  Kanzelrednern  eine  der  ersten  Stel- 
len  einraumte,  der  oben  schon  genannte  Langhansen, 
ferner  Johann  Heinrich  Lysius,  Johann  David 
Kypke,  Daniel  Salthenius,  Daniel  Heinrich  Arn- 
oldt,  der  Geschichtschreiber  der  Universitat  Konigsberg, 
vor  alien  aber  jener  in  Kant’s  Familie  so  hoch  geachtete 
Franz  Albert  Schultz,  der  auf  die  Uriterstiitzung  zur 
gelehrten  Erziehung  Kant’s  bereils  so  giinstig  eingewirkt 
hatte.  Gerade  dieser  Professor  der  Theologie  hatte  auf 
der  Konigsberger  Universitat  die  Wolff ’sche  Philosophie 
zuerst  eingefuhrt  und  mil:  der  Theologie  in  die  innigste 
Verbindung  gesetzt.  Von  ihm  soli  Wolff  selbst  ge- 
sagt  haben  „hat  mich  irgertd  Jemand  verstanden,  so  ist’s 
Schultz  in  Konigsberg“.  Bei  Schultz  hdrte  Kant  an- 
fangs  sehr  eifrig  die  Vorlesungen  und  namentlich  die  dog- 
inatischen.  Er  gab  sich  selbst  das  Zeugniss,  dass  er  die- 
sen  Vorlesungen  ohne  Unterbrechung  auf  das  gewissen- 
hafteste  beigewohnt,  die  nachgeschriebenen  Hefte^  rteis- 
sig  wiederholt  und  auch  im  Examinatorium  am  sicher- 
sten  geantwortet  habe.  Aber  die  pietist ische  Rjchtung  des 
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Lehrers  entschied  bald  in  Kant  zu  Gunsten  der  mathema- 
tischen  und  philosophischen  Studien.  Seine  scbon  durch 
ein  ernstes  Stadium  befestigte  Lberzeugung  wehrte  ihn 
ab,  einer  solchen  Richtung  weiter  nachzufolgen,  sie  ent- 
fremdete  ihn  iiberhaupt  dem  ganzen  theologischen  Studium, 
weil  dam  a Is  in  Ostpreussen  die  Meinung  vorwaltete,  dass 
nur  Anhanger  der  pietistischen  Richtung  bei  der  vorherr- 
schenden  Ansicht  ini  Kbnigsberger  Consistorium  zu  geist- 
lichen  Anilern  gelangen  wiirden. 

Kant  enfschied  sich  demnach  schon  in  seinen  letzten 
Universitatsjahren  fiir  das  Schulfach  und  versuchte  sich, 
sowohl  zur  Vorbereitung  fur  seinen  kiinftigen  Beruf,  als 
auch  durch  die  Besclnanklheit  seiner  Verinogensumstande 
dazu  genolhigt,  haufig  fiir  geringe  Vergeltung  Lnterricht  in 
den  alten  Sprachen,  der  Mathematik  und  den  Naturwissen- 
schaften  zu  ertheilen.  Der  giinstige  Ruf,  den  seine  Kennt- 
nisse  in  den  letzteren  Wissenschaften  ihm  schon  als  Stu- 
dent erworben  halten,  veranlasste  auch,  dass  mehrere  sei- 
ner wohlhabenden  Commilitonen,  weil  ihre  geringen  Vor- 
kenntnisse  in  jenen  Fachern  ihnen  das  Auffassen  der  Lehr- 
vortrage  der  Professoren  sehr  erschwerten,  sich  an  Kant 
wandten,  um  mit  ihnen  Knutzen’s  und  Teske’s  Vorle- 
sungen  zu  re|»eliren.  Dadurch  gewann  Kant  zuerst  die 
Gelegenheit,  sich  in  die  unterste  Laufbahn  des  akademi- 
schen  Docenten  einzuschulen,  aber  es  erzeugfe  auch  in  ihm 
den  Wunsch,  nicht  von  Kbnigsberg,  dem  Sitze  der  Univer- 
sitat,  sich  zu  entfernen.  Er  nieldete  sich  daher  zu  einer 
erledigten  Lnlerlehrer-  oder  Schulcollegen-Slelle  an  der 
damaligen  Laleinischen  Schule  im  Kneiphofe  (dem  heutigen 
Domgymnasium).  Denn  so  beschvverlich  dies  Amt  auch 
war  und  durch  Lberhaufung  mit  Lehrstunden  gegen  eine 
armselige  Entschadigung  ihn  von  seinen  ernsten  Studien 
abzuziehen  drohie,  es  gewahrte  doch  das  fernere  Verblei- 
ben  in  Kbnigsberg  und  die  Benulzung  der  vorhandenen 
Biicherschatze  auf  der  Schlossbibliothek  ( der  jefzt  verei- 
niglen  kbniglichen  und  Universitalsbiblio(hek),  bei  den 
Professoren,  in  dem  Buchhandel.  Um  so  betriibender  liber- 
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raschte  es  ihn,  als  er  hei  der  Wahl  zu  dieser  Stelle  iiber- 
gangen  und  ein  ganz  unfahiger  und  unwissender  Candidat, 
Namens  Kahnert*  ihm  vorgezogen  wurde.  Und  doch 
war  es  fiir  Kant  und  die  Wissenschafl  zum  grosslen  Gliicke 
geschehen,  dass  er  dieser  faglichen  Abstumpfung  durcli 
Elemenfar  - Unterricht  enlrissen  wurde,  hei  welehem  er 
nicht  einmal  die  Freude  halte  geniessen  konnen,  die  ge- 
forderfen  Schiiler  auf  ihrer  weileren  geistigen  Enlwicke- 
lung  zu  begleiten. 

Aher  die  biirgeilichen  Verhallnisse  friibten  sieh  fiir 
Kant  in  dieser  Zeit  noch  inehr,  als  sein  Vafer  am  24. 
Marz  1746  starb.  Er  schrieb  eigenhandig  in  die  Haus- 
bibel  zu  den  dort  schon  gesammelfen  Familien-Nachrich- 
ten:  ,,den  24.  Marz  ist  mein  liebster  Vafer  durch  einen 
seligen  Tod  abgefordert  worden.  Golf,  der  ihm  in  die- 
sem  Leben  nicht  hat  viel  Freude  geniessen  lassen,  lasse 
ihm  dafiir  die  ewige  Freude  zu  Theil  werden.“  Kant 
sollte  nun  auch  fiir  die  kleinsfen  Bediirfnisse  des  hausli- 
chen  Lebens  Sorge  fragen;  dazu  hot  ihm  der  in  Konigs- 
berg  ertheilte  Privalunterricht  nicht  die  ausreichenden  Mit- 
tel  dai’j  er  mussle  sich  enischliessen , das  geliebfe  Konigs- 
bel’g  zu  verlassen  und  in  Hanslehrerstellen  die  weitere  Vor- 
bereiiung  fiir  ein  akademischcs  Lehrami  durchzufiihren. 
Dazu  riel  hen  ihm  auch  seine  naheren  akademischen  Freunde, 
mit  denen  er  den  grossteh  Theil  seines  Lebens  in  enger 
Verbindung  blieh,  Wlomer,  Heilsherg  und  Kallen- 
berg,  alle  drei  Juristen,  die  aher  spater  ins  Cameralfach 
iibergingen*.  Die  erslen  beiden  waren  aus  dem  Preiissi- 
schen  LiMhauen  gebiirlig  und  hallen  ihm  iiberhaupt  eine 
besoridere  Vorliebe  fiir  diesen  Volksstamm  eingeflosst, 
Kant  wollte  im  Allgemeinen  hei  den  Litlhauern  hervor^ 
stechende  geistige  Anlagen  und  namentlich  einen  besonde- 


* Wlomer  verslarb  als  Geheinier  Fiiranzrath  in  Berlin ; Heilsherg 
und  K alien  berg  lebien  spiiler  als  Riithe  bei  der  Kriegs  - und  Doniainen- 
Kammer  zu  Konigsberg. 
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ren  Hang  /.ur  Salyre  bemerkt  haben,  obgleich  dieselben 
sich  selten  zum  Lachen  geneigt  fiihlen  sollten  *.  Ausser 
diesen  und  den  vorhin  schon  genannten  Schulgenossen 
Tr u miner  und  Cunde  hatte  Kant  nur  iioch  einen  nahe* 
ren  Lniversitatsfreund,  Nainens  Frey  tag,  der  anfanglich 
in  einem  unbedeutenden  Schulcollegen-Amte  lebte  und  dann 
als  Ffarrer  in  das  nur  eine  Meile  von  Konigsberg  ent* 
fernte  Kirchdorf  Neuhausen  versefzt  wurde,  und  hier  bis  an 
sein  Lebensende  (1790)  haufig  Besuche  seines  Freundes 
empfing. 

Das  Hauslehrerleben , welchem  Kant  nicht  weniger 
als  neun  Jahre  widnien  musste,  trat  er  zuerst  bei  deni 
reformirten  Pfarrer  Andersch  in  Judschen  in  der  Niihe 
von  Uumbinnen  an.  Er  selbst  urtheilte  iiber  seinen  Beruf 
als  Erzieher  j unger  Kinder  sehr  ungiinstig,  er  ausserte  so-* 
gar,  dass  es  in  der  Welt  vielleieht  nie  einen  schlechteren 
Hofmeister  als  ihn  gegeben  babe.  Welche  hohe  Bedeut- 
samkeit  er  auf  eine  zweckmassige  Erziehung  der  Jugend 
legte,  beweisen  seine  Vortrage  iiber  Piidagogik,  die  im 
Bde.  IX.  unsrer  Ausgabe  aufgenoininen  sind,  aber  mit  der 
grossten  Offenherzigkeit  gestand  er  seinen  spateren  Tisch- 
genossen,  dass  er  die  von  ihm  erkannten  Vorschriften  der 
Erziehungskunsf  sich  nieinals  hatte  aneignen  konnen.  Und 
doch  sollte  dieses  langere  Leben  in  fremden  Familien, 
die  verschiedenartigen  geselligen  Beziehungen,  denen  er 
sich  hingeben  musste  und  die  er  bald  meisterhaft  sich  un- 
terwarf,  die  vielfachen  Anforderungen , welche  sein  Beruf 
als  Erzieher  an  ihn  machle  und  die  gewissenhafte  Pflicht- 
erfiillung,  mil  welcher  er  denselben  zu  entsprechen  sich  be- 
miihte,  einen  ausserordent lichen  Einfluss  auf  sein  gesamm- 


* Mlgenieine  Salyre,  die  persnnliclie  Ausfalle  streng  vermied , wurde 
vnn  Kant  iil>crriii»  geachat/.t  und  ul*  ein  wicbtiges  Krhchungsniitlel  desr 
menschlichcii  Geiiitei  hoch  gelialten.  iMelir  als  einmal  fiilille  K.  ini  lieile- 
ren  Gesprache  zu  deni  Urtheile  sich  hingezogen:  ,,kein  Mclaphyxiker  wurde 
in  der  Welt  jemals  so  viel  (Jute*  sliften  kiinnen,  als  F.rasnius  von  Rot- 
terdam mit  seinen  Satyren  bewirkl  habe.“ 
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tes  spateres  Leben  gewinnen,  und  vorzugsweise  die  be- 
wundernswerthe  Vielseitigkeit  seines  Geistes  enlfalten. 

Von  Judschen  kam  er  zu  der  Familie  des  Ritterguts- 
besifzers  von  Hiilsen  auf  Arensdorf  bei  Mohrungen,  die 
nachmals  bei  der  Huldig-ung  Friedrich  Wilhelm’s  III.  in 
den  Grafenstand  erhoben  wurde.  In  diesein  Verhalfnisse 
verweilte  er  mehrere  Jahre*,  und  die  Verbindung  mit  sei- 
nen  Zoglingen  loste  sich  nicht  auf,  als  Kant  das  Haus 
verliess,  indem  einer  derselben  ihm  spaterhin  als  Pensioner 
in  sein  Haus  gegeben  wurde  und  bis  zu  seinem  Eintritl  in 
den  Militarstand  bei  ihm  verblieb.  Wohl  ist  es  der  Er- 
innerung  werth  und  in  nicbt  zu  weit  hergeholte  Verbin- 
dung mit  Kant’s  freisinniger  Betrachtung  der  biirgerlichen 
Standesverhiiltnisse  und  der  menschlichen  Freiheif  gestellt, 
wenn  gerade  seine  Zoglinge  aus  dieser  Familie  zu  den 
ersten  Gutsbesitzern  Pieussens  gehbrten,  die  freiwillig  das 
Band  der  Gutsunterthanigkeit  fiir  ibre  Bauern  losten  und 
dariiber  noch  im  Grafendiidome  die  konigliche  Anerken- 
nung  erhielten. 

Zuletzt  trat  er  als  Hauslehrer  in  die  Familie  des  Grafen 
Kayserling  zu  Rautenburg  ein,  der  den  grdssten  T-heil 
des  Jahres  sich  in  Kdnigsberg  aufhielt.  Seine  Gemahlin, 
eine  geborne  Reichsgrafin  von  Trucbsesz  zu  Wald  burg, 
eine  hocbst  geistvolle  Frau,  welcbe  damals  als  die  Tonan- 
geberin  fiir  die  Gesellschaft  der  hdberen  Slande  Konigs- 
bergs  gait,  fassle  bald  die  grossarligen  Anlagen  des  Erzie- 
hers  ihres  Sohnes  nach  ibrem  vollen  Werthe  auf.  Kant 
wurde  dadurch  nicbt  nur  in  den  Mittelpunkt  des  hoheren 
geselligen  Lebens  seiner  Vaterstadt  hineingezogen,  son- 
dern  er  erschien  bald  als  die  belebende  Seele  desselben, 
und  eine  auf  gegenseitige  Hochschatzung  wahrhaft  begriin- 
dete  Verbindung  mit  dieser  Familie  verblieb  dem  Philoso- 
phen  selbst  dann  noch,  als  die  ernstestcn  und  anhaltendsten 


* Es  ist  durchaus  unrichtig,  wenn  man  Kant  auf  dieser  einenHaus- 
telirerstelle  liintereinander  neun  Jalire  verleben  Iiisst,  wie  Rink  a.  a. 
O.  S . 27. 
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Arbeiten  fiir  seine  Kritiken  ihm  die  Lust  an  gidsseren  Ge- 
sellschaften  verleideten.  In  diesem  Hause  eignete  Kant 
zich  den  Ton  des  feinen  Unigangs  an,  den  er  fiir  sein  gan- 
zes  Leben  festhielt.  Obwohl  er  die  ungeniessenen  conven- 
tionellen  Hoflichkeitsformen  nicbt  gern  erfragen  inochte, 
einen  anniaassenden  vornehmenTon  eben  so  im  Leben  wie 
in  Schriften  als  unaussf ehlicli  hassle,  so  gefiel  er  sich  doch 
in  alien  Beziehungen  des  biirgerlichen  Lebens,  des  Lehrers 
and  des  Schriflstellers  den  fein  gebildelen  Mann  in  Hand- 
lung  und  Ausdruck  durchblicken  zu  lassen,  der  eben  so- 
wohl  Ubereilungen  zu  vernieiden  wusste,  wie  er  mit  wah- 
rer  Humanitat  meisterhaff  selbst  gegen  rohe  Angritfe  und 
Verletzungen  seine  Zunge  und  Feder  beherrschte.  Die 
Kunst  des  gefalligen  Erzahlens,  mit  der  er  auch  weniger 
Gebildete  auf  eine  iiberrasehende  Weise  zu  fesseln  ver- 
stand,  darf  gleichfalls  als  eine  Frucht  seines  damaligen  ge- 
selligen  Lmgangs  angesehen  werden , da  der  mannigfachste 
Sfoft  aus  der  Franzosischen,  Ilalienischen  und  Englischen 
Lilerafur,  wie  aus  den  Wechselfallen  des  politischen  Le- 
bens die  tagliche  Nahrung  fiir  die  Tischgesprache  im  K ay- 
serling’schen  Hause  gab  und  Kant  laglieh  neu  reizte, 
durch  angestrengte  Lecture  sich  dieses  Stoft’s  zu  bemeistern 
und  seiner  lebhaft  verarbeitefen  Behandlung  neue  Ansich- 
ten  abzugewinnen.  Diese  Tischunferhalfungen  in  fortwah- 
rendem  M echsel  iiber  Gegenstande  der  Wissenschaft  und 
der  Tagsgeschichte  wurden  von  dieser  Zeit  ab  seine  liebste, 
spaterhin  fast  seine  einzige  Erholung,  der  er  auch  bei  der 
grSssten  Hinfalligkeit  seines  Greisenalfers  nicht  vollig  ent- 
sagen  mochte. 
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III. 


Fujofzelm  J a h r e a I s P r i v a t d o c e n t. 

1755  — 70. 

Der  landliche  Aufenthalt  seines  Hauslehrerstandes  hatle 
eben  so  wenig  als  der  glanzende  Uingang  im  graflichen 
Hause  den  friihe  gefasslen  Plan  auf  ein  akademisches  Lehr- 
amt  verandert,  seine  Ausfiihrung  nur  ein  wenig  aufgehal- 
ten,  aber  dafiir  dieselbe  aucb  uni  so  gereifler  bewirkf. 
Durch  Unlerstiilzung  eines  wohlwollenden  Verwandten, 
eines  einfachen  Gewerbsmannes,  Namens  Richter,  der 
aus  seinem  Wolilstande  schon  9 Jahre  friiber  einen  Theil 
der  Druckkosten  fiir  die  Rekanntmachung  des  ersten  lite- 
rarischen  Versuchs  gespendet,  konnle  Kant  die  Promotion 
and  Habilitation  in  der  philosophischen  Facultat  bestreiten. 
Seine  Probeschrift  de  die  er  kurz  vor  Abschluss 

seines  einunddreissigsfen  Lebensjahres  am  17.  April  1755 
der  Facultat  vorlegte,  entlockle  deni  beurtheilenden  Sach- 
kenner,  seinem  ehemaligen  Lelirer  Teske,  die  Ausserung, 
dass  er  viel  aus  ihr  gelernt  babe:  Kant  erhielt  die  Doctor- 
wiirde  am  12.  Juni  1755  mit  einstimmigem  Beifalle  der 
Mitglieder  der  Facultat.  Rei  dem  oll’entlichen  Promotions- 
actus  war  ein  iiberaus  zablreicbes  Auditorium  von  angese- 
henen  Mannern  versammell,  wie  es  selten  bei  solchen  aka- 


* Diese  Abhamlluug  Iiabe  icb  zuerst  aus  dem  Origin  at  manuscript,  wie 
es  sich  in  den  Aden  der  pbilosopbischen  Facultat  vorfindet,  in  Hand  V 
dieser  Ausgabe  S.  233  — 54  abdrucken  lasseu:  vgl.  daselbst  \rorredc  XIII. 
XIV. 
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demischen  Feierlichkeiten  zu  geschehen  pflegt.  Es  gait 
also  diese  Aulmerksamkeit  dem  bereits  in  hoherer  Achtung 
stehenden  jungen  Gelebrfen.  Kant  sprach  in  der  gewohn- 
lichen  Einleitnngsrede  solcher  Actus  vom  leichteren  und 
griindlicheren  \ ortrage  der  Philosophic;  Borowski  selbst 
besass  diese  Rede  handscbriftlich.  X.och  in  demselben 
Sommerbalbjahr  vertheidigte  er  ofi'entlicb,  uni  die  E.rla,yb- 
niss  zu  Vorlesungen  sich  zu  erwerben,  seine  Abhandlung: 


principiorum  primonun  cognilionis  melaphysicae  * u.  s.  vv. : 
es  gescliah  am  27.  Septbr. 

Alit  dein  Wintersemesfer  1755  begann  er  die  Heibe  sei- 
ner akademischen  Vorlesungen  liber  Mat  hemal  ik  und  Phy- 
sik,  jene  nach  Wolf,  die  letztere  nach  Eberhard’s  Na- 


turlehre,  und  I rug  sugar  mil  theiinehmendem  Interesse  die 
Lehren  von  der  Fortification  und  Pyrotechnie  vor.  Diese 
V ortrage  liess  er  in  den  ersten  zehn  Jahren  in  regelmassi- 
ger  Folge  neben  den  philosophischen  fortgehen,  welche  er 
vorzugsweise  auf  Logik,  Mefaphysik,  Moral- Philosophie 
und  philosophische  Encyklopadie  ausdebnte.  Fur  die  Lo- 
gik gebrauchte  er  zuerst  den  Leitfaden  von  Baumeister, 
dann  von  Meier;  die  Metaphysik  las  er  anfifnglich  gleich- 

falls  nach  Baumeister,  dann  nach  Bauingarteq  **.  Je- 

. ® 

doch  bediente  er  sich  aller  dieser  Lehrbiicher  nur  zur  all- 
gemeinen  Lbersicbt  des  Materials,  und  um  an  den  vorge- 
zeichneten  Gedankengang  im  Lehrbuche  die  Entvvickelung 
seines  eigenen  leichter  anzukniipfen.  Das  eigentliche  Lehr- 
werkzeug  fiir  seine  Vorlesungen  bildeten  kleine  beschrie- 
bene  Zettel,  auf  welchen  Namen  und  einzelne  Gedanken 
verzeichnet  waren,  sebr  sellen  von  einer  vollstandigen  * 
Ausffihrung  begleifef  ***.  Diese  bracbte  er  in  das  Audito- 


* Abgedruckt  in  Bd.  I dieser  Ausgabe  S.  1 — 44. 

*+  liber  Baumgarlen  und  M eie  r vergl.  Rosen  k rank’s  Geschichte 
der  Kan  t'schen  Philosophic,  S.  51  u.  54.;  fiber  C r u si  u s S.  61. 

***  Solche  Zettel  linden  sicli  aus  den  verschiedensten  Zeilraunien  seines 
akademischen  Lebens  nocb  in  seinein  Nachlasse  auf  der  Kdnigsberger  Bi- 
biiolliek  aufbewahrt. 

3* 
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rium  mit  und  liess  dann  seine  lebhafte  Gedankenenfwicke- 
lung  ihren  freien  Lauf  gehen.  Beispiele  aus  den  verschie- 
denartigsten  Schi  iflstellern  and  Wissenschaflen,  aus  der 
Lebenserfahrung,  Menschen-  und  Vblkerkunde,  wie  aus 
der  Tagesgeschichfe,  bofen  in  tnannigfachem  Wechsel 
einen  unerschopflichen  Stott'  y.ur  Erlauterung  seiner  Ansich- 
ten  dar.  Aber  er  versagte  sich  auch  niclif  die  reizende 
Beimischung  von  Scherz,  Laune  und  Wi(z,  wo  es  der  vor- 
getragene  Gegenstand  nur  verst alien  mochte. 

Daher  iibertraf  ein  hdchsl  jninstmer  Erfolff  in  derAuf- 
nahme  seiner  Vorlesungen  von  Seifen  seiner  Zuhdrer  alle 
seine  Erwarlungen.  Schon  im  nachslfolgenden  Jabre  war 
sein  geraumiges  Auditorium  von  Zuhorern  uberfiilit , und 
ihre  dicbtgedrangte  Zahl  konnte  nacli  deni  durchaus  glaub- 
haften  Zeugnisse  Borowski’s,  eines  seiner  altesten  Schu- 
ler, schon  damals  nicbt  iniiner  Aufnahine  finden,  wie  denn 
spiiter  in  der  Zeit  seiner  allgeineineren  Anerkennung  nicbt 
selten  Zuhdrer  im  Vorhause  vor  deni  Auditorium  seinen 
Vortrag  aufzufassen  sich  bemiihten.  Es  geschahen  bald 
auch  Aufforderungen  an  ibn,  V^orlesungen  zu  halten  , die 
er  nicht  in  deni  Lectionsverzeichnisse  angekiindigt  batte. 
So  ersuchten  ihn  im  J.  1759  mehrere  in  Konigsberj;  stu- 
dirende  Curlander,  iiber  den  deufschen  Sly!  Vorfrage  zu 
lialten.  Er  lehnte  diesenAntrag  als  einen  ihm  nicbt  ange- 
messenen  ah  und  empfahl  zur  Obernabme  desselben  sei- 
nen jiingeren  Freund  Boro w ski.  Aber  bald  darauf  liielt 
er  vor  Bussischen  Officieren,  die  wabrend  fiinf  Jabre  des 
sifbenjahrigen  Krieges  ihre  Standquartiere  in  Kdnigsberg 
hiellen,  Vortrage  iiber  einzelne  Gegenstande  der  Physik 
und  physischen  Geographic.  Seine  angestrengte  Docen- 
tentbatigkeit  nolhigte  ihn  damals,  die  Lehrstunden  Vor- 
mittags  und  JSachmillags  zu  vertheilen.  Ausserdem  fiihrte 
er  noch  dieAufsicht  iiber  einige  in  seinem  Hause  wobnende 
junge  Edelleute,  unter  denen  einer  seiner  friiberen  Zdg- 
linge  aus  der  Familie  von  Hiilsen  und  ein  Herr  von  Bre- 
derlow  in  spateren  Jabren  noch  von  ihm  genannt  zu  wer- 
den  pflegten.  Anderweitigen  Privatunterricht  ertheilte  er 
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in  dieser  Zeit  nur  mil  seltenen  Ausnahmen,  und  auch  dann 
wohl  nur  zur  Zeit  der  akademischen  Ferien.  In  solchen 
freien  Wochen  hielt  er  sich  wahrend  der  ersten  Docenlen- 
Jahre  bisweilen  auf  dein  zvvei  Meilen  von  Konigsberg  enf- 
fernten  graflichen  Schlosse  Capustigall  auf,  um  dort  die 
jungen  Grafen  Friedrich  Ludwig,  Friedrich  Karl  und 
Wilhelm  Franz  von  Truchsess- Wal  d burg  zu  unter- 
richten. 

Seine  schriftstellerische  Thatigkeit  hafte  unterdess, 
ausser  einigen  kleineren  Abhandlungen  in  den  Konigsber- 
gischen  Nachrichten  * und  einigen  Progrannnen  zur  An- 
kiindigung  seiner  halbjahrlichen  Vorlesungen  **,  sich  auf  eine 
sehr  bemerkenswerthe  Weise  in  seiner  ,,allgerneinen  i\a- 
turgeschichte  und  Theorie  des  Himmels“  gezeigt  (1755)***. 
Kant  selbst  legle  einen  solchen  Werth  auf  diese  Schrifl, 
dass  er  von  ihrer  oftenllichen  Bekannlmachung  die  giinsl ig- 
sten  Erwartungen  fiir  seine  Anstellung  bei  der  Uriiversitat 
hegte.  Er  dedicirle  sie  deshalb  seinem  Landesherrn,  Frie- 
drich dem  Grossen,  welchen  Schrift  er  bei  seinem  son- 
sfigen  bescheidenen  Zuriicklreten  im  oftenllichen  Leben 
gewiss  nicht  gewagt  baben  wiirde,  wenn  er  nicht  in  dieser 
selbstslandigen  Forschung  eine  wiirdige  Empfehlnng  fiir 
seine  Leislungen  erblickt  ha.1 1 e.  Auch  am  Rande  seines 
Lebens  hatte  er  sein  Urtheil  tiber  diese  Schrift  nicht  ge- 
andert,  wie  er  dies  bei  der  Lbersefzung  von  W.  Her- 
sch el's  Abhandlungen  liber  den  Rau  desllimmels  durch 
Gensichen  bethatigte  (1791),  welcher  er  einen  authenti- 
schen  Auszug  aus  diesem  seinem  Jugendwerke  anhiin- 
gen  liess  j".  Wenige  Monale  nach  dem  Erscheinen  je- 


* Wir  halien  sie  im  Hande  VI  unler  Nr.  I,  II  u.  V.  geliefert;  vergl.  da- 
selbst  meine  Vorrede. 

**  Sie  sind  abgedruckt  in  lid.  V,  Nr.  IV,  in  lid.  VI,  Nr.  VI,  und  in  Bd.  I, 
Nr.  II. 

***  Abgedrnckt  in  Bd.  VI,  wo  meine  Vorrede  S.  AMI  u.  VIII  weiter  lincli- 
zulesen  ist. 

t Vergl.  Rosenkratiz’s  Gescli.  d.  K.  Pli.  S.  1.11  — 35. 
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lies  Werkes  gab  das!  denkwiirdige  Erdbeb'en  von  Lissabon 
eine  neue  Gelegenheit , seine  ausgebreif efeii  Kennfnisse 
in  den  Nafurwissenschaffen : in  dor  Gedchtfchte  and  Na- 
lurbeschreibung  dieses  Erdbebens  zu  Cnfwickeln  , wah- 
rend  eine  Verordnung  Friedrich’s  des  Grossen  vom  24. 
Decbr.  1749  gleichzeifig  ndthigfe,  irn  April  1756  noch  ein- 
nial  offenllich  y,u  disputiren.  Derm  es  sollle  kein  Privaf- 
docent  friiher  zu  einer  ausserordenf lichen  Professur  vonre- 
schlagen  werden,  bevor  er  nichf  dreinial  iiber  eine  gedruckfe 
Abhandlung  dlspufirt  haffe.  Er  schrieb  zu  dieseni  Zwecke 
de  m onadol bgia  physica*. 

Nachdem  er  auf  solche  Weise  fur  seinen  lif  erarischen 
■Ruf  gesofgt  und  sein  Lelirfalerif  fiir  die  Universitat  auf 
eine  un/.weifelhafte  Weise  bekundef  liafte,  meldefe  er  sicli 
irn  Apri I 1756  zu  der  durch  den  Tod  seines  Lehrers  Knu- 
tzen  crledigfen  ausserordenllichen  Professur  der  Mafhe- 
malik,  Logik  und  Meiaphysik.  Aber  sein  Wunsch  wurde 
nicht  erfullt , indein  die  Regierung,  vielleicht  durch  den 
nahe  drohenden  Ausbruch  des  Kriegs  besfimmf , iiberhaupf 
deri  Entschluss  fasste,  die  ledig  gewordenen  ausserordenf- 
lichen  Professuren  nichf  rnehr  besetzen  zu  wollen. 

Zwei  Jahre  darauf  Iraf  durch  den  Tod  des  Professors 
Dr.  Kypke  des  iilferen  auch  fiir  die  ordeniliche  Professur 
der  Logik  und  Meiaphysik  die  Vacanz  ein,  und  Kanf  be- 
warb  sicli  nach  der  danialigen  Sifte  wirderiun  personlich 
um  diese  Sfelle  (am  14.  Decbr.  1758).  Die  Preussiscbe 
Regierung  haffe  darnals  bereifs  ein  Jalrr  lang  die  Provinz 
Preussen  den  Russen  iiberlassen,  und  der  Russische  Gene- 
rallieuf enant  Nikolaus  von  Korff  sfand  als  Gouverneur 
an  der  Spitze  der  vereinigfen  Milifar-  und  Civilverw  all ung. 
Fiir  jenes  Lehramt  trat  noch  als  Concurrent  Dr.  Buck 
auf,  der  noch  langer  als  Kanf  in  der  Matliemafik  und  in 
der  theoretischen  Philosophie  als  Privafdocent  gelebrt  und 
die  Mehrzahl  der  Sfinimen  in  der  philosophischen  Faculfaf 


* Abgedruekt  in  Bd.  V unter  Nr.  Ill;  vergl.  meine  Vorrede  daselbAt 

XIV. 
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fiir  sich  gewonnen  hatte.  Kant’s  alter,  so  oft  ihm  schon 
bewahrter  Freund,  der  theologische  Professor  F.  A.  Schultz, 
nicht  ohne  Einfluss  bei  dem  Russischen  Gouverneuf,  wiinschte 
ihn  zu  dieser  Professur  zu  befordern.  Aber  ihre  geistigen 
Rahnen  waren  zu  sehr  von  einander  entfernt,  ein  haufi- 
ger  Verkehr  fand  zvvischen  ihnen  nicht  niehr  statt,  und 
Schultz’s  Gewissenhaftigkeit  wollte  doch  keinen  akademi- 
schen  Lehrer  empfehlen,  von  dessen  religioser  Uberzeu- 
jnine:  er  Xachtheile  fiir  die  Universitat  befiirchten  luiissle. 
Er  liess  daher  Kant  zu  sich  einladen  und  fragte  ihn  dann 
mit  feierlichem  Ernste;  ,,Furchten  Sie  auch  Gott  von  Her- 
zen ?“  Erst  nach  der  unumwundenen  Versicherung  von 
Seiten  Kant’s  versprach  er  ihm  seine  bereitwillige  iVlit- 
wirkung,  wiinschte  jedoch , dass  er  iiber  ihre  gegenseilige 
Yerhandlung  das  tiefste  Stillschweigen  beobachten  sollte. 
Aber  so  bald  sollte  Kant’s  gerechte  Erwartung  noch  nicht 
erfiillt  werden,  er  erhielt  von  dem  Russischen  Gouverneur 
am  28.  Decbr.  1758  eine  abschlagige  Antwort,  und  Buck 
riickte  in  die  ordentliche  Professur  ein. 

Xoch  zwolf  Jahre  blieben  dem  grossen  Mann°  fiir 
das  beschrankte  Leben  eines  Privatdocenten  bestimmt, 
in  welchem  er  selbst  den  grbssern  Theil  des  fiinften  Jahr- 
zehends  seines  Lebensalters  zubringen  musste.  Den  Kreis 
seiner  Yorlesungen  dehnfe  er  zwischen  den  Jahren  1760 
und  1769  noch  auf  nafiirliche  Theologie  oder  Reliofions- 
philosophic,  Anthropologie  und  physische  Geographie  aus, 
die  er  seitdem  in  regelmassiger  Folge  wiederholte.  Xe- 
benbei  hielt  er  noch  Specialvortriige  zur  Krilik  der  Be- 
weise  fiir  das  Daseyn  Gottes  und  iiber  die  Lehre  von  dem 
Schonen  und  Erhabenen,  nachdeni  er  iiber  beide  Gegen- 
stande  seine  Lntersuchungen  durch  den  Druck  bekannt  ge- 
macht  hatte*.  F.in  lebendiges  Bild  von  dem  Eindruck,  den 

* ,,Der  einzig  inrigliche  Heweisgruud  zu  einer  Demonstration  des  I)a- 
seyns  Goltes“  1765,  aligedruukl  in  unsrerAusgabe  Bd.  I,  S.  161  — 286.  „Be- 
obachtungen  fiber  das  Defulit  des  Schonen  und  Krhabenen*1  1704,  abge- 
drnckt  in  unserer  Ausgabe  Bd.  IV,  S.  3'J7 — 463,  womitzu  verglelchert  ist 
Vorrede  S.  V — X. 
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damals  schon  Kant’s  Vorlesungen  auf  geistvolle  Jiing- 
linge  rnachten,  giebt  uns  Herder,  der  hei  alleni  geistigen 
Antagonisinus,  wie  er  sich  /.wischen  den  beiden  grossen 
Mannern  spaterhin  gestaltete,  seine  grosse  Ehrfurcht  vor 
dein  tiefen  Geiste  seines  Lehrers,  vor  dern  Scharfsinne  in 
der  Beweiskraft  desselben  und  vor  der  edlen  Wahrheits- 
liebe  in  dessen  Forschungen  und  Untersuchungen  nie  ver- 
hehlfe. 

Herder  studirte  in  Konigsberg  von  Michaelis  1762 
bis  zu  deinselben  Zeitabschnitte  ini  J.  1764.  Er  liorte  bei 
Kant  Logik,  Metaphysik,  Moral,  Matheniatik  und  physi- 
sclie  Geographie*.  Ein  gleich/.eitiger  Zuhorer  dieserVor- 
lesungen,  lnit  Herder  befreundel , der  durch  seine  ge- 
lungene  CJbersetzung  der  Georgica  des  Virgil  bekannle 
Kriegsrath  Bock,  scbrieb  dariiber  nach  Herder's  Tode 
an  dessen  Geniahlin:  ,,Kan1  liess  ibn  alle  seine  Vorle- 

sungen  unentgeldlicb  lioren.  Mit  gespannler  Aufmerksam- 
keit  fasste  er  jede  Idee,  jedes  Wort  des  grossen  Philoso- 
pben  auf  und  ordnele  zu  Hause  Gedanken  und  Ausdruek. 
Oft  theilte  er  rnir  diese  seine Nachschrift  mit,  und  wir  be- 
sprachen  uns  dariiber  in  einer  abgelegenen  Sommerlaube 
eines  wenig  besuchten  offentlichen  Gartens  an  der  A 1 1- 
Hossgiirtischen  Kirche.  Einst  in  einer  heiferen  Friihstunde, 
wo  Kant  mit  vor/.iiglicher  Geisteserhebung,  und  wenn  die 
Materie  die  Hand  bot,  wohl  gar  mit  poetischer  Begeiste- 
rung  zu  sprechen  und  aus  seinen  Lieblingsdichtern  Pope 
und  Haller  Stellen  anzufuhren  pflegte,  war  es,  wo  der 
geistvolle  Mann  sich  iiber  Zeit  und  Ewigkeit  mit  seinen 
kiihnen  Hypothesen  ergoss.  Herder  wurde  sichtbarlich 
und  so  machtig  davon  belrott'en,  dass,  als  er  nacli  Ilause 
kam,  er  die  Ideen  seines  Lehrers  in  Verse  kleidete , die 
Haller’n  Ehre  gemacht  batten.  Kanl,  dem  er  sie  am 
folgenden  Morgen  vor  Eroffnung  der  Stunde  iiberreichte, 


* H e r d e r’s  Leben,  in  seinen  Werken  zur  Philosoph.  u.  Gescli.  Hd.  20, 
S.  56  u.  fig.  zu  verbinden  mit  Bd.  22,  S.  122  u.  fig.,  wo  auch  der  einzige  er- 
baltene  Brief  Herder’s  an  Kant  abgedruckt  is),  S.  148  — 54. 
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war  eben  so  betroffen  von  der  meisterhaften  poetischen 
Darstellung  seiner  Gedanken  nnd  las  sie  mil  lobpreisendem 
Feaer  im  Auditorium  vor“*. 

Herder  selbst  schrieb  nacb  dreissigjahriger  Entfer- 
nung  von  Konigsberg,  nachdem  schon  mehr  als  zehn  Jahre 
.Vlissverstandnisse  iiber  die  Recension  seiner  Ideen  zur  Phi- 
losophic der  Geschichte  der  Menschheit  ihn  von  Kant  ge- 
trennt  hatten,  doch  jene  schdne  Stelle  in  den  Briefen  zur 
Beforderung  der  Humanitat**.  ,,Ich  habe  das  Gluck  ge- 
nossen,  einen  Philosophen  zu  kennen,  der  mein  Lehrer 
war.  Er  in  seinen  bliihendsten  Jahren  hatte  die  frbhliche 
Munterkeit  eines  Jiinglings,  die,  wie  ich  glaube,  ihn  auch 
in  sein  greisestes  Alter  begleitet.  Seine  offene  zum  Den- 
ken  gebaute  Stirne  war  ein  Sitz  unzerstorbarer  Heilerkeit 
und  Freude;  die  gedankenreichste  Rede  floss  von  seinen 
Lippen;  Scherz  und  Witz  und  Laune  standen  ihm  zu  Ge- 
bot,  und  sein  Iehrender  Vortrag  war  der  unterhaltendste 
Lmgang.  Mit  eben  dem  Geist,  mit  dem  er  Leibnitz, 
Wolf,  Baumgarten,  Crusius,  Hume  priifte  und  die 
Xaturgesetze  .Newton’s,  Keppler’s,  der  Physiker  ver- 
folgte,  nahm  er  auch  die  damals  erscheinenden  Schriften 
Rousseau’s,  seinen  Emil  und  seine  Heloise,  sovviejede 
ihm  bekannt  gewordene  Xaturenfdeckung  auf,  wiirdigte 
sie  und  kam  immer  zuriick  auf  unbefangene  Kenntniss 
der  \atur  und  auf  den  moralischen  Werth  des  Men- 
schen.  Mensehen-,  Volker-,  Naturgeschichte,  Naturlehre, 
Malhematik  und  Erfahrung  vvaren  die  Quellen,  aus  denen 
er  seinen  Vortrag  und  Lmgang  belebte;  nichts  NVissens- 
wiirdiges  war  ihm  gleichgiiltig;  keine  C'abale,  keine  Secte, 
kein  Vortheil,  kein  Xamensehrgeiz  hatte  je  fiir  ihn  den 


* WahrBcheinlich  ist  die»eH  dag  Gedicht,  degsen  K a nl  in  einein  Hriefe 
an  Herder  gedachte,  worauf  Herder  in  jenem  noth  erhultenen  Briefe  an 
Kant  erwiederte:  „Laggen  Sie  docli  dag  dunkle  rauhe  Gedicht,  an  das  Sie 
gedenken,  in  seiner  Nacht  umkornmen.11 

**  Originalauggahe  1795,  Sammlung  VI,  Brief  79,  S.  lf>8;  in  den  Wer- 
ken , znr  Phiiogophie  u.  Ge*ch.  Bd.  14,  Brief  49,  S.  47. 
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mindesten  Reiz  gegen  die  Erweilerung  und  Aufhellnng  der 
ahrheit.  Er  munterte  auf  und  zwang  angenehin  zum 
Selbstdenken;  Despotismus  war  seinern  Gerniitbe  fremd. 
Dieser  Mann,  den  ich  init  grosster  Dankbarkeit  und  Iloch- 
aohtung  nenne,  ist  Immanuel  Kant:  sein  Bild  steht  an- 
genebm  vor  mir.“  Und  ktirz  vorher,  nachdem  er  erzahlt 
Bat,  wie  Kant  zu  seinem  ihn  besuchenden  Freunde  gesagt 
habe:  wer  mir  in  meinen  letzfen  Augenblicken  noch  eine 
gute  Hand  lung  vorzuschlagen  hat,  dem  will  ich  danken,“ 
fahrt  Herder  fort:  ,,Unnennbar  schon  und  niitzlich  ware 
es  gewesen,  wenn  diese  reine  Absicht  Kant's  von  alien 
seinen  Schulern  (von  den  Besseren  und  Besten  ist  es  ge- 
schehen)  erkannt  und  angewandt  w orden  ware.  Das  Salz, 
womit  er  unsern  Verstand  und  unsere  Vernunft  abreibend 
gescharft  und  gelautert  hat,  dieMacht,  mit  der  er  das  mo- 
,ralische  Gesetz  der  Freiheit  in  uns  aufruft,  kbnnen  nicht 
ahders  als  gute  Friichte  erzeugen“  *. 


* Wenn  man  damit  vergleiclit,  was  in  Bottiger’s  literarischen  Zu- 
standen  und  Zeitgenossen,  Bd.  I,  S.  127  — 33  als  von  Herder  selbst  aus 
seiner  Jugendgeschiclite  erzahlt  arigefiilirt  wird  , so  kann  man  nicht  anders 
annehmen,  als  dass  Bottiger’s  ScliwatzhaftigkertManchertei  oberflachlich 
angeliort,  und  dann  in  wohlgefiilliger  Medisance  aus  eigner  Phantasie  wei- 
ter  ausgesponnen  habe.  H erder,  der  Wahrlieitsfreund,  koniile  so  mit  sich 
selbst  nicht  in  Widerspruch  gerathen , zumal  auch  alles  Ubrige,  was  fiber 
die  Konigsberger  Universitat  in  damaliger  Zeit  dort  gesagt  wird  , nur  in  das 
Gebiet  der  Fabelei  oder  Verlaumdung  &ehort.  B o row  ski  wird  z.  B.  Sell  fi- 
ler des  Herder  im  Collegium  Fridericianum  genannf , und  das  soli  Her- 
der erzahlt  haben : aber  Bo  row  ski  war  vierJahre  alter  als  Herder  und 
wurde  bereils  in  demselben  Monale  Feldprediger,  als  Herder  die  Univer- 
sitat Konigsberg  bezog.  Herder  soil  gesagt  haben:  ,, vor  Allen  ein  Golt 
strahlte  Kant  schon  dantals  auf  dem Katheder:  aber  er  sprach  viel  confuses 
Zeug  unter  einander.<l  Solche  geistlose  Behauptungen  sind  Herder  n anch 
nicht  einmal  im  Zorne  entfahren.  Dahin  geliort  denn  auch  die  lacherliche 
Erzahlung  Bolt iger’s  , dass  Kant  dem  damals  zwnnzigjiihrigen  (nicht 
neunZehnjahrigen)  Herder  bei  SeinCm  Abgange  nach  Riga  den  Rath  gege- 
ben  habe,  er  sollte  doch  nicht  So  viel  fiber  Bucher  brfiten,  soudern  riel- 
mehr  seinem  BeispieJ  folgen.  Er  set  selir  gesetlig,  ufid  fiur  in  der  \1  elt 
kdnne  man  sich  bilden.  (Kant  aber  las  damals  tiiglich  mindestens  vier 
Stunden,  und  mit  welchem  unermudliCheii  Eifer  betrieb  er  seine  vielseiti- 
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In  diese  Zeit  jrehort  anch  der  Iebhaftere  Verkehr 
Kant's  mit  Johann  Georg  Hamann,  der  nameritlich  in 
den)  Stadium  der  alten  Classiker  und  der  ausgezeichnefsten 
Schriftsteller  der  Englrsfchen  Literatur  die  geineinfschafi- 
lichen  Beriihrungsjmnkte  darbot.  Sons!  war  die  geistige 
Bildung  nacb  Anlage  und  Entwickeiung  in  beiden  Mannern 
so  verschieden,  dass  ein  vertrauteres  geistiges  Zusammen- 
leben  schon  dadnrch  fiir  eine  iangere  Dauer  unmbglich 
wnrde.  Die  besonnene  Rube,  die  Kiarheit  des  Geistes, 
das  griindliche  Durcharbeiten  der  einnial  ernst  unternoin- 
nienen  Studien,  welch'e  Kant's  Auftreten  als  Sclil  iftsteller 
und  Lehrer,  wie  ini  biirgerlichen  Leben  bezeichnen,  ver- 
inochfen  nicht  sicli  zu  vereinigen  mit  der  springenden  Auf- 
fassungsmanier  des  genialen  Glaubensphilosophen,  der  tiber- 
all  mehr  kostete  als  vollstandig  auffasste,  oft  in  enfhusia- 
stischem  Rausche  von  deni  Genossenen  sicli  begeisterte, 
und  dann  wieder  fast  mit  wegwerfender  Kiilte  das  friiher 
hoch  Erhobene  verhohnte  und  von  sich  stiess. 

Die  Nachrichten,  welche  uns  iiber  den  geistigen  Um- 
gang  beider  Manner  aufbebalten  sind,  beiinden  sich  inHa- 
mann's  Schriften,  da  Kant’s  iXachlass  aucli  nicht  die  ge- 
ringste  Notiz  dariiber  liefert  und  ein  fortgesetzter  Brief- 
wechsel  als  begleitender  Commentar  der  Lebensereignisse, 
wie  wir  ihn  von  Hamann  besitzen,  bei  Kant’s  grosser 
Abneigung  gegen  das  Briefschreiben  fehlt.  Denn  nur  in 
Geschiiften  und  zur  Erlauterung  seiner  eigenen  Ansichten 
oder  seiner  Lrfheile  iiber  die  Arbeiton  Anderer  sehen  wir 
Kant  sorgfahig  seine  Correspondenz-Pflieht  erfiillen  , in 


gen  .Studien,  wenn  er  aucli  niclit  alle  Freuden  des  geselligen  Lebens  ver- 
schmahte!)  „WirkIich“  erzahlt  der  gesprachige  Herr  Botli  ger,  „war 
damals  der  Herr  Magister  K an  t der  galantesle  IMann  von  der  Welt,  trug 
Urodirte  Kleider,  einen  postilion  d’ amour  uud  besurble  alle  Co(.erien.“  Das 
muss  heissen,  in  die  Walirhcil  zuruckiibertragen : Kant  trug  einfache,  aber 
sauhere  und  anstandige  Kleidung  und  erschien  bisweilen  in  den  Gesellscliaf- 
ten,  in  welchen  er,  durcli  seinen  Hauslehrerstand  friiJier  eingefiilirt,  durch 
seine  geistvolle  I'nlerballung  als  ein  belebendes  Organ  stels  gern  geseben 
worde. 
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alien  anderen  Beziehungen  aber  Jahre  lang  verschieben, 
uni  sie  dann  ganzlich  aufzugeben.  Diese  iVachrichfen  be- 
ginnen  mit  einem  langen  Briefe* *  vom  27.  Juli  1759  aus 
Konigsberg  datirt,  in  welchein  Haniann  sich  vollstandig 
zeichnet,  wie  er  war,  was  er  dachle,  was  er  wollte  und 
nicht  wollle:  er  verspricht  am  Schlusse  die  Antwort  auf 

diesen  Brief  selbst.  abholen  zu  koimnen.  Er  erwahnt  dieses 
Schreibens  in  einem  Briefe  an  J.  G.  Lindner  in  lima  vom 
18.  Aug.  1759  und  nennt  es  eine  Granate,  die  aus  lauler 
kleinen  Schwarmern  bestand;  aber  er  setzt  auch  hinzu, 
dass  er  den  kleinen  Magisfer  sebr  liebe  und  hochschatze. 
Dagegen  tadelt  er  in  einem  Briefe  an  Lindner  vom  12. 
Oct.  auf  eine  harte  Weise  die  eben  angefiihrte  Abhand- 
lung  Kant’s  iiber  den  Optimismus,  welche  seiner  Beli- 
gionsphilosophie  vollig  entgegenstand.  Erschreibf:  „seine 
Griinde  versfehe  ich  nicht,  seineEinfalle  aber  sind  blinde 
Junge,  die  eine  eilfertige  Hiindin  geworfen.  Wenn  es 
die  Miihe  lohnte,  ihn  zu  widerlegen,  so  hatle  ich  mir 
wohl  die  Miihe  geben  mogen,  ihn  zu  verstehen.“  Doch 
sagt  er  in  demselben  Briefe*:  ,,Ja,  dies  ist  meines  Her- 

zens Wunsch,  mit  dem  Magister  Kant  nicht  Paragraphen- 
weise,  sondern  das  Ganze,  was  man  geschrieben  und  ge- 
lebt  zu  uberlegen,  damit  das  Tumultuarische  nicht  das 
Gute  ersticke.  Sind  wir  aber  nicht  Kinder  am  Verstande? 
Wir  ersticken  am  Ungeziefer  und  getrauen  uns  Kameele 
zu  verschlucken.  Wir  sind  zu  ungeduldig  und  flatterhaft, 
seidene  Faden  durch  das  JNadelohr  zu  treft'en  und  fordern 
Schitiseile.“  Am  7.  Novbr.  1759  berichtet  er  an  Lind- 
ner und  IritFt  in  Wahrheit  die  richlige  Bezeichnung  seines 
Verkehrs  mit  Kant:  „Herr  Magister  Kant  wird  erstheute 
Ihren  Brief  erhalten;  ich  werde  zu  ihm  gehen.  AYir  ste- 
hen  so  mit  einander,  dass  ich  hald  eine  sehr  nahe,  bald 
eine  sehr  entfernte  Verbindung  mit  ihm  zu  haben  voraus- 
sehe.“ 


* Abgertruckt  in  H am  an  n ’s  Schriften,  Bd.  I,  S.  429  — 45. 

* H a ni  a n n ’s  Schriften,  Bd.  I,  S.  495. 
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Darauf  folgt  ein  Brief  an  Kant  selbst  aus  dieseni 
Jahre  ohne  genauere  Angabe  des  Tages*:  ,,Geehrter 

Freund!  Dieser  Name  ist  nicht  ein  leeres  Wort  fur  mieh, 
sondern  eine  Quelle  von  Pflichten  und  Entziickungen,  die 
sich  auf  einander  beziehen.  Aus  diesem  Gesichtspunkte 
werden  Sie  die  Beilage  beurtheilen.  Es  gehort  nicht  im- 
mer  ein  Scheffel  Sal/,  zu  dem  Biindnisse,  das  man  Freund- 
schaft  nennt.  Ich  schmeichle  mir  also,  dass  ich  mit 
dem  Handvoll  abkommen  werde,  womit  ich  gegenwarfi- 
£en  Brief  habe  wiirzen  miissen.  Ihr  Stillschweigen  iiber 
"ewisse  Dinge,  wo  die  Redlichkeit  einem  Stummen  die 
Zunge  losen  wiirde,  ist  eine  Beleidigung  fiir  mieh , die 
ich  eben  so  wenig  erklaren  kann,  oder  so  schlecht  erkla- 
ren  muss,  als  Sie  meine  auffahrende  Hitze.  Ich  habe  Lust 
an  dem  Werke  zu  arbeiten,  davon  die  Rede  unter  uns  ist. 
Fiir  einen  einzigen  ist  es  zu  schwer,  und  zwei  sind  besser 
als  drei.  Wir  mochten  auch  vielleicht  von  einigem  Ge- 
schicke  dazu  seyn,  und  von  einem  Zuschnitte,  der  zusam- 
menpasste.  Wir  miissen  aber  unsere  Schwachen  und 
Blossen  so  genau  kennen  lernen , dass  keine  Eifersucbt 
noch  Missverstandniss  unter  uns  mbglich  ist.  Auf  Schwa- 
chen und  Blossen  griindet.  sich  die  Liebe  und  auf  diese  die 
Fruchtbarkeit.“  ,,Einigkeit  gehbrt  also  zu  unserem  Ent- 
wurfe.  Die  darf  nicht  in  Ideen  seyn  und  kann  darin 
nicht  gesucht  noch  erhalten  werden  , sondern  in  der 
Kraft  und  in  dem  Geiste,  dem  selbst  Ideen  unterworfen 
sind:  wie  die  Bilder  des  rechten  und  linken  Auges  durch 

die  Einheit  des  Gesichtsnervs  zusammenfliessen“  u.  s.  w. 
Aber  Ilamann  fiihlte  sich  bald  gereizt,  Kant’s Aufnahme 
kam  ihm  nicht  zur  vollen  Befriedigung  entgegen.  Wic- 
vvohl  er  ihn  noch  in  den  Sokratischen  Denkwiirdigkeilen**, 
die  1759  zvvar  geschrieben  warden,  indess  erst  zu  Anfang 
des  Jahres  1760  herauskamen,  unter  den  Zween  begriisst 

* H a ni  a n n ’*  Schriften  Kd.  1,  S.  504  — 14. 

**  II  a m a n ii  'h  Scliriflcn  Kd.  II,  S.  1 — 50  u.  Ro  t h’  g Vorrede  S.  V u. 
VIII. 
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(der  andece  war  Berens),  „die  seine  Freunde  sind  und  de- 
ren  parteiisch  Lob  and  parteiischer  Tadel  ihm  gleich  an- 
genehm  seyn  werden,“  so  war  es  geradc  diese  Schriff , die 
das  lebhaft  angekniipfte  Verhaltniss  zwischen  Beiden  rasch 
abkiiblle,  denn  Kant  konnfe  den  Enthusiasinus  nicht  thei- 
len , den  Haniann  selbst  fiir  seine  Geisteskinder  he^te. 
Es  folgten  darauf  von  Hainan n,  die  Wolken  ein  j\ach- 
spiel  Sokratischer  Uenkwiirdigkeilen  und  die  Kreuzziige 
des  Philologen.  Haniann  vermuthete  in  Kant  ohnealle 
weitere  Begriindung  eine  Verbindung  oder  eine  formliche 
Aufreizung  zu  einer  hamischen  Recension  in  den  Hambur- 
gisclien  Nachrichten.  Die  Verbindung  wurde  ganz  abge- 
brocbcn.  In  den  zahlreichen  Briefen  an  den  gemeinschaft- 
lichen  Bekannten  *,  an  J.  G.  Lindner  in  Riga,  wird  Kant 
aus  den  Jahren  1760  und  1761  bis  zum  7.  Novbr.  nicht 
einmal  erwahnt,  und  in  deni  Briefe  von  dieseni  Tage  heissf 
es:  und  wenn  Herr  B.(erens)  (lurch  Herrn  Mag.  K.(ant) 
halle  die  Recension  beslellen  lassen,  so  hatle  sie  nicht 
edler  gerathen  konnen.  Denn  Jakob  Bohme  bin  ich  in 
den  Axigen  dieser  Leule  immer  gewesen.“ 

Erst,  ini  Jalir  1763  anderle  sich  diese  Stinnnung,  ohne 
in  ein  ganz  giinsliges  Verhaltniss  zuriLckzukehren.  Denn 
er  schreibt  noqh  am  26.  Jan.  1763  an  Lindner:  ,,Wey- 
mann**  bat  Kant’s  einzig  moglichen  Beweisgrund  zur 
Demonstration  voni  Dasein  Gottes  widerlegt.  Ich  babe 
das  Manuscript  ein  wenig  von  vorn  und  hinten  angesehen. 
Letzterer  hat  Lis ache,  sich  vor  seinem  Gegner  zu  fiirch- 
len“  (wurde  das  bei  der  Bcdeutungslosigkeit  Weymann's 
wirklich  Ham  a nil’s  Ernst  gewesen  sein,  wenn  er  damaJs 
schon  leidenschaftslos  iiber  Kant  geurlbeilt  hatte?)  „und 


* Lindner  war  friiber  College  bei  der  Domscliule  in  Kouigsberg  ge- 
wesen , bcvor  er  das  Rectorat  der  Domscliule  in  Riga  tibernahm.  Er  kehrle 
im  Sommer  1765  als  ordenlliclier  Professor  der  Dichtkunst  liach  Kdnigs- 
berg  zuriick  und  slarb  in  diesem  A,mte  1776. 

**  Er  stand  als  Lelirer,  nacbmals  als  Rector  bei  der  altsliidtischen  I.a- 
teiniseben  Sehule  in  Kouigsberg  (dein  jetzigen  altstiidt.  Gymnasium),  war 
aber  als  Gelebrter  bedeutungslos. 
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verdient  eine  exemplarische  Ruthe.“  Darauf  fahrt  er  je- 
doch  noch  in  demselben  Briefe  fort.  „Vor  einigen  Wo- 
chen  schon  einen  Brief  an  Nicolai  angefangen,  worm  ich 
den  Mag.  Kant  dem  Verfass^r  der  philosophischen  Schrif- 
ten  enipfohlen , mit  der  \ ersicherung,  dass  unser  Lands- 
mann  ein  Mann  ist s der  die  Wahrheit  eben  so  sehr  liebt, 
als  den  Ton  der  guten  Gesellschaft.“  Am  1.  tebr.  1764 
meldet  er  an  Lindner:  ,,Kant  halt  jetzt  ein  Collegium 
iiber  Mahematik  und  physische  Geographic  fiir  den  Gene- 
ral Meyer  (er  war  damals  Chef  des  Dragoner-Regiments 
in  Konigsberg)  und  seine  Ofiiciere,  das  ihm  viel  Ehre  und 
Xut/.en  bringt;  er  speisst  fast  taglich  dort  und  wird  mit 
einer  Kutsche  zu  seinen  Voilesungen  abgebolt.  Durch 
einen  Strudel  gesellschaftlicher  Zerstreuungen  fortgerissen, 
hat  er  eine  Menge  Arbeiten  im  Kopfe  : Sit  tl  ich  keit, 

\ ersuch  einer  neuen  Metaphysik , einen  Auszug  seiner 
Geographie  und  eine  Menge  kleiner  Ideen,  von  denen  ich 
auch  zu  gewinnen  hoffe.  Ob  das  vvenigste  eintreffen 
wird,  muss  ich  noch  immer  zweifeln.“  Fiir  die  Konigs- 
berger  Zeitung,  an  der  er  mit  Kant  gemeinscbaftlich  Theil 
nahm,  schrieb  er  wenige  Wochen  spiiter  eine  interessante 
und  in  seiner  Art  recht  anerkennende  Recension  iiber 
Kanl’s  Reobachtungen  iiber  das  Gefiihl  des  Schonen  und 
Erhabenen  *;  schon  am  1.  Febr.  schreibt  er  dariiber  an 
Lindner,  er  will  diese  Schrift  ein  wenig  umstandlicb  und 
vorziiglich  recensirt  sehen.  Durch  Hamann's  Aufenthalt 
in  Curland  vvahrend  der  .1.  1765,  1766  bis  zum  Febr.  1767 
wurde  der  neu  angekniipfle  hauHgere  personliche  Verkebr 
wieder  untei  brochen. 

Lnlerdessen  hatte  Kant  in  seinem  Docenten  - Berufe 
ausserst  ihiitig  gewirkt,  der  Kreis  seiner  Zuhorer  vermehrte 
sirh  mil  jedem  Semester,  und  namentlich  schlossen  die  da- 
mals zahlreich  in  Kcinigsberg  sludirenden  Curlander  und 
Lieflander  sich  enger  an  ihn  an.  Er  fuhr  in  dieser  Zeit 


* Sie  erschien  in  >ler  /eituiig  vom  30.  April  1704  und  isl  wieder  abge- 
druckl  in  Hamann’a  Schriften  Hd.  Ill,  S.  20!)  — 79. 


48 


FUNFZERN  JAIIRE  ALS  PRIVATDOCENT. 


noch  fori,  eine  genanere  Tufel  iiber  einige  junge  Leute  zu 
libernehmen,  deren  Leifung  in  den  Studien  und  im  biirgerli- 
chenLeben  ihm  von  den  Ellern  und  Voriniindern  besonders 
anvertraut  war.  Enter  diesen  zeichneten  er  den  Johann 
Friedrich  von  Funk  aus  Curland  aus,  der  leider  schon 
wahrend  seiner  Universitatszeit  in  Kdnigsberg  sfarb  und 
seinem  befreundeten  Lebrer  zu  jenem  rlihrenden  Trosl- 
schreiben  ,,an  eine  Mutter  bei  dein  Tode  ihres  Sohnes“ 
Yeranlassung  gab *  *.  Seine  Vorlesungen  erwarben  sich  in 
dieser  Zeit  aucb  immer  einen  starkeren  Beifall  bei  alte- 
ren  Mannern,  die  der  gewdhnlichen  Bildungszeit  lange 
entwachsen  waren.  Dies  zeigle  sich  nicht  nur  bei  dem 
Officiercorps  in  dem  Regimenle  des  Generals  von  Meyer 
und  bei  mehren  Beamten  und  Privalleuten  , die  einen 
bleibenden  Aufenthalt  in  Kdnigsberg  genommen  haften: 
es  wurden  selbsl  allere  Auslander  veranlasst,  fiir  kiir- 
zere  Zeit  ihren  Wohnsitz  nach  Kdnigsberg  zuverlegen,  le- 
diglich  in  der  Absicht,  bei  K ant  Vorlesungen  zu  horen. 
Em  Polnischer  Gutsbesit/er,  JNamens  von  Orsetti,  der 
betrachtliche  Giiter  im  Konigreiche  Polen  besass , kam 
mehrere  Winter  binter  einander  nur  zu  diesem  Zwecke 
nach  Kdnigsberg,  wahrend  er  im  Sommer  zu  seinen  ge- 
wobnten  landwirthschaftlichen  Bescbafligungen  zuriick- 
kehrte.  Kant  erinnerte  sich  noch  im  spaten  Alter  mit  leb- 
haftem  Vergniigen  des  regen  wissenschaftlichen  Eifers  die- 
ses wackern  Marines. 

Uber  seine  literariscbe  Tbatigkeit  in  diesen  Jahren 
giebt  Rosenkranz  ausfiihrlichere  Nachrichten  **.  Wir  wol- 
len  aus  dieser  Zeit  bier  nur  seine  Preisarbeit  fiir  die  Berli- 
ner Akademie  der  Wissenschafien  herausheben,  weil  sie 
zuerst  eine  grdssere  Aufmerksamkeit  auf  den  Konigsberger 
Philosopben  in  der  Hauptstadt  des  Preussischen  Staates 
und  selbst  bei  dem  Ministerium  bewirkte.  Die  Preisfrage 


* Es  erscliien  am  6.  Juni  1760 , und  ist  abgedruckt  iu  unsrer  Ausgabe 
Bd.  VII,  S.  125  — 34,  vergl.  meine  I'orrede  zu  diesem  Kde.  S.  X. 

* Gescliichte  der  K ant’schen  Pilosophie,  S.  130  — 150. 
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erheische  eine  Untersuchung  iiber  die  Deutlichkeit  der 
Grundsatze  der  natiirlichen  Theologie  und  Moral.  Moses 
Mendelssohn  erhielt  den  ersten  Preis,  Kant  das  Acces- 
sit.  Gleichzeitig  kanien  nach  Berlin  Nachrichten  von  dem 
sehr  giinstigen  Erfolge  seiner  Vorlesungen  auch  ausserhalb 
des  Kreises  der  Studirenden.  Unter  den  vier  Mitgliedern 
des  Preussischen  Etats-Ministeriums  in  Konigsberg  war 
selbst  fiir  Kant  eine  vortheilhafte  Stimmung,  ihn  bei  der 
Lniversitat  in  eine  offentliche  Professur  zu  befordern,  und 
Kant’s  grosse  Gewandtheit  in  vielen  wissenschaftlichert 
Fachern  verleitete  zu  der  Ansicht,  es  werde  ihm  mit 
jeder  Professur  in  der  philosophischen  Facultat  gedient 
sevn.  Es  war  bereits  im  Juli  1762  durch  den  Tod  des 
Professors  Bock  die  Professur  der  Dichtkunst  erledigt  wor- 
den.  Die  Kriegsereignisse  hatten  die  Besetzung  dieser  Pro- 
fessur verzogert,  und  auch  nach  dem  errungenen  Huberts- 
burger  Erieden  war  bei  dem  Andrang  der  Geschafte  manche 
Angelegenheit,  wenn  sie  weniger  in  die  allgemeine  Ver- 
waltung  eingrifF,  odernicht  zurWiederherstellung  der  stark 
angegriffenen  Staaten  gehorte,  in  den  Hintergrund  gescho- 
ben.  Inzwischen  hatten  sich  mehrere  Competenten  zu  die- 
ser Stelle  gemeldet  und  namentlich  jener  oben  angefiihrte 
Rector  Lindner  aus  Riga.  Dessenungeachtet  geschah  von 
Berlin  aus  durch  das  Justiz-Ministerium,  dem  damals  die 
Oberaufsicht  iiber  die  Universitaten  im  Preussischen  Staate 
iibertragen  war,  eine  Anfrage  iiber  Kant,  wiewohl  er 
selb.it.  sich  gar  nicht.  zu  dieser  erledigten  Professur  gemeldet 
hatte.  Dies  Ministerial -Rescript  erscheint  zu  charakteri- 
stisch  fiir  Kant  und  die  Zeit,  als  dass  es  dieser  Biogra- 
phie  nicht  nach  seinem  vollen  Inhalte  einverleibt  werden 
sollte.  Es  ist  gerichtet  „an  die  Preussische  Regierung“*, 


* Die  Preuaifiche  Regierung  im  engeren  Sinne  fiir  die  Provinz  Preus- 
aen  wurde  dainala  durch  vier  Etata-Miniater  gebildet,  den  Landhofmeister, 
den  Kanzler,  den  Oherhurggraf  und  den  Oher-Marachall , die  gleichzeitig 
als  Prasideuten  der  hdchaten  Rechta-  und  Verwaltungahchdrden  dieser  Pru- 
vinz  angeatellt  waren.  Dieae  Cenlralverwaltung  dauerle  hia  1804. 

Kant’s  Werkk.  XI.  2.  ^ 
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aus  welcher  ein  Minister  das  Curatorium  der  Konigsberger 
Universitat  fiihrte: 

„Uns  ist  ein  gewisser  dortiger  Magister,  Namens  Im- 
manuel Kant,  dutch  einige  seiner  Schriften  bekanpt  ge- 
worden,  aus  welchen  cine  sehr  griiridliche  Gelehrsamkeit 
hervorleuchtet ; ob  aber  derselbe  zugleich  die  nothigen  Ga- 
ben  eines  oft’entlichen  Lehrers  zuin  Vortrag,  und  in  der 
Deutschen  und  LateinischenPoesie  sieli  hervorgetban,  auch 
Neigung  babe,  diese  Stelle  anzunehmen?  dariiber  habt 
Ihr  Euch  noch  erst  naher  zu  erkundigen  und  hiernachst 
von  denen  einge/.ogenen  ISachrichten  pflichtmiissig  zu  be- 
richten;  im  Fall  aber  derselbe  weder  die  erforderlichen  Fa- 
higkeiten  zu  dieser  Stelle  besitzen,  nocli  solche  anzunehmen 
geneigt  seyn  sollte,  Euch  zu  bemiihen,  dazu  andere  hin- 
langlich  qualificirte  Subjecta  in  pflichtmassigen  Vorschlag 
zu  bringen.“  Berlin,  den  5.  August  1764.  Auf  Special- 
Befehl;  unterzeichnet  v.  Fiirst,  v.  Mxinchhausen. 

Kant  selbst  glaubte  fiir  diese  Professur  keinen  Beruf 
zu  haben,  urn  sie  auch  nicht  auf  eine  kiirzere  Zeit  anzu- 
nehmen und  sie  spaterhin  gegen  eine  angentessenere  zu 
verlauschen.  Es  war  mit  derselben  iiberdies  die  Censur 
aller  Gelegenheitsgedichte  und  die  hochst  lastige  Verpflich- 
tung  verkniipft,  bei  alien  akademisehen  Feierlichkeiten 
selbst  als  Dichter  im  INamen  der  Universitat  aufzutreten*. 
Kant  that  daher  nicht  nur  keinen  Schritt  bei  der  akademi- 
schen  Behorde,  urn  die  Unterstiitzung  des Ministeriums  fur 
sich  zu  benutzen,  sondern  er  le’nnte  gerade/.u  die  Lber- 
nahme  dieser  Professur  ab  und  empfahl  sich  nur  fiir  eine 
giinstigere  Gelegenheif.  Darauf  erfolgte  wiederum  auf  Spe- 
cial-Befehl  der  vom  Justizminister  und  Grosskanzler  v. 


* Lindner,  del-  statt  Kant  diese  Professur  dringend  wiinsclite  und 
auch  erhielt,  wurde  von  deni  akademisehen  Secretar,  noch  ehe  er  Riga  ver- 
lassen  Latte,  dringendst  unter  dem  7.  Dec.  1764  aufgefordert,  als  designir- 
ter  Professor  Poeseos,  das  Carmen  zu  dem  Programma  Festivum  (VVeih- 
nachlsfest)  und  zivei  Deutsche  Carmina  fiir  das  konigliche  Krnnungsfest 
und  den  Geburtstag  des  Konigs  mit  erster  Post  einzuschicken.  VergI,  Ha- 
mann’s  Schriften,  Bd.  Ill,  S.  30G  — 7. 
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Fiirst  unterzeichnete  Bescheid  an  die  Preussische  Regie- 
rung:  ,,Dessen  ungeachtet  sind  vvir  nicht  weniger  gnadigst 
entschlossen,  den  M.  Immanuel  Kant  zum  Nutzen  und 
Aufnehmen  der  dortigen  Akademie  bei  einer  anderweitigen 
Gelegenheit  zu  placiren;  und  befehlen  Euch  demnach  hier- 
mit  in  Gnaden,  auf  was  Art  solcbes  am  fiiglichsten  ge- 
schehen  konne,  befohlenermaassen  Uns  annoch  allergehor- 
samst  anzuzeigen.  Berlin,  den  24.  Octbr.  1764.£C 

Erst  nach  dem  Verlauf  eines  vollen  Jahres  bot  sich 
eine  Gelegenheit  dar,  welche  Kant  zur  Erlangung  der  er- 
sten  fixirten  Besoldung  benutzte,  so  gering  dieselbe  auch 
war  (62  Thlr.).  Durch  die  Resignation  des  Hofraths  Go- 
raiski  war  das  Unterbibliothekariat  der  Konigsberger 
Schlossbibliothek  (die  gegenwartig  unter  der  Benennung 
der  koniglichen  init  der  Universitatsbibliothek  vereinigt 
ist)  erledigt,  Kant  meldete  sich  zu  dieser  Stelle  am  24. 
Oct.  1765,  und  erhielt  sie,  da  er  bereifs  42  Jahre  alt  war, 
durch  folgende  Cabinetsordre  vom  14.  Febr.  1766,  an  die 
Preussische  Regierung  gerichtet. 

,,Nachdem  nunmehro  Unser  Hof- Rath  Goraiski  In- 
halts Eures  allergehorsamsten  Berichts  vom  3.  d.  M.  die 
bis  dahin  bekleidete  Sub-Bibliothekarien-Stelle  bei  Un- 
serer  dortigen  Schloss-Bibliothek  nebst  der  dabei  ange- 
setzten  jahrlichen  Besoldung  von  62  Thlrn.  ganzlich  nie- 
dergelegt  hat;  so  haben  Wir  solche,  auf  den  Uns  davon 
geschenen  allerunterthanigsten  Vortrag,  hiermit  und  in 
Kraft  dieses,  dem  geschickten  und  durch  seine  ge- 
lehrten  Schriften  beriihmt  gemachten  M.  Kant,  an- 
derweit  allergnadigst  anvertrauen  wollen.  Es  soil  auch 
dem  zu  Folge  die  benothigte  Verfugung  aus  Unserem  Ge- 
neral-Uirectorio  getrofl'en  werden,  damit  die  bei  dieser 
Stelle  aus  Unserer  dortigen  Land-Renthey  vermachte  jahr- 
liche  Besoldung  von  62  Thlrn.  nach  Euerm  Vorschlag  vom 
besorstehenden  Trinitatis  an  zu  rechnen,  gedachtein  Mag. 
Kant  in  den  gewohrdichen  Terminen  ausgezablt  werden 
moge:  wegen  der  ihm  in  soldier  Qualitat  zukommenden 
Emolumente  hingegen,  so  wie  wegen  seiner  Yerpllichtung 

4* 
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Kind  Introduction,  werdet  Ihr  iiberall  das  Erforderliche  ver- 
anlassen.“  u.  s.  w. 

Berlin,  den  14.  Febr.  1766. 

Friedrich, 
von  Miinchhausen. 

Fast  um  dieselbe  Zeit  iibernahm  Kant,  bei  seiner  gros- 
senVorliebe  fiir  die  Naturwissenschaften,  die  Aufsicht  iiber 
eine  sehr  ausgezeichnete  Privatsammlung  von  JVaturalien 
und  ethnographischen  Merkvviirdigkeiten , welche  einem 
Commercienrath  Saturgus  angehdrte,  der  danials  unter  den 
angesehensten  und  reichsten  Grosshandlern  die  erste  Stelle 
einnahm.  Konigberg  hatte  dainals  ausser  dieser  Sammlung 
keine  ahnliche  von  Bedeutung;  bei  der  Universitat  wurde 
das  zoologische  Museum  erst  iiber  funfzig  Jahre  spater 
begriindet.  Dies  Naturalien- Cabinet  gehorte  daher  zu  den 
Sehenswiirdigkeiten  der  Stadt  und  wurde  wie  so  manche 
Raritatenkammer  von  Neugierigen  aller  Art  besucht,  die 
durch  unverstandiges  Fragen  dem  Philosophen  diese  Stelle 
bald  so  verleideten,  dass  er  sie  aufgab. 

Kant’s  biirgerliche  Verbaltnisse  batten  sich  inzwischen 
imnier  mehr  gebessert,  seine  Vorlesungen  vvurden  nicht  nur 
zahlreicher  besucht,  sondern  er  nuisste  oftmals  auf  dringendes 
Verlangen  unangezeigte  Vorlesungen  als  Privatisshna  dem 
ordentlichen  Cursus  binzufiigen,  wie  er  denn  in  dieser  Zeit 
solche  fiir  den  damals  in  der  Konigsberger  Garnison  sich 
aufhaltenden  General  Herzog  von  Holstein-Beck  und 
mehrere  Andere  hielt.  Durch  die  Einnahmen  aus  densel- 
ben  waren  bei  seinem  eirlfachen  Leben  die  nolhwendigen 
Ausgaben  vollstiindig  gedeckt.  Fiir  seinen  Biicherbedarf 
sorgte  der  Buchhandler  Kanter,  in  dessen  Hause  er  da- 
mals mehrere  Jahre  hinter  einander  wohnte,  und  auf  dessen 
Vermittelung  er  auch  als  Mitarbeiter  * bei  den  von  Kan- 


* Die  einzelnen  Aufsiitze,  die  hier  zuersl  erschienen  sind,  habenRo- 
senkranzund  ich  in  den  betreftenden  Vorreden  bereils  besprochen ; in  der 
cbronologiscben  Folge  wil'd  sie  das  dieser  Biograpliie  angebangte  Verzeicli- 
niss  der  Schriften  liefern. 
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ter  herausgegebenen  Konigsbergisclien  woclientlichen  Nacli- 
richten  und  gelehrten  Zeitungen  auftrat.  liber  seine  ge- 
iehrten  Arbeiten  aus  dieseni  Jalire  geben  uns  die  ersten 
beiden  Briefe  an  Mendelssohn*  interessante  Aufschliisse, 
in  denen  auch  zugleich  der  Wnnsch  zu  einer  naheren  Ver- 
bindung  mit  Sulzer  und  Spalding  mitgetheilt  wird.  Ha- 
ul an  n,  der  ini  Februar  1767  wieder  nach  Konigsberg  zu- 
riickgekehrt  Avar,  theilt  uns  vermittelst  seines  Briefwechsels 
beilaufig  nianche  andere  Nachricht  iiber  Kant  mit.  Hire 
gegenseitige  Verbindung  ist  wieder  enger  geworden,  Ha- 
ul a nn  verdankte  in  dieser  Zeit  Kant’s  Fiirsprache**  und. 
thatiger  Unterstiitzung  seine  Anstellung  in  den  Bureaus  der 
Konigsberger  Accise  - Direction.  [hr  geineinschaftlicher 
Freund,  derEnglische  Kaufmann  Green  ***,  mit  dem  Kaat 

* In  der  ersten  Ablbeil.  dieses  Bandes  S.  5 — 11  abgedruckt. 

**  Hamann’s  Scliriften  Bd.  Ill,  S.  373. 

***  l/ber  den  Ursprung  der  Freundscliaft  zwisclien  Kant  und  Green 
giebtJacbmann  a.a.O.  S.77  eine  charakteristisciie  Anekdote,  welche  aber 
in  eine  fruliere  als  dort  angegebene  Zeit  fallen  muss,  daKant  und  Green 
lang^vor  deni  Ausbruche  des  Nordamerikanisclien  Unabhangigkeits- 
krieges  vertraute  Freunde  waren,  wie  dies  aus  vielen  Stellen  der  Briefe  von 
Hamann  und  der  naclifolgenden  Anmerkung  * hervorgelit.  — Kant  soil 
in  einem  offentlicben  Garten  das  Benebmen  der  Englander  gegen  die  Ameri- 
kanischen  Colonien  mitBitterkeit  getadelt  haben,  ivorauf  G reen,  von  Kant 
bis  dabin  nocli  niclit  gekannt,  auf  ilin  losgefahren  ware  und  in  der  grossten 
Heftigkeit  erklart  Latte,  dass  er  als  Englander  in  seiner  Nation  sicli  belei- 
digt  fuhle  und  blulige  Genugthuung  durcli  einen  Zweikampf  fordere.  Der 
Philosopli  wurde  durcli  den  entbranntenZorn  des  imNationalstolze  verletz- 
ten  Englanders  niclit  im  Mindesten  ausser  Fassung  gebraclit,  sondern  fulir 
ruhig  fort  mit  edler  Warme  und  so  iiberzeugender  Beredtsamkeit  die  Sache 
der  Anmerikaner  von  rein  weltburgerlichem  Standpunkte  zu  vertlieidigen, 
dass  Green  endlicli  ilirn  freundlicli  die  Hand  reicbte,  ilin  denselben  Abend 
nacb  Hause  begleitete  und  einen  Freundschaflsbund  fiir  das  gauze  Leben  mit 
ihm  schloss. 

* Dies  hexeugt  Hamann’s  Zueignungschrift  der  Uberselziing  von 

FerdinandoWarner’s  Beschreibung  der  Gicbl,  aus  dem  J.  1770.  „An 
Jlerrn  Green“,  „Ibnen,  dem  Freunde  un  seres  Kant  widme  ich  diese 
llberselzung  zu  keinem  weiteren  Gebrauch  noch  mil  irgend  einigerAb- 
sichf,  sondern  slalt  eines  Merkmals,  wie  gerne  ich  jeden  gemeinniitzigen 
Wunsch  eines  reclitschafTenen  Mannes  erfiillt  selien  und  das  Mcinigc  da- 

zu  beitragen  mocble.“  Hamann’s  Scliriften  Bd.  IV,  S.  307. 
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his  an  das  Lebensende  dieses  trefflichen  Mannes  in  ver- 
trautester  Verbindung  verblieb,  half  wohl  bisweilen  die  zu 
sehr  anseinander  liegenden  Richlungen  auf  einen  gemein- 
sarnen  und  beiden  Mannern  werthen  Zielpunkt  hinzuleiten. 
Am  16.  Febr.  1767  schreibt  Hamann  an  Herder  nach 
Riga,  dass  Kant  an  einer  Metaphysik  der  Moral  arbeite, 
die  im  Contraste  der  bisherigen  mehr  untersuchen  wird, 
was  der  Mensch  ist,  als  was  er  seyn  soil;  wenn  sich  das 
erste  fiiglich  ohne  das  letzte  im  eigentlichen  Ver- 
st and  e bestimmen  lasst.  Am  zweiten  Plingstleiertage 
1768  berichtet  er  an  Herder  nach  Riga,  dass  Kant  in 
einer  Abendgesellschaft  bei  Green  die  Behauptung  aufge- 
stellt  hatle,  dass  man  in  der  Astronomie  keine  neue  wich- 
tige  Entdeckung  mehr  erwarten  konnte  wegen  ihrer  bereits 
erreichten  Vollkommenheit.  Am  28.  August  1768  erzahlt 
er  demselben,  wie  Kan  ter  einen  neuen  grossen  Buchladen 
hat  einrichten  lassen,  in  welchem  neben  zwdlfBiisten  alter 
Classiker  das  schon  geinalfe  Bildniss  Friedrich's  des 
Grossen  aufgehangt.  ware.  In  der  Schreibstube  des  La- 
dens wiirden  die  gemalten  Bildnisse  ausgezeichneter.Deut- 
scher  Gelehrter  aufgestellt,  Moses  Mendelssoh  n,  Ramin- 
ler,  Hippel,  Willamov,  Scheffner  wSren  schon  da, 
jetzt  miisste  Kant  dem  Maler  sitzen  % uin  derselben  Aus- 
zeichnung  theil haftig  zu  werden. 

Kant’s  Ruf  war  unterdessen  allinalig  auch  iiber  die 
Grenzen  des  Peussischen  Staates  ausgebreitet  worden.  Er 
erhielt  im  Herbste  1769  von  der  Universitat  Erlangen  eine 
vorlaufige  Anfrage,  ob  er  sich  geneigt  fiihlte,  die  ordent- 
liche  Professur  der  Logik  und  Metaphysik  an  der  dortigen 
Universitat  anzunehmen.  Dies  Lehramt  entsprach  vollig 
derNeigung  des  Philosophen,  so  dass  er,  da  nocli  alleAus- 
sicht.  fehlte,  ihn  zu  einer  angemessenen  Professur  in  Ko- 


* Es  ist  dies  Bild  lioclist  wakrscheinlich  dasselbe,  welches  nocli  gegen- 
wartig  in  dem  Buchladen  der  Herren  G rate  undUnzer  zu  Kdnigsberg 
hiingt  und  Kant  in  dem  Alter  zwisclien  dreissig  und  vierzig  Jahrendar- 
stellt. 
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nigsberg  zu  befordern,  diesmal  «el bst  daran  arbeitete,  der 
Einladung  ins  Ausland  Eolge  zu  leisten.  Er  schrieb  dar- 
iiber  an  den  Professor  S.  G.  Suckovv  unter  dein  25.  Oct. 
1709  und  erhielt  von  diesem  am  29.  Novbr.  die  Antwort: 
er  ware  zu  jener  Professor  mit  einem  Jahrgehalte  von 
500  FI.  Rheinland,  und  5 Klaftern  Brennholz  erwahlt,  der 
Minister  des  Markgrafen  von  Anspach  und  Baireuth,  Frei- 
herr von  Seckendorf,  babe  schrifllich  versichert,  dass 
diese  Wahl  sofort  von  dem  Markgrafen  wiirde  besliitigt 
werden  und  ausserdem  ware  ihm  ein  Reisegeld  von  150  Gul- 
den bewilligt.  Unter  dem  3.  Jan.  1770  schrieb  ein  Can- 
didat  Ziegler,  Fiihrer  zweier  jungen  Barone  von  Rosen 
und  von  Lowenwolde  in  Erlangen,  an  Kant,  dass  die 
Xachricht  von  seiner  Annahme  der  dortigen  Professur  die 
lebhafteste  Freude  bei  den  Studirenden  dieser  Universitat 
erregt  habe  und  man  angelegentlichst  seine  Ankunft  erwarte. 

In  demselben  Monale  * forderte  der  Professor  der  Theo- 
logie  zu  Jena , Ernst  Jakob  Danovius,  ein  geborner 
Preusse,  der  Kant  schon  in  Konigsberg  als  Lehrer  gehort 
hatte,  denselben  auf,  ein  philosophisches  Lehramt  an  der 
Universitat  zu  Jena  zu  ubernehmen.  Die  Sachsischen  Her- 
zoge  als  Erhalter  ihrer  Gesammtuniversitat  batten  schon 
seit  liingerer  Zeit  dieAbsicht  gehegt,  noch  eine  zweite  Pro- 
fessur fiir  die  Philosophic  zu  begriinden.  Fiir  dieselbe  sei 
Kant  bestimmt,  und  er  ware  beauftragt,  vorher  bei  ihm 
sich  wegen  der  Annahme  zu  versichern,  weil  jene  Fiirsten 
es  nicht.  gern  sahen,  wenn  eine  formlich  von  ihnen  ausge- 
stellte  Vocation  abgelehnt  wiirde.  Der  Gehalt  diiifte  an- 
fanglich  auf  nicht  mehr  als  200  Thlr.  schweren  Geldes  fest- 
gestellt,  aber  auf  eine  Erhohung  desselben  konnte  bei  ent- 
standenen  Vacanzen  sicker  gereclinet  werden,  so  wie  er 
rnindestens  gleich  anfiinglich  einer  Einnahme  von  150Thlrn. 
aus  Honoraren  gewiss  sein  wiirde. 

Aber  beiden  auslandischen  Vocationen  zog  er  ohne 
irgend  eineBedenklichkeit  die  sichere  und  seinen  Forschun- 


* Der  Brief  iat  vom  12.  Jan.  1770  dadirt;  Kink  a.  u.  O.  S.  37. 
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gen  enlsprechende  Anslellung  imVaterlande  vor,  als  diese 
ill  in  zu  gleicher  Zeit  erolTnet  wurde.  Die  durch  den  Tod 
des  Oberhofpredigers  und  Professors  Langhansen  erle- 
digte  Professur  der  Malheinatik  wurde  Kant  angetragen, 
aber  auch  gleichzeitig  von  dem  ordenllichen  Professor  Buck 
gewiinscht,  der  dafiir  seine  Professur  der  Logik  und  Meta- 
physik  abfreten  wollte.  Kant  wahlte  die  letztere  noch 
viel  lieber,  als  die  erste,  und  in  wenigen  Wochen  war  die 
Angelegenheit  hochsten  Ortes  festgestellt,  wie  nachsfehen- 
des  Hofrescript*  an  die  Preussische  Kegierung  vom  31. 
Marz  1770  erweist: 

„Friedrich  Konig  u.  s.  w.  Da  die  durch  Absterben 
des  Professors  Langhansen  erledigte  Professio  ordina- 
ria  Mcillieseos  dem  fieissigen  und  geschickten  Professor 
D.  Friedr.  Joh.  Buck  dato  anvertraut  worden;  so  haben 
Wir  zur  Beforderung  derWohlfahrt  und  des  ferneren  Auf- 
nehinens  der  dasigen  Universitat,  allergnadigst  gut  gefun- 
den,  an  des  letzteren  bishero  bekleideten  Stelle,  den  M. 
Immanuel  Kant,  da  selbiger  sich  auch  durch  seine  bis- 
herigen  fieissigen  Vorlesungen  um  besagte  Universitat  ver- 
dient  gemachet,  und  durch  seine  Schriften  der  gelehrten 
Welt  riihmlichst  bekannt  geworden,  hinwiederum  zum  Pro- 
fessore  Logices  el  Metaphysices  or  dinar  io,  bei  der  philoso- 
phischen  Facultat  der  Universitat,  zu  bestellen  und  anzu- 
nehmen.“  „Ihr  empfangt  die,  ih'm  dariiber  unterm  heutigen 
dato  ausgefertigte  und  von  Uns  allerhochst  vollzogene  Be- 
stallung  in  Abschrift  hieneben,  mit  dem  gnadigsten  Befehl, 
wegen  seiner  Introduction  und  sonsten  das  ferner  nbthige 
zu  veranlassen.  Berlin  u.  s.  w.“ 

Auf  Special- Befehl 

v.  Janges.  v.  Fiirst.  v.  Miinchhausen.  v.Dorville. 

Kant  trat  dieses  Lehramt,  womit  ein  Einkommen  von 
hochstens  400  Thlrn.  aus  dem  fixirten  Gehalte  und  den 


* Wald’s  erster  Beitrag  zur  Biograpliie  des  Professor  Kant,  ge- 
druckt  als  akademlsche  Einladungsschrift  zur  Geburlstagsfeier  des  Konigs 
im  J.  1804.  Dieser  Beitrag  isl  der  ein  z ige  geblieben. 


FUNFZEHN  JARRE  ALS  PRIVATDOCENT. 


57 


Kmolumenten  verbunden  war,  nach  den  Sfatuten  der  Uni- 
versitat  init  der  Vertheidigung  der  Dissertation  tie  mundi 
sensibilis*  u.  s.  \v.  am  20.  August  1770  an,  indem  er  in 
dieser  akadeniischen  Schrift  zuerst  die  Grundziige  seiner 
Kritik  der  reinen  Vernunft  offentlich  bekannt  machte.  Das 
Amt  des  Respondenten  aus  der  Reilie  der  Studirenden 
hatte  bei  diesem  akadeniischen  Actus  Marcus  Herz  liber- 
nommen,  dessen  vertrauteres  Verhaltniss  mitKant  die  von 
mir  in  der  ersten  Abtheilung;  dieses  Bandes  mitgetheilten 
Briefe  auf  eine  so  schone  Weise  bezeugen;  Herz  ging  ive- 
nige  Tage  darauf,  noch  im  August,  nach  Berlin  zuriick. 


* Abgedruckt  in  unserer Ausgabe  Bd.  I.  S.  301  — 41.  Mendelssohn’s 
Bemerkungen  zu  dieser  Dissertation  enllialt  dessen  in  der  ersten  Abtliei- 
lung  dieses  Bandes  aus  der  Handsclirift  abgedruckte  Brief  an  Kant  vom 
23.  Dec.  17T0. 


IV. 

Die  ersten  zwanzig  Jahre  seiner  Professor- 
thatigkeit.  Der  grossartige  Einfluss  seiner 
literarischen  Wirksamkeit.  Seine  o'enaue 
Pflichterfiillung  in  alien  Gescliaften  seines 
amtlichen  Berufs. 

1770—  1790. 

INachdem  Kant  endlich  in  seinem  vollendefen  sechs  and 
vierzigsten  Lebensjahre  seinen  so  lange  gehegten  Wunsch 
erfiillt  sail,  auf  der  vaterlandischen  Universitat  den  Lehr- 
stuhl  der  theoretischen  Philosophic  zu  besitzen,  die  durch 
ihn  ein  neues  so  schwunghaftes  Leben  gewann,  blieb  er 
aucli  gegen  die  ehrenvollsten  Einladungen  fest  entschlos- 
sen,  seine  Heiniath  nicht  mehr  zu  verlassen.  Wenn  ein  Ruf 
nach  Mi  tau  aucli  bei  eineni  selir  reicblichen  Gehalte  da- 
nials  fiir  ihn  keinen  Reiz  melir  gewahren  konnte,  so  bleibt 
es  um  so  iiberraschender,  dass  aucli  Halle,  die  gegen  Kd- 
nigsberg  mehr  als  doppelt  so  grosse  Anzahl  der  Studiren- 
den  und  selbst  die  dringendsten  Wunsche  desvon  ihniiiber- 
aus  hochgeschatzten  Ministers  von  Zedlitz  seinen  Enl- 
schluss  nicht  zu  andern  vermochten. 

Freiherr  von  Zedlitz,  dessen  gefeierter  Name  durch 
seine  grossartigen  Verdienste  um  die  intellectuelle  Cultur 
sich  fur  immer  in  den  Jahrbuchern  des  Preussischen  Staales 
ehrenwerth  behaupten  wird,  hatte  gleicli  in  den  ersten  Jah- 
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ren  nach  seinem  Eintrilt  ins  Ministerium  * die  Bedeutsam- 
keit  Kant’s  fiir  die  Universitiit  erkannt.  Dies  geht  aus 
einem  Ministerial- Rescript  hervor,  welches  fiir  die  dama- 
ligen  Zustande  der  Konigsberger  Universitat  sehr  bczeich- 
nend  ist,  zugleich  aber  aucb  den  ernsten  wissenschaftli- 
chen  Sinn  des  Chefs  und  sein  eifriges  Bestreben  fiir  das 
Emporheben  der  wissenschaftlicben  Anstalten  bekundet.  Ich 
gebe  es  daher  vollstandig  aus  den  Acten  der  philosophi- 
schen  Facultat: 

,, Friedrich,  Konig  von  Preussen  u.  s.  w.  Aus  den 
von  der  dortigen  Universitiit  befoblenermaassen  eingesand- 
ten  Tabellen  vom  Zustande  der  Universitiit  ergiebt  sich 
zwar,  dass  die  Vorlesungen  ordentlich  gehalten  werden: 
iiber  die  Einrichtung  derselben  hingegen  ist  Verschiedenes 
zu  erinnern  befunden  worden,  welches  Wir  eucb  hiermit  zur 
\achachtung  bekannt  machen : 1 . Es  scheinf,  dass  die  Profes- 
sores  mit  der  neuen  Literatur  ganz  unbekannt  oder  fiir  das 
Alte  so  eingenommen  sind,  dass  sie  an  den  Aufklarungen, 
Reinigungen  und  Erweiterungen , welcbe  jede  Wissenschaft 
durch  den  Fleiss  der  IVeueren  erhalten,  keinen  Geschmack 
finden,  da  sie  fast  durchgebends  (einige  Lehrer  und  na- 
mentlich  die  Professores  Kant  und  Reusch  ausge- 
nommen)  iiber  Lehrbiicher  lesen,  welche  zu  ihrer  Zeit 
gut  waren,  jetzt  aber  bei  rnehrer  Erleuchtung  der  Celehr- 
ten  durch  bessere  Werke  liingst  verdrangt  sind.  Der  theo- 
logischen  Compendien  gar  nicht  zu  gedenken,  so  werden 
wohl  schwerlich  Stryck.  Ileister,  Thummig,  Bauniei- 
ster  noch  auf  irgend  einer  anderen  profestantischen  Uni- 
versitat zum  Grunde  der  Vorlesungen  gelegt.  VVir  befeh- 
len  Euch  demnach  den  Professores  aufzugeben,  forthin  die 
Lehrbiicher,  deren  in  alien  Wissenschaften  so  viele  gute  vor- 
handen  sind,  sich  mit  besserer  Einsicht.  zu  wahlen.  2.  Die 
Lehrer  sollen  sich  zu  dern  allgemeinen  Zwecke  verbinden, 
dass  ein  junger  Mensch  auf  der  Akadeinie  Gelegenbeit  zum 


* Er  erhielt  daa  ge*ammte  gcislliche  Departemcnt  und  die  Obeiauf- 
nicht  iiber  alle  fiehranatalten  in  den  J.  1771  und  1772. 


f>0  DIE  ERSTEN  ZWANZIG  JAHRE  ALS  PROFESSOR. 


Unterricht  in  alien  hauptsachlich  niitzlichen  Kenntnissen 
linde.  In  Zusammenhaltung  der  Anzeige  von  gelesenen 
Collegiis  init  dem  Catalogo  derjenigen,  welche  fiir  das 
Winter- Halbjahr  angekiindigt  worden,  haben  wir  ge- 
funden , dass  in  der  Juristen-Facultat  kein  Jus  Publi- 
cum und  Germanicum , in  der  Medicinischen  keine  Bota- 
nik,  in  der  Philosophischen  keine  vaterlandische,  Preus- 
sische  oder  Brandenburgische  Geschichte  gelehrt  wird.  Dir 
werdet  Sorge  Iragen,  dergleichen  Mangel  in  Znkunft  zu 
verbessern.  3.  Da  unsere  Landesvaterliche  Absicht  dahin 
gehet,  dass  auf-unseren  Universitaten  die  Kopfe  der  Sf u- 
direnden  nicht  mit  nahrungslosen  Subtilitaten  verdiisteri, 
sondern  aufgeheitert  und  durch  die  Philosophie  besonders 
zur  Annahme  und  Anwendung  wahrhaft  ntitzlicher  Begrift’e 
fahig  gemacht  werden  sollen;  so  sehen  Wir  ungern , dass 
auf  dortiger  Universitat  die  Crusianische  Philosopbie, 
liber  deren  Unwerth  die  erleuchtesten  Gelehrten  langst  eins 
sind,  nocli  gelehret  wird.  Dies  soil  schlechterdings  fer- 
ner  nicht  geschehen,  und  werden  die  Magistri  Wey- 
mann  und  Wlochatius  lieber  andere  Gegenstande  zu  ih- 
ren  Vorlesungen  wahlen,  wenn  sie  sich  allzusehr  von  Cru- 
sius  Sachen  iiberzeugt  haben.  So  wrenig  Wir  geneigt 
sind,  iiber  individuelle  Meinungen  herrschen  zu 
wollen,  so  halten  Wir  doch  fiir  noting,  der  Ausbreitung 
gewisser  allgemeiner  nutzenlos  befundener  Meinungen  vor- 
zubeugen.  4.  Der  Professor  Braun  muss  ldinftig  den 
Umfang  der  Wissenschaften,  die  er  vortragen  will,  reif- 
lich  iiberdenken,  und  sich  der  Weitlaufigkeit,  soviel  ihm 
moglich  ist,  enthalten.  Denn  der  gedacbteste  Vortrag  ist 
allemal  der  kiirzeste,  und  die  Beispiele  anderer  Universi- 
taten zeigen,  dass  es  sehr  moglich  ist,  die  Pandekten- 
Lehre  und  das  Lehnrecht,  besonders  die  Praxim  (soweit 
sie  auf  Universitaten  zweckmassig  gelehrt  werden  kann) 
in  einem  Halbjahr  zu  lesen.  5.  Weil  wir  voraussetzen, 
dass  die  besagten  Tabellen  pflichtmassig  und  wahr  sind,  so 
gereicht  Uns  die  angeriihmte  sittliche  Auffiihrung  der  dorf 
studirenden  Jugend  zum  Hdchsten  Wohlgefallen,  wobei 
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ihr  aber  doch  den  akademischen  Senat  alles  Enisles  erin- 
nern  werdet,  in  der  ihm  obliegenden  Aufsicht  iiber  die  Sit- 
ten  der  Studirenden  nicht  nachlassig  zu  seyn,  als  welches 
\A  ir , wenn  ein  solcher  Fall  zu  Unserer  Kenntniss  gelan- 
gen  sollte,  init  grosser  Strenge  ahnden  wiirden.  Auch  hof- 
fen  wir  kiinftig  Anzeigen  von  eigentlich  gelehrten  und  min- 
der zweideutigen  Fleisses  Proben  als  Gelegenheits-Reden 
sind,  zu  erhalten,  wenn  sammtliche  Lehrer,  wie  sie  sol- 
len,  das  Studium  ihrer  Wissenschaften  stets  fortsetzen  und 
bei  erweiterten  oder  berichtigten  eigenen  Kenntnissen  den 
Zuhorern  imraer  niitzlicher  werden  und  denselben  wahren 
Geschmack  an  den  Wissenschaften  beibringen.  Sind  euch  in 
Gnaden  gewogen.  Gegeben  Beilin,  d.  25.  Dec.  1775.“ 

Auf  Seiner  Koniglichen  Majestat  Allergnadigsten  Spe- 
cial-Befehl 

An  die  Ost-Preussische  Zedlitz. 

Regierung. 

Von  einer  hohen  wissenschaftlichen  und  personlichen 
Achtung  fiir  den  Konigsberger  Philosophen  zeugen  die  bei- 
den  nachstehenden  eigenhandigen  Briefe  * des  Ministers 
Zedlitz,  von  denen  der  letzte  gleichzeitig  die  angelegent- 
lichste  Berufung  Kant’s  nach  Halle  enthalt.  Sie  erschei- 
nen  eben  so  als  ruhmwerthe  Beweise  fiir  den  Stand  der 
geistigen  Bildung  und  die  Huinanitat  des  Preussischen  Mi- 
nisters in  der  zweiten  Halfte  des  achtzehnten  Jahrhunderts, 
als  sie  schtin  zuriickstrahlen  auf  die  Genialitat  des  akade- 
mischen  Lehnneisters,  der  fiir  sich  eine  so  warme  und  leb- 
hafte  Anerkennung  errang. 

Herrn  Prof.  Kant 

zu  Kgsbrg  Pr. 

„Ich  hore  jefzt  ein  Collegium  iiber  dis  physische  Geo- 
graphic bei  Ihnen,  mein  lieber  Herr  Prof.  Kant,  und  das 
wenigste,  was  ich  thun  kann,  ist  wohl , dass  ich  Ihnen 

* Beide  interegnante  Schreiben  sind  von  dem  Director  Buck  mitge- 
Iheilt  und  befinden  sich  gegenwartig  nig  Geschenk  dehselben  in  Kant’s 
Nachlass  auf  der  Konigsberger  Bibliothek. 
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meinen  Dank  dafiir  abstatte.  So  wunderbar  Ihnen  dieses 
bei  einer  Enffernung  von  etlichen  80  Meilen  vorkommen 
wird,  so  muss  ich  auch  wirklich  gestehen,  dass  ich  in  deni 
Fall  eines  Studenten  bin,  der  entweder  sehr  weit  vom  Ka- 
theder  sitzt,  oder  der  der  Aussprache  des  Professors  noch 
nicht  gewohnt  ist:  denn  das  Manuscript  des  Herrn  Phi- 
lippi, das  ich  jetzt  lese,  ist  etwas  undeutlich  und  manch- 
mal  aucb  unrichtig  geschrieben.  Und  er  scheint  bei  man- 
chen  Stellen  so  sebr  auf  Ihren  Vortrag  Acht  gehabt  zu 
haben,  dass  er  bei  vielen  wirklich  wicbtigen  Gegenstanden 
nur  eben  so  viel  angemerkt  bat,  dass  Sie  solche  erkliirt 
haben,  wie  aber  — das  war  eben  der  Vorfheil  des  nahe- 
sitzenden  Zuhorers,  den  ich  nicht  habe.  Indess  wachst 
durcb  das,  was  ich  entziffere,  der  heisseste  AVunsch,  auch 
das  Lbrige  zu  wissen.  Ihnen  zuzumuthen,  dass  sie  Ihr 
Collegium  drucken  liessen,  das  ware  Ihnen  vielleicht  unarr- 
genebin,  aber  die  Bitte,  dacht’  ich,  konnten  Sie  mir  nicht 
versagen,  dass  Sie  mir  zu  einer  Abschrift  eines  sorgfalti- 
ger  nachgeschriebenen  Yortrags  beblilflich  waren.  Und 
konnen  Sie  mir  dieses  auch  gegen  die  heiligste  Versiche- 
rung,  das  Manuscript  nie  aus  meinen  Hiinden  zu  geben  *, 
nicht  gewiihren,  so  diene  dieses  Schreiben  wenigstens  da- 
zu,  Ihnen  die  Versicherung  zu  geben,  dass  ich  Sie  und  Ibre 
Kenntnisse  ganz  unaussprechlich  hochschiitze , und  dass 
ich  mit  einer  diesen  Verdiensten  entsprechenden  A;ereh- 
rung  bin 

Euer  Hochedelgeboren 

ganz  ergebenster  Diener 

Berlin,  d.  21.  Febr.  1778.  Zedlitz.“ 

Weni^eWochen  darauf  war  der  Prof.  Meier  in  Halle 

o 

verstorben,  der  dort  fiir  die  Wolf’sche  Philosophie  mitgros- 
sem  Eifer  und  enfsprechendem Erfolge  gewirkt  hatte.  Zed- 


* In  zwei  Briefen  an  Marcus  Herz  vom  20.  Oct.  und  15.  Decbr.  1T7S 
wird  diesc  Abschrift  crwahnt,  dass  Kraus,  Kant’s  junger  Freund  und 
nachmaliger  College,  auf  seiner  Beise  nach  Deutschland , in  Berlin  dieselbe 
an  den  Minister  iiberbringen  wird. 


DIE  ERSTEN  ZVVANZIG  JAHRE  ALS  PROFESSOR.  63 


litz  tmg  diese  Professur  sogleich  Kant  an  und  wurde 
durch  dessen  ablehnende  Antwort  iiberrascht,  aber  nicht 
zuriickgestossen,  sondern  er  erneuerte  sein  Anerbieten  nur 
noch  dringender  in  folgendem  Schreiben  vom  2S.  Mail77S: 

„Ich  kann  meinen  Wunsch , Sie  nacli  Halle  zu  ziehen, 
nicht  aufgeben.  Es  ist  zu  scbliinm,  dass  Ihre  Denkungs- 
art  init  Ihrem  Amte  so  genau  iibereinkommt.  — Wirklich 
mein  lieber  Herr  Kant,  so  lobenswiirdig  dies  an  sich  ist, 
so  schlimm  diinkt  es  mir,  dass  Sie  mit  so  vielem  philoso- 
phischem  Kaltsinne  eine  so  calculatorisch-richlige  Ver- 
besserung  ausscblagen.  Und  docb  wiederbole  ich  den  An- 
trag,  biete  Ihnen  SOO  Thlr.  in  Halle  nochmals  an,  und 
bitte  Sie,  zu  erwagen,  dass  ich  jetzt  mit  nicht  ungegriin- 
deter  Hoffnung  eines  gulen  Erfolgs  daran  arbeite,  Halle  so 
empor  zu  bringen,  als  es  jemals  gewesen  ist;  ich  habe  jetzt 
den  Herrn  Kars  ten  aus  Biitzow  dahin  bekomrnen.  Er 
und  der  alte  Eberhardt  sind  in  Pbysik  und  Mathematik 
ein  Paar  sehr  gute  Lebrer  (ihre  iibrigen  Talente  bediirfen 
meiner  Erwahnung  nicht).  In  der  medieinischen  Faculfat 
sind  Herr  Goldhagen,  aucb  in  der  Chemie  Hr.  Nietzki 
und  in  der  Anatomie  u.  s.  w.  Herr  Meckel  vortreffliche 
und  vorziigliche  Manner.  Herr  Thurman n hat  den  ein- 
zigen  Fehler  der  Kranklichkeit,  und  ich  denke  nachstens 
einen  sehr  grossen  Historiker  dahin  zu  ziehen,  bei  dem 
man  sich  bios  wundern  soil,  dass  ich  ihn  bekomme.  Die 
Theologische  Facultat  ist  besser  besetzt  als  irgendwo  in 
Europa,  und  sollte  einer  der  Alltagsmanner  abgehen,  so 
hole  ich  mir  den  Herrn  Griesbach  wieder. 

Sehen  Sie  einmal,  wieviel  gute  Leute,  und  dann  das 
Centrum  vom  gelehrten  Deutschland,  das  bessere  Klima 
als  dorten  an  der  Ostsee.  Ein  Mann,  der  so  denkt  wie 
Sie,  darf  sich  auch  wohl  vorsagen  lassen,  dass  es  Pflicht 
fiir  ihn  ist,  in  einem  weiteren  Zirkel  geineinniitzige  Kennt- 
nisseund  Licht  auszubreiten,  darf  sich  erinnern  lassen,  dass 
er  einen  solchen  Ort  wahlen  muss,  wo  er  seine  Gaben 
rnehreren  mittheilen,  wo  er  rue  hr  Xutzen  sliften  kann;  ich 
wollte  wiinsohen,  dass  Leute  von  Ihren  Kennlnissen  und 
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Gabon  in  IhremFache  nicht  soselten  waren,  ichwollteSie 
nicht  so  qualen,  ich  wollte  aber,  (lass  Sie  auch  die  Pflicht 
nicht  verkennten,  so  vielNutzen  zu  stiften,  als  Sie  bei  den 
Ihnen  angebotenen  Gelegenheilen  stiflen  kbnnen,  und  dass 
Sie  erwagen,  dass  die  in  Halle  studirenden  1000  bis  1200 
Studenten  ein  Recht  haben,  von  Ihnen  Unterweisung  zu  for- 
dern,  deren  Unterlassung  ich  nicht  verantvvorten  mochfe. 

Ich  weiss  nicht,  ob  vielleicbt  Nebenumstande,  von 
denen  sich  auch  der  Philosoph  nicht  trennen  kann,  Ihnen 
den  Titel  eines  Hofraths  angenehm  niachen  wurden,  und 
auf  den  Fall  mache  ich  mich  anheischig,  bei  des  Konigs 
Majestat  darauf  anzulragen. 

Gewahren  Sie  mir  meine  dringende  Bitte,  Sie  konnen 
dadurch  iiber  alien  Ausdruck  verbinden 
Berlin,  d.  28.  Mai  1778. 

Ihren 

Herrn  Professor  Kant  ganz  ergebenen  Diener 

zu  Kbnigsberg.  Zedlitz.u 

Und  doch  blieb  Kant  seiner  Vaterstadt  treu,  und  der 
Minister  wusste  die  beharrliche  Gesinnung  des  Philosophen 
zu  ehren.  Keine  Gelegenheit  liess  er  vorbeigehen,  in  wel- 
cher  er  nicht  die  Universitat  und  die  derselben  unmittelbar 
in  Kbnigsberg  vorgesetzte  Behbrde  darauf  aufrnerksani 
niachte,  welchen  grossen  Scbatz  sie  in  K ant’s  Lehrerwirk- 
samkeit  flir  sich  besasse.  Als  er  in  demselben  Jahre  durch 
das  Hofrescript  vom  16.  Oct.*  alien  Professoren  auf  da$ 
gemessenste  befahl,  ein  besonderes  Compendium  in  ihren 
Vorlesungen  als  Leitfaden  zu  gebrauchen,  nahm  er  aus- 
schliesslich  Kant  davon  aus.  Bei  dem  Tode  des  Seniors 
der  philosophischenFacultat,  Prof.  Christ  iani,  wurden  die 
nicht  durch  sein  Lehramt  von  demselben  bezogenen  Erao- 
lumente  und  Nebenamter  vertheilt.  Wahrend  den  ande- 
ren  Professoren  dieselben  einfach  zugewiesen  wurden,  hiess 
es  in  Zedlitz’s  Rescript  von  Kant  ,,dem  jede  Verbesse- 
rung  so  sehr  verdienenden  Professor  der  Logik  und  Mela- 


* In  den  Aden  der  philosophischen  Facultat,  General,  vol.  VI,  1778. 
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physik“  u.  s.  w.  — Kant,  tier  als  Professor  fast  keine 
seiner  Schriften  dedicirte,  entgegnete  deni  so  schon  und 
lebhaft  ausgesprochenen  wissenschaftlichen  Eifer  des  Mini- 
sters auf  wiiidige  Weise,  indeni  er  das  erste  durch  den 
Druck  bekannt  geinachte  Hauptwerk  seines  Systems,  die 
Kritik  der  reinen  Vernunft,  mit  jener  einfachen  edlen  Zu- 
schrift  vom  29.  Marz  178 J,  dem  Freilierrn  von  Zedlitz 
widmete.  „Den  Wachsthum  der  Wissenschaften  an  seineni 
Theile  befdrdern,  heisst,  an  Euer  Excellenz  eigenem  In- 
teresse  arbeiten;  denn  dieses  ist  mit  jenem,  nicht  bios 
durch  den  erhabenen  Posten  eines  Beschiitzers,  sondern 
durch  das  viel  vertrautere  eines  Liebhabers  und  erleuchte- 
ten  Kenners  innigst  verbunden.  Deswegen  bediene  ich 
mich  auch  des  einigen  Mittels,  das  gewissermaassen  in  mei- 
nem  ^ ermogen  ist,  meine  Dankbarkeit  fiir  das  gnadige 
Zutrauen  zu  bezeigen,  womit  Eure  Excellenz  mich  beeh- 
ren,  als  konnte  ich  zu  dieser  Absicht  etwas  beitragen. 
M en  das  speculative  Leben  vergniigt,  dem  ist,  unter  mas- 
sigen  Wiinschen,  der  Beifall  eines  aufgeklarten  giiltigen 
Richters  eine  kraftige  Aufmunterung  zu  Bemirhungen,  de- 
ren  Nutzen  gross,  obzwar  entfernt  ist,  und  daher  von  ge- 
meinen  Augen  ganzlich  verkannt  wild.  Einem  Solchen 
und  Dessen  gnadigem  Augenmerke  widme  ich  nun  diese 
Schrift,  und  Seinem  Schutze  alle  tibrige  Angelegenheit  mei- 
ner  literarischen  Bestimmung  und  bin  mit  der  tiefsten  Ver- 
ehrung“  u.  s.  w. 

Das  Verhaltniss  zwischen  dem  Minister  von  Zedlitz 
und  Kant  blieb  ungetriibt.  in  der  reinen  Haltung  gegensei- 
tiger  Achtung,  so  Jange  jener  hochherzige  Staatsmann  an 
der  Spitze  des  Unterrichtswesens  im  Preussischen  Staate 
stand.  Erst  als  Zedlitz  im  J.  1788  an  Wollner  diesDe- 
partement  abfreten  musste,  und  bald  darauf  sich  ganz  aus 
dem  Staatsdienste  auf  seine  Giiter  in  Schlesien  zuriickzoff. 

O j 

sah  sich  auch  Kant  in  seiner  Lehrfreiheit  beschrankt,  wie 
wir  welter  unfen  ausfiihrlicher  darstellen  werdcn. 

Mach  seinem  Antritte  der  ordent lichen  Professur  hatte 
Kant  die  Zahl  seiner  Lehrstunden  beschrankt,  indeni 
Kant’*  Wkhke.  XI,  2.  5 
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er  in  tier  Regel  nur  zweitaglich  hielt  und  am  Sonnabend 
denselben  noch  eine  dritte  fiir  ein  Repetitorium  hinzufiigte. 
Sommer  und  Winter  begann  er  auf  gleiche  Weise  an  den 
vier  Wochentagen  urn  7 Uhr  und  las  bis  9 Uhr,  Mittwoch 
und  Sonnabend  bis  zehn  Uhr,  wobei  erjedoch  am  Mittwoch 
erst  um  8 Uhr  anting.  Den  Kreis  seiner  Vorlesungen  er- 
weiterte  er  spaterhin  nicht  melir,  ausser  dass  er  nacb  der 
damaligen  Verpflichtung  als  ordentlicher  Professor  der  phi- 
losophischen  Facultat  ein  Publicum  iiber  die  Padagogik 
lesen  musste,  wenn  die  Reibenfolge  ihn  traf  *.  Die  friiher 
genannten  Special- Vorlesungen  iiber  einzelne  Gegenstiinde 
aus  dem  Gebiete  der  Metaphysik,  der  Aesthetik,  der  na- 
tiirlichen  Theologieund  der  Mathematik  setzte  er  seitdieser 
Zeit  aus,  um  melir  Zeit  fiir  seine  literarischen  Arbeiten  und 
zur  friiheren  Vollendung  seines  philosophischen  Systems  zu 
gewinnen.  Dies  bewog  ihn  auch,  bereits  zwei  Jabre  nach 
seiner  Ernennung  als  ordentlicher  Professor  die  Stelle  eines 
zweiten  Bibliothekars  der  Scblossliibliothek  niederzulegen. 
Seine  Vorlesungen  wechselten  jetzt  in  regelmassiger  Folge 
(in  je  vier  und  zwei  Stunden  in  der  Woche)  liber  Logik, 
Metaphysik,  welche  beide  Vortriige  er  nach  seinemAmte 
offentlich  zu  halten  hatte,  iiber  Naturrecht,  Moral,  na- 
tiirliche  Theologie,  Anthropologie  und  physische  Geogra- 
phie.  Mit  dem  musterhaftesten  Fleisse  fiibrte  er  diese 
Vortriige  ohne  alle  Unterbrechung  in  jedem  Semester  durch; 
Jachmann  erwiihnt**,  dass  Kant  in  neun  Jahren,  in 
welchen  er  seinen  Vorlesungen  beigewohnt  babe,  auch 
nicht  eine  Stunde  hatte  ausfallen  lassen.  Bei  seiner  ge- 
nauen  Piinktlichkeit  blieb  selbst  die  Versaumniss  einiger 
Minuten  in  einzelnen  Lebrstunden  fast  ohne  Beispiel.  Die 
Vorlesungen  iiber  physische  Geographic,  Anthropologie 
und  Moral  gewannen  eine  immer  grossere  Anzahl  von  Zu- 
hbrern,  weil  sie  fiir  die  leicht  verstiindlichsten  galten,  keine 
genauere  Kenntniss  seines  Systems  voraussetzten  und  durch 


* Vergl.  nieine  Vorrede  zu  Bd.  IX  dieser  Ausgabe,  S.  Xllr  — X\  I. 

**  Biographie  Kt’s  S.  27.  28. 
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den  Reiz  des  lebhaftesten  Vortrags  gewiirzt  wurden.  Sie 
umfassten  daher  auch  am  meisten  ein  gemischtes  Publicum, 
nicht  nur  aus  den  Studirenden  der  vier  verschiedenen  Fa- 
cultaten,  sondern  auch  aus  den  reiferen  Mannern  verschiede- 
nerStiinde.  Sein  Vortrag  wurde  in  den  spiiteren  Jahren  noch 
freier,  immer  mehr  verschwanden  die  ausgearbeiteten  Bo- 
gen  und  es  traten  an  ihre  Stelle  nur  kleine  winzige  Blat- 
ter, mit  denen  er  im  Collegium  erschien,  wenn  es  nicht 
das  gewahlte  Compendium  war,  in  welches  er  auf  dem 
Rande  einzelner  Seiten  einige  Bemerkungen  niederge- 
schrieben  hatte.  Von  den  Lehrbiichern  behielt  er  die 
oben  genannten  noch  bei,  nur  fiir  die  Physik  vertauschte 
er  Eberhard  gegen  Erxleben,  Anfangsgriinde  der  Na- 
turlehre. 

Das  Verstandniss  seines  miindlichen  Vortrags 
war  nach  seiner  eigenthiimlichen  Methode  selbst  fiir  dieje- 
nigen  Wissenschaften,  in  denen  man  bei  der  spateren 
schriftlicben  Darstellung  iiber  die  Dunkelheit  und  Schwer- 
falligkeit  des  Kant’schen  Styls  klagte,  wesentlich  er- 
leichtert.  Kant  selbst  pflegte  wohl  auf  jene  Klagen  iiber 
die  Schwierigkeit  des  Verstandnisses  seiner  philosophischen 
Schriften  zu  aussern:  ,,er  schreibe  eigentlich  nur  fiir  Den- 
ker  von  Profession,  und  diesen  gewahre  eine  bestimmte 
Kunstsprache  den  Vortheil  der  Kiirze.  Lberdies  schmeichle 
es  auch  der  Eitelkeit  der  Leser,  bin  und  wieder  auf  Dun- 
kelheiten  und  Missverstandnisse  zu  stossen,  die  sie  durch 
ihren  Scharfsinn  losen  konnten.“  Anders  war  es  im  miind- 
lichen  Vortrag,  wo  den  Zuhorern  zuvorderst  der  Eintritt 
in  die  Wissenschaft  vermittelt  werden  sollte.  Bei  seinen 
Vorlesnngen  iiber  die  Logik  hatte  Kant  niemals  die  Ab- 
siebt,  die  Wissenschaft  selbst  vollstiindig  seinen  Zuhorern 
vorzulegen,  sondern  diese  nur  denken  zu  lehren.  Uber 
seinen  Vortrag  in  der  Mefaphysik  sagt  Jachmann,  der 
mehre  Male  diese  Vorlesungen  vollstiindig  gehbrt  hat. 
,,Rechnet  man  die  Schwierigkeit  des  Gegenstandes  fiir  den 
anfangenden  Denker  ab,  so  war  er  stets  lichtvoll  und  an- 
ziehend.  Eine  besondere  Kunst  bewies  Kant  bei  der  Auf- 

5* 
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stellung  und  Definition  metaphysischer  Begriflfe  dadurch,  dass 
er  vor  seinen  Zuhorern  gleiclisam  Versuche  anstellte,  als 
wenn  er  selbst  anfange,  fiber  den  Gegenstand  nach/.udenken, 
allmalig  neue  bestimmende  Begriflfe  hinzufiigte,  schon  ver- 
suchte  Erklarungen  nach  und  nacb  verbesserte,  endlich  zum 
volligen  Abschluss  des  vollkommen  erschopften  und  von  alien 
Seiten  beleuchteten  Begriflfs  iiberging,  und  so  den  strengauf- 
merksamen  Zuhorer  nicht  allein  mit  dem  Gegenstande  be- 
kannt  inachte,  sondern  ihn  auch  zum  inetbodischen  Denken 
anleitete.  Wer  diesen  Gang  seines  Vortrags  ihm  nicht  ab- 
gelernt  hatte,  seine  erste  Erklarung  gleich  fiir  die  richtige 
und  vollig  erschopfende  annahm,  ihm  nicht  angestrengt 
weiter  folgte,  der  sammelfe  bios  halbe  Wahrheiten  ein.  Bei 
diesen  metaphysischen  Speculat ionen  ereignete  es  sich  oft- 
mals,  dass  Kant,  von  seiner  Geisteskraft  hingerissen,  ein- 
zelne  Begiffe  zu  weit  verfolgte  und  in  dieser  Digression  den 
Gegenstand  aus  dem  Auge  verlor,  wo  er  denn  gewohnlich 
mit  dem  Ausdrucke  ,,in  Summa,  meine  Herren,“  plotzlich 
abbrach  und  auf  das  Hauptmoment  eiligst  wieder  zuriick- 
kehrte.“  In  den  Vorlesungen  iiber  M oral,  sagt  Jach- 
mann,  ,,\var  Kant  nicht  bios  speculative!’  Philosoph,  bier 
M'ar  er  auch  geistvoller  Redner,  der  Herz  und  Gefiibl  eben 
so  mit  sich  hinriss,  als  er  den  Verstand  befriedigte.  Es 
gcwahrte  ein  wahrhaftes  Enfzucken,  diese  reine  und  erha- 
bene  Tugendlehre  mit  solcher  kraftvollen  Beredtsamkeit 
aus  dem  Munde  ihres  Urhebers  selbst  anzuhiiren.“  „Durch 
seine  Vorlesungen  iiber  rationale  Theologie  wollte  er  vor- 
ziiglich  zu  einer  verniinfligen  Aufklarung  beitragen,  daher 
las  er  dies  Collegium  am  liebsten,  wenn  unter  seinen  Zu- 
hbrern  liele  Theologen  waren.u  In  einem  Semester  fan- 
den  sich  nur  wenige  Zuhorer  fiir  diese  Vorlesungen,  und 
er  stand  schon  im  Begritt-  sie  aufzugeben;  wie  eraberhorte, 
dass  die  vorhandenen  meistens  Theologen  waren,  so  ent- 
schloss  er  sich  sofort,  das  Collegium  fortzusetzen.  Bei 
den  btfentlichen  Vorlesungen  konnte  indess  in  dieser  Zeit 
selten  das  geraunrige  Auditorium  seine  Zuhorer  lassen,  es 
mussten  eine  Nebenstube  und  die  Ilausllur  zur  Iliille  ge- 
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nonunen  werden.  Aber  seine  von  Natur  schwache  Stinune 
vermochte  <diesen  Rauni  nicht  bequem  zu  fallen  und  wiirde 
bei  dem  leisesten  Gerausch  fiir  die  entfernteren  Zuhorer  alle 
Vernehmbarkeit  verloren  haben.  Doch  die  ausserordent- 
liehe  Achtung,  die  Kant  als  Lehrer  genoss,  bewirkte  bei 
seinein  Erscheinen  auf  demKatheder  die  allgemeinste  Stille 
und  verhinderte  auch  sonst  gewohnlichere  Storungen  durch 
Fragen  der  Nachbarn,  Federschneiden  u.  dergl.  Er  sass 
bei  seinein  Vortrage  etwas  erhaben  vor  einem  Pulte,  iiber 
das  er  wegsehen  konnte.  Nach  seiner  Gewohnheit  fixirte 
er  einen  in  der  Nahe  sitzenden  Zuhorer,  um  gleichsain 
aus  dessen  Gesicbtsziigen  herauszulesen,  ob  sein  Yortrag 
verstanden  wiirde  oder  nicht.  Befand  sich  an  diesem  ins 
Auge  gefassten  Zuhorer  irgend  eine  Unordnung  in  der  Klei- 
dung,  eine  auffallende  Tracht,  ein  besonderer  Haarwuchs 
oder  irgend  ein  korperlicher  Fehler,  so  konnte  dies  Kant’s 
ruhige  Fassung  vollkommen  aufheben  und  ihn  in  eine  Zer- 
streutheit,  selbst  Venvirrung  der  Gedanken  versetzen,  die 
dem  unerklarlich  bleiben  musste,  welcher  nicht  die  richtige 
Veranlassung  dafiir  ahnen  konnte.  Dahin  gehort  die  be- 
kannte  Geschichte  von  deni  feblenden  Knopfe  an  dem  Rocke 
eines  vor  ihm  sitzenden  Zuhdrers.  Kant  tadelte  selbst 
solchen  Mangel  an  Selbstbeherrschung  im  Allgemeinen, 
wenn  er  nicht  irgend  eine  durch  tiefere  Griinde  der  mensch- 
lichen  Natur  begriindete  Rechtfertigung  dafiir  vorbringen 
konnte.  Jene  Geschichte  entschuldigte  er  bei  Jachmann 
dadurch,  dass  der  Mensch  unwillkiihrlich  seine  Augen  und 
seine  Gedanken  auf  irgend  eine  Lticke  in  der  gewohnli- 
chen  Ordnung  der  Dinge  hingezogen  sehe.  Es  ginge  dies 
inehr  oder  weniger  jedem  Menschen  so,  wie  man  z.  B., 
wenn  die  Reihe’  Zahne  eines  Menschen  durch  eine  Zahn- 
liicke  unterbrochen  wiire,  immer  gerade  nach  dieser Liicke 
hinsehe*. 

Sein  Verhaltniss  zu  den  Studirenden  war  ein  hochst 
giinstiges;  ernst  in  alien  diensllichen  Geschaften,  in  denen 


* liiugraphie  Kl’s  S.  3.r>, 
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er  alsLehrer,  Dekan  und  Rector  ihnen  gegeniiber  trat,  war 
er  ihr  wahrer  Freund  und  Beschiitzer  , wo  er  in  friend  einer 
Beziehung  zu  einer  freieren  Entwickelung  der  studirenden 
Jugend  helfen  konnte.  DasDekanatin  der  philosophischen 
Facultat  hat  er  seit  dem  Sommer-Semester  1776  sechsmal 
selbst  gefiihrt  und  daraufnoch  zweimal  durch  seine  CoIIegen 
Mangelsdorf  und  Kraus  fiir  sich  verwalten  lassen.  Mit 
dem  Dekanat  waren  danials  die  Priifungen  verbunden, 
welche  mit  den  von  den  Schulen,  aus  der  Privaterziehung 
und  dem  Auslande  zur  Universitat  kommenden  Studiren- 
den angestellt  werden  mussten.  Die  Priifung  bezog  sich 
vorziiglich  auf  die  Kenntnisse  in  der  Lateinischen  Sprache, 
war  aber  ein  lastiges  Geschaft,  da  in  jedem  Halbjahre 
in  dieser  Zeit  zwischen  80  und  120  neue  Studirende  die 
Universitat  bezogen.  Kant  war  kein  strenger  Priifer  in 
Bezug  auf  die  Masse  der  Kenntnisse,  aber  er  sab  nach  dem 
gesunden  Boden,  in  welchem  die  Kenntnisse  der  akademi- 
schen  Lehrer  aufgenommen  werden  sollten.  Seine  Urlheile 
waren  mithin  bisweilen  streng  iiber  den  neu  aufgenomme- 
nen  Studirenden,  wenn  er  ihn  nach  dem  Maasse  der  Kennt- 
nisse auch  fiir  hinlanglich  vorgebildet  zur  Universitat  nach 
den  vorgeschriebenen  Forderungen  fand.  In  Bezug  auf  die 
akademische  Disciplin  hegte  er  sehr  liberale  Ansicbten  und 
pflegte  sie  mit  dem  Ausspruch  zu  rechtfertigen : ,,Banme, 
wenn  sie  im  Freien  stehen  und  im  Wachsthum  begritfen 
sind,  gedeihen  besser  und  tragen  einst  herrlichere  Friichte, 
als  wenn  sie  durch  Kiinsteleien , Treibhauser  und  confis- 
cirte  Formen  dazu  gebracht  werden  sollen.“ 

Diesen  Grundsatzen  gemass  handelte  er  auch  als  Re- 
ctor der  Universitat,  als  er  dieses  Amt  in  der  herkommli- 
chen  Folge  zweimal  ein  halbes  Jalir  lang  selbst  fiihrte  (im 
Sommer  1786  und  im  Sommer  1788);  in  der  dritten  Rei- 
henfolge  lehnte  er  die  Vervvaltung  desselben  wegen  sei- 
nes zu  hohen  Alters  ab  (1796).  Wahrend  seines  ersten 
Rectorats  fiel  der  Tod  Friedrich’s  des  Grossen 
und  die  Huldigung  seines  Nachfolgers  Friedrich  Wil- 
helm’s II.  in  Konigsberg  im  September  1786.  Die  Ge- 
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schiifte  des  Rectorats  warden  dadurch  in  dieseni  Halbjahre 
sehr  vennehrt,  aber  von  Kant  rnit  grosser  Wiirde  und  zur 
Befriedigung  aller  Angehdrigen  der  Universitat  verwaltet. 
Rei  der  Huldigungsanrede  von  Seiten  der  Universitat,  die 
Kant  an  der  Spitze  der  Abgeordneten  des  akadeniischen 
Senats  zu  lialten  hatte,  erwiederte  Konig  Friedrich  Wil- 
helm II.  auf  die  hnldreichste  Weise,  indem  er  den  Red- 
ner  der  Universitat  in  seiner  ausgezeichneten  Stellung  un- 
ter  den  Philosophen  Deutschlands  begriisste.  Der  den  Kb- 
nig  als  Huldigungs-Conimissarius  begleitende  Cabinetsmi- 
nister  Graf  von  Herzberg,  vvelcher  mit  vollem  Rechte 
zugleich  seiner  wissenschaftlichen  Verdienste  auf  seiner 
grossartigen  Laufbahn  als  Staatsinann  sich  erfreute,  zeich- 
nete  Kant  iiberall,  wo  er  mit  ihm  zusammentraf,  auf  ganz 
besondere  Weise  aus*,  indem  er  den  hohen  Werth  des 
durch  seine  Schriften  ihm  schon  bekannten  grossen  Philo- 
sopiien  durch  die  liebenswiirdigen  personlichen  Figenschaf- 
ten  noch  bedeutend  erhbht  fand. 

Bei  der  damaligen  Vermehrung  der  Universitatsfonds 
durch  einen  jahrlichen  Zuschuss  von  2000  Thlrn.  erhielt 
zwar  Kant  nur  einen  verhiiltnissmassigen  Antheil , der  in 
gleichem  Betrage  jedem  ordentlichen  Professor  dieser  Uni- 
versitat angewiesen  wurde.  Aber  die  lebhafte  Verwen- 
dung  des  xMinisters  Graf  von  Herzberg  bei  dem  damals 
erst  eingerichteten  Oberschul - Collegium  zu  Berlin,  als 
Central- Verwaltungsbehorde  fur  alle  Universitaten  und  Un- 
terrichtsanstalten  des  Preussischen  Staates,  verschaffte  Kant 
die  Auszeichnung  einer  personlichen  bedeutenden  Zulage 
ausserhalb  der  Universitatsfonds,  welche  damals  als  ein 
ausserordentlicher  Beweis  der  grbssten  Anerkennung  von 
Seiten  des  Staates  gait,  und  in  dem  achtzehnten  Jahrhun- 
derte  ohne  ein  zweites  Beispiel  fur  die  Universitat  Kbnigs- 
berg  war.  Sie  wurde  im  nachstehenden  Rescripte  dem 
Staatsministerium  in  Kbnigsberg  bekannt  gemacht: 


* Borowski  a.  a.  O.S.  39  und  Hamann’s  Brief  on  Jacobi  vom  24. 
Sept.  178G  in  Jacobi’*  Werken  IV,  Aljth.  3.  S.  282. 
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,, Friedrich  Wilhelm  Konig  u.  s.  w.  Da  Uns  die 
Aufnahme  und  Verbesserung  Unscrer  Universitaten  sehr 
am  Herzen  liegt:  so  verdienen  die  Manner,  welche  mit 
ausgezeichnetem  Eifer  dazu  beitragen,  auch  unsere  vor- 
zugliche  Aufmerksamkeit  nnd  Achtung.  Schon  lange  ha- 
ben  Wir  den  Fleiss  und  die  Uneigenniitzigkeit  des  so  ge- 
schickten  und  rechtschafFenen  Mannes,  des  ProfessorisPhi- 
losophiae  Kant,  der,  ohne  irgend  eine  Zulage  von  Verbes- 
serung zu  verlangen,  mit  unermudetem  Eifer,  zum  Besten 
der  dortigen  Universitat  arbeitet,  mit  wahrer  Zufriedenheit 
bemerkt,  und  in  dem  von  Euch  unterm  9.  v.  Monats  ein- 
gesandten  Lections- Verzeichniss,  nach  welchem  der  etc. 
Kant  die  Logik  publice  ankiindigt,  ist  uns  der  abermalige 
Beweis  seines  Eifers  und  seiner  patriotischen  Bemiihungen 
keineswegs  entgangen.“ 

„Wir  haben  daher  dem  Prof.  Kant,  zum  Zeichen  L'n- 
serer  vollkommenen  Zufriedenheit,  aus  dem  Fonds  Unse- 
res  Ober-Schulcollegiums,  eine  jahrliche  Gehaltszulage  von 
220  Thlrn.*  zu  accordiren  allergnadigst  geruhet  und  be- 
fehlen  Euch,  dem  etc.  Kant  solches- bekannt  zu  machen 
und  ihn  anzuweisen,  diese  ihm  accordirte  Zulage  vom  1. 
Januar  d.  J.  an,  in  Quartalratis,  gegen  Quittung  bei  dem 
Bendanten  der  Ober-Schul-G'asse,  Secretario  Schroder, 
zu  heben  u.  s.  w.“ 

Berlin,  den  3.  Marz  1789. 

Auf  Special- Befehl. 

An  das  Ost-Preussische  v.  Wollner. 

Etats-Ministerium. 

Un<k  in  der  That  war  bei  Kant’s  angestrengter  Tha- 
tigkeit  als  akademischer  Lehrer  das  anerkennende  Lob 
eines  unenniideten  Eifers  lcein  Euphemismus,  denn  gerade 


* Sein  iibriger  Gelialt  mit  deni  Getreide -Emolument  und  der  Zulage 
vom  J.  1T8G  betrug  440  bis  450  Thlr.:  es  war  also  diese  personliclie  Zulage 
etwa  die  Halfte  seines  friilieren  Gehaltes , und  zu  einer  holieren  llesoldung 
ist  er  aucli  spdterliin  nicht  gelangt. 
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in  dieser  Zeit  konnte  sein  College  Iv rails  von  ihm  sagen, 
dass  er  in  fiinf  Jahren  nur  eine  einzige  Stunde  wegen 
einer  Geschwulst  am  Kopfe  ausgesefzt  habe*. 

In  den  Verwaltungs- Angelegenheiten  nnd  sonstigen 
Geschiiflen  der  philosophischen  Faculliit  beobachtete  Kant 
piinktlich  die  Stafuten,  und  wo  diese  nicht  ausreichten,  ein 
Jahre  Jang  anerkanntes  Herkomnien.  Er  duldete  ungern 
Xeuerungen  in  den  akademischen  Angelegenheiten,  und 
wie  sehr  er  auch  stets  eine  friedliche  Ausgleichung  bei  ir- 
gendwie  entstandenen  Streitigkeiten  seiner  Amtsgenossen 
wiinschte,  so  (rat  er  doch  als  ein  warmer  Yertheidiger  fiir 
das  hochgehaltene  Herkommen  auf,  wobei  er  jedoch  mit 
liebenswiirdiger  Schonung  aller  Personlichkeiten  sich  im- 
mer  in  einer  musterbaften  Sprache  wahrster  Humanitat  be- 
wegte**.  In  gutacbtlicben  Arbeiten,  welcbe  von  Seiten  der 
vorgesetzten  Behorden  der  philosophischen  Facultat  aufge- 
tragen  wurden,  konnfe  Kant  wegen  seines  Faches  nur  sei- 
ten als  Referent  auftreten,  aber  er  nahm  besonders  lebhaf- 
ten  Antheil  an  denselben,  wenn  die  zu  begutachtenden  Ge- 
genstande  in  das  Gebiet  der  Xaturwissenschaften  geborten. 

Wir  finden  dies  namentlich  bei  der  Errichtung  des 
ersten  Blitzableiters  in  Konigsberg,  der  an  dem  neu  er- 
bauten  Thurme  der  Haberbergischen  Kirche  angebracbt 
werden  sollte,  da  gerade  diese  Kirche  in  einem  Jabrhun- 
derte  zu  wiederholfen  Malen  vom  Blitze  getroffen  war. 
Das  Ostpreussische  Staatsministerium  forderte  unter  dem 
12.  Mai  1774  den  Professor  der  Physik  Dr.  Reusch  auf, 
ein  genaues  Gutachten  iiber  diesen  Gegenstand  abzulegen 
und  dazu  sich  mit  den  Professoren  der  philosophischen  Fa- 
culfat  zu  verbinden.  Reusch  bearbeitete  diesen  Auftrac 

o 

auf  eine  sehr  griindliche  Weise,  mit  Benutzung  der  dama- 


* Voigt,  d.  Leben  des  Prof.  Kra u s,  S.  180. 

**  Die  Durchmusterung  zalilreicher  Acten,  welclie  mirmeineVe'nval- 
tungastelle  bei  der  liieoigen  Universitat  darbot,  sowie  besonders  die  Acten 
der  philosophischen  Facultat  aus  dieserZeit  gewahren  cine  statllichcMcnge 
von  Heispielen  fiir  dies  Urtheil. 
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ligen  Erfahrungen,  fand  indessen  unter  seinen  Amtsgenos- 
sen  zur  wissenschaftlichen  Beurtheilung  seiner  Arbeit  nui 
Kant  geeignet.  Die  dariiber  gefiihrten  Verhandlungen  zwi- 
schen  den  Behorden,  der  philosophischen  Facultat  und  Pro- 
fessor Reusch  beiinden  sich  gegenwarlig  auf  der  Kdnigs- 
berger  Bibliothek*,  aus  welchen  ich  Kant’s  Antwort  an 
Be  us  ch  (ohne  Datum,  aber  wohl  aus  dem  J.  1778)  nach 
Durchlesung  des  yorgelegten  Gutachtens  entlehne: 

„Ich  habe  Euer  W.  griindliche  und  zu  Ihrer  Absicht  ganz 
wohl  eingerichtete  Schrift  rnit  Vergniigen  durchgelesen.  Das 
Wenige,  was  ich  von  meinem  Urtheile  in  giitige  Erwagung 
zu  ziehen  noch  bitten  mochte,  wiirde  darin  bestehen:  Der 
Ableiter  miisste  nur  darauf  eingerichtet  werden,  dieWetter- 
materie  von  dem  Metalle,  das  sich  oben  auf  dem  Thurm 
befindet,  abzuleiten,  nicht  aber  solche  aus  der  Gewitter- 
wolke  zu  locken  und  herbeizuziehen : daher  er,  ohne  Spi- 
tzen,  lediglich  oben  an  der  Stange  und  der  kupfernen  Be- 
deckung  angemacht  werden  miisste.  Man  kbnnte  vermit- 
telst  eines  Erdbohrers  ihn  zu  einer  genugsamen  Tiefe  in 
die  Erde  herabbringen , wofern  das  Erdreich  nicht  so  sehr 
locker  ist,  alles  wieder  auszufiillen.  Ich  bilde  mir  auch 
nicht  ein,  dass  die  Erde,  in  einer  ziemlichen  Tiefe,  ein 
Nichtableiter  sein  sollte,  ob  sie  gleich  trocken  ware.  Denn 
sie  ist  gleichwohl  mit  feuchten  Diinsten  angefiillt,  und  die 
getrocknete  Erde,  womit  man  an  der  Luft  den  Versuch 
macht,  besonders  bei  sehr  trockener  Witterung,  ist  von 
einer  elektrischen  Luft  durchzogen,  welche  alien  ihren  Thei- 
len  eine  Bedeckung  giebt.  — Ich  habe  die  Ehre,  des  ge- 
lehrten  Herrn  Prof.  Tetens  aus  Biitzow  Abhandlung  mit- 
zuschicken.  Ich  wiinschte,  dass  ich  dieses  auch  mit  einer 
in  der  Gothaischen  Zeitung  geriihmten  Schrift:  \ erhal- 

tungsregeln  bei  nahenx  Donnerwetter,  zwei  Bogen 
mit  einer  Kupfertafel , welche  einem  Geheim  - Secretair 
Lichtenberg  zugeschrieben  wird,  thun  konnte;  allein  sie 


* Sie  Hind  dorlhin  aus  dem  Nachlasse  des  Prof.  Rcuscli  von  seinen 
beiden  Sohnen  ini  Sept.  1837  zur  Aufbewahrung  iibergeben. 
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ist  mit  dem  Kanter’schen  Messvorrath  nicht  mitgekom- 
men  *.  Ich  habe  die  Ehre  mit  der  grossten  Hochachtung 
zu  seyn 

Euer  Wohlgeboren 

ergebenster  Diener 
Kant.“ 

Die  Mittheilung  dieses  Briefes  kann  weniger  auf  ein 
allgeineines  wissenschaftliches  Interesse  Anspruch  ina- 
chen,  als  zum  vollgiiltigen  Beweis  dienen,  mit  welcher 
Theilnahme  nocb  damals  Kant  mitten  unter  seinen  wich- 
tigsten  speculativen  Arbeiten  Untersuchungen  ans  dem  Ge- 
biete  der  Physik  verfolgte.  Die  Ausfiihrung  dieses  Blitz- 
ableiters  wurde  aber  mebrereJahre  verzogert,  bis  ein  neues 
Beschadigen  der  Kirche  durch  den  Blitz  am  16.  Juli  1783 
die  vielfach  verbandelle  Sache  den  vorgesetzfen  Behorden 
zur  rascheren  Beschleunigung  empfahl.  Kant  nabm  auch 
in  dieser  Zeit  noch  lebhaften  Antheil  an  der  weiteren  Bear- 
beitung  dieses  Gegenstandes,  wie  dies  sein  Antwortschrei- 
ben  an  Reusch  vom  5.  Juli  I7S3  bezeugt,  als  dieser  ihin 
ein  neues  Gutachten  in  dieser  Angelegenheit  vorgelegt  hatte. 

„Ich  habe  Euer  Wohlgeboren  mir  zugeschickte  Abhand- 
lung  mit  V'ergniigen  durchgelesen.  Sie  ist  das  Beste  so- 
wohl  in  Ansehung  der  Ausfiihrlichkeit,  als  doch  zugleich 
der  Kiirze,  Orduung  und  Deutliehkeit,  was  mir  in  dieser  Art 
noch  zu  Handen  gekommen  ist;  und  Sie  wiirden  das  Publi- 
cum verbinden,  wenn  Sie  dieselbe,  im  Fall  die  Bewaff’nung 
des  Thurmes  nach  Ihrer  Anordnung  (wie  ich  hoffe)  zu 
Stande  kommt,  zusammt  den  nach  der  Localitat  getroffe- 
nen  Verfiigungen,  im  Drucke  bekannt  macnen  wiirden. “ 
Darauf  geht  Kant  auf  einige  Details  genauer  ein,  die  ge- 
genwartig,  da  sie  in  genauester  Beziehung  mit  dem  Gut- 


* Da  die  angefulirte  Ablianillung  als  cine  ho  eben  ini  Druck  erschie- 
nene  genarmt  wird,  und  dieselbe  nach  Hein  si  us  Bucher- Lexikon  imJahre 
1778  heTausgekornmen  ist,  so  muss  auch  dieser  Brief  in  das  Jalir  1778  oder 
Anfang  177D  hineingehdren , und  zu  Anfang  1780  wurde  die  Krilik  der  rei- 
nen  V'ernunft  gedrucki. 
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achten  stehen,  zur  weiteren  Mittheilung  nicht  geeignet  er- 
scheinen. 

Einige  Monate  spiiter  wahrend  der  bereits  begonneneu 
Vorarbeiten  an  der  Kirche  fur  die  Errichtung  des  Blitzab- 
leiters  schreibt  Kant  am  30.  Decbr.  1783  an  Ileusch,  als 
dieser  ihm  wieder  eine  Fortsetzung  seiner  Arbeit  iibersandt 
hatte: 

„Euer  W.  sage  fur  die  Mittheilung  des  so  muhsam 
als  griindlicli  ausgearbeiteten  Aufsatzes  den  ergebensten 
Dank.  Ich  weiss  gar  nichts  Erhebliches  hierbei  zu  erin- 
nern,  es  miisste  denn  sein,  dass  mir  der  Wunsch  iibrig  ge- 
blieben,  es  mdchte  ein  Verfahren  auslindig  zu  machen  seyn, 
nach  welchem  die  freilicb  sehr  ndtbige  Beschiitzung  des 
ostlichen  Giebels  in  it  dein  Ableiter  desThurms  in  einenZu- 
sanunenhang  konnte  gebracht  werden,  so  dass  fur  jene  kein 
besonderer  Brunnen  zu  graben  ndlhig  ware.  Sollte  es  nicht 
auch  der  Deutlichkeit  wegen  noting  seyn,  von  dem  Magi- 
strat  einen  Aufriss  und  Profil  des  Thurins  sowohl,  als  der 
Kirche  zu  verlangen,  an  welchem  alle  erwahnten  Theile  in 
Conforinifat  mit  dem  Aufsatze  signirt  werden  konnten.  Da 
ich  heute  mit  Herrn  Kriegsrath  Hip  pel*  zusammen  bin, 
so  werde  ihm  Solches  als  meinen  Einfall  vorlaufig  com- 
municiren.  Es  wird  mir  sehr  angenelnn  seyn,  bieriiber  so- 
wie  iiberhaiipt  mit  Euer  AVohlgeb.  in  Lnterredung  zu  tre- 
ten,  der  ich  mit  vollkommener  Hochachtung  jederzeit  bin 

Euer  W. 

gehorsamster  Diener 
I.  Kant.“ 

Es  war  aber  wegen  der  Neuheit  der  Sache  von  dem 
Konigsberger  Magistrate  noch  Dr.  Reimarus  in  Hamburg 
um  Rath  gefragt,  weil  dieser  schon  ^ine  grdssere  Meqge 
von  Erfahrungen  bei  Anlagen  von  Blitzableitern  fiir  sich 
gewonnen  hatte.  Dieser  billigte**  die  Vorschlage  des  Pro- 


* H i p p e 1 war  als  Stadt  - President  Vorsitzer  des  Magistrats. 

**  In  einem  Schreiben  vora  0-  Febr.  1784. 
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fessors  Reusch  iiberall  und  rieth  nur  zur  Kostenersparniss 
einige  Yorsichts-Maassregeln  als  nicht  wesentlich  nolh- 
wendig  aufzugeben,  um  auch  gleichzeitig  durch  den  gerin- 
geren  Kqstenaufwand  die  allgemeinere  Einfiihrung  der 
Blitzableiter  zu  enipfehlen.  Diese  Ansichten  des  Rei- 
marus  wurden  voin  Magistrate  den  beiden  Professoren 
nutgetheilt,  und  es  erfolgte  von  Kant  am  29.  Marz  1784 
nachstehendes  Sclireiben  an  Reusch,  welches  ein  neues 
sehr  interessantes  Document  gewahrt,  mit  wie  liebenswiir- 
diger  Humanifat  Kant  zu  vermitteln  wusste,  und  ein  un- 
befangenes  Urtheil  von  ihm  hochgeachteter  Manner  in  Eh- 
ren  hielt. 

,,Euer  Wohlgeboren  urtheilen  ganz  recht,  dass  das 
Gutachten  des  Herrn  Dr.  Reimarus,  nach  der  Art  eines 
consilii  medici , kaum  einen  anderen  Bewegungsgrund  zu 
Abanderung  einiger  in  Ihrein  wohliiberdachten  Projecte  an- 
zutrefl'enden  Punkte  gehabt  habe,  als  um  die  Anfrage  an 
ihn  nicht  fur  ganz  iiberflussig  zu  erldaren.  — 

Da  auf  die  Anfrage  des  Magistrats  wegen  des  Krumm- 
biegens  der  Stangen  durch  den  Blitz,  von  Seiten  der  Fa- 
cultat  noch  eine  Antwort  gegeben  werden  muss,  so  wer- 
den  Euer  Wohlgeboren  die  Giite  haben,  solche  nach  Dero 
Kenntniss  aufzusetzen,  indem  ich  von  diesem  Vorfalle  nicht 
unterrichtet  bin. 

Weil  iibrigens  der  Magistrat  uns  um  unser  Urtheil  iiber 
das  Gutachten  des  Herrn  Dr.  Reimarus  nicht  befragthat, 
sondern  nur  dem  Meister  Nachtigall  (vermuthlich  wenn  er 
Euer  \\  ohlg.  darum  ersuchen  wird)  Ihren  Rath  nicht  abzu- 
schlagen  gebeten,  so  dachfe  ich,  dass,  ausser  der  dahin 
zu  aussernden  Bereit willigkeit,  der  sich  Euer  Wohlg.  gii- 
tigst  zu  unterziehen  belieben  wollen,  weiter  kein  Urtheil 
iiber  die  Reimarischen  Vorschliige  gefiillet  werden  diirfte. 
Wollfe  man  mit  der  Sussersten  Vorsichtigkeit  alien  kiinf- 
tig  zu  besorgenden  Vorwiirfen  vorbeugen,  so  kdnnte  mit 
wenig  Worten  noch  angehiingt  werden:  dass,  da  die  Fa- 
cultat  die  Erfahrungen,  die  eine  zuliingliche  Ableilung  auf 
der  Oberllache  des  Bodens  beweisen  sollen,  noch  nicht  fiir 
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zahlreich  genug  halte,  urn  bei  jedem  noch  so  hohen  und 
trocknen  Erdreich  alle  Besorgniss  und,  mit  ilir,  die  Ab- 
leitung  in  Wasser  fiir  unndthig  zu  erkliiren,  worin  aber 
Herr  Dr.  Reimarus  anderer  Meinung  ware,  sie  (die  Fa- 
cultat)  die  Wahl  eines  dieser  beiderseitigen  Vorschliige 
Einem  hochloblichen  Magistrat  ganzlich  iiberlasse. 

Ich  bin  iibrigens  mit  der  vollkommensten  Hochach- 

tung 

Euer  Wohlgeb. 

gauz  ergebenster  Diener 
I.  Kant.“ 

Kant’s  Verhaltniss  mit  Reusch,  das  durch  seine  leb- 
hafte  Theilnahme  an  Unterhaltungen  iiber  naturwissen- 
schaftliche  Gegenstande  in  dieser  Zeit  besonders  genahrt 
wurde,  wird  auf  eine  zarte  Weise  durch  ein  gleichzeitiges 
Billet  beleuchtet,  das  Kant’s  edlen  Wahrheitseifer  schbn 
bekraftigt,  auch  bei  den  zufalligen  Behauptungen  in  einem 
Gesprache  den  Schein  des  Rechlhabens  keinen  Augenblick 
gegen  die  erlangte  Uberzeugung  zu  behaupten.  Kant 
schreibt  an  Reusch  am  9.  Januar  1780*: 

„Ich  bitte  Euer  Wohlgeb.  gar  sehr  wegen  meines  gestri- 
gen  Widerspruchs  urn  Vergebung.  Ich  babe  Unrecht;  denn 
Anno  1740  stand  das  Fahrenheid’sche  Thermometer  10 — 12° 
unter  0.  Mein  Irrthum  entstand  daher,  weil  ich  mich  den 
Augenblick  iiberredete,  dass  Fahrenheid  nach  Anno  1740 
seine  Thermometer  verferligt  habe,  da  er  sie  sclion  Anno 
1709  genracht,  und  seine  Vermuthung  eben  durch  jene 
Beobachtung  widerlegt  worden.  Ich  hatte  freilich  einenr 
Meister  in  seiner  Kunst  eher  als  meinem  eigenen  Gedaclit- 
nisse  Glauben  beiinessen  sollen. 

I.  Kant.“ 

Uber  Kant’s  literarische  Arbeiten  in  dieser  wichfig- 
sten  Periode  seines  Lebens  berichtet  vorzugsweise  Rosen- 
kranz  in  dein  Ilaupttheile  seiner  Geschichte  der  Kant'- 


* Dieses Schreiben  befmdet  sicli  in  dem  Besifz  des  Obcrregiciungsratbs 
Reusch. 
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scben  Philosophie,  welcher  S.  152 — 245  von  der  specu- 
late - systematischen  Epoche  handelt.  Als  lebendige  Zeu- 
gen  fiir  die  schopferiscbe  Thatigkeit  in  der  Werkstatte  sei- 
nes Geistes  sprechen  aus  dieser  Zeit  seine  eigenen  Briefe 
an  Dr.  Herz,  die  ich  in  der  ersten  Abtheilung  dieses  Ban- 
des  zuerst  aus  der  Handschrift  niitgetheilt  babe.  Herz 
war  ein  Lieblingsschiiler  Kant’s,  als  dieser  fiir  seine  aka- 
demischen  Vortrage  sein  eignes  System  schon  gebildet 
hatte:  Herz  wurde  der  erste  Verkiindiger  seiner  Philo- 
sophie  in  Berlin,  noch  ehe  Kant’s  Hauptwerke  gedruckt 
waren.  Durch  Kant  in  die  gelehrte  Welt  eingefiihrt*, 
behielt  er  dessen  Vertrauen  auch  nach  seiner  Ansiedelung 
in  Berlin,  und  dadurcb  wurde  er  auch  gegen  die  Neigung 
des  philosophischen  Meisters  mit  frischen  Nacbrichten  iiber 
das  Fortschreiten  der  von  ihin  nach  Verdienst  gewiirdigten 
Untersucbungen  geehrt.  Mit  dem  J.  1777  eroffnete  Herz 
seine  Vorlesungen  iiber  Logik  und  Einleitung  in  die  ge- 
sammte  Philosopbie  vor  einem  gemischten  Publicum  zu  Ber- 
lin, in  welchem  bald  der  geistvolle  Staatsininister  Freiherr 
von  Zedlitz  einer  der  aufmerksamsten  Zuhorer  wurde. 
Der  Briefwechsel  reicht  nur  bis  1790,  da  die  ausgebreitete 
arztliche  Praxis  des  Dr.  Herz  denselben  mehr  von  den 
philosophischen  Studien  entfremdete  und  Kant  gleichzeitig 
in  den  spateren  Lebensjahren  ein  noch  seltnerer  Briefschrei- 
ber  wurde,  als  er  es  nach  seiner  Gewohnheit  schon  sonst 
gewesen:  sie  tauschten  daher  spater  nur  noch  einige  Hbf- 
lichkeitsbezeigungen  aus.  — In  dieselbe  Kategorie  als  be- 
gleitende  Commentare  fiir  Kant’s  sclniftstellerische  Tha- 
tigkeit in  den  letzten  Jahren  dieser  und  den  ersten  der  fol 
genden  Periode  gehoren  seine  Briefe  an  Ileinhold,  die  ich 
gleichfalls  in  der  ersten  Abtheilung  dieses  Bandes  geliefert 
habe. 

Eine  recht  anziehende  Vergleichung  gewiihren  nicht 
minder  fiir  die  grbssere Hiilfte  dieses Zeitraums  Hamann’s 


* Vergl.  die  Biographic  de*  Dr.  Herz  ill  Schlichtegroll’N  Nekrolog 
fur  «Jas  19.  Jahrhundeit  Ud.  Ill,  S.  29 — 30. 
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Briefe,  der  nach  seiner  Eigenlhiimlichkeit  bald  haufigen 
Umgang  mit  Kant  pflegte,  indem  er  den  Philosophen  auf- 
suchte,  bald  sicli  wieder  von  ihm  zuriickzog,  aber  auch 
selbst  dann  gelehrte  Neuigkeiten  mil  ihm  austauschte  *, 
oder  auch  fremde  Gelehrte  ihm  zufiihrte.  Diese  Briefe, 
welche  zugleich  Naehrichten  von  den  Lcbensereignissen 
Kant's  und  von  der  ersten  Aufnahme  seiner  bedeutenden 
VVerke  in  Konigsberg  selbst  geben,  sind  hauptsachlich  an 
Herder  und  J.  Fr.  Jacobi  gerichtet,  von  denen  die  erste- 
ren  in  Hamann’s  Werken,  die  letzteren  in  Jacobi’s  W er- 
ken  abgedruckt  sind,  beide  Sammlungen  aber  in  dem  Mi- 
nisterialrath  Roth  den  geineinschaftlichen  Ilerausgeber 
haben. 

Im  Jahr  1776**  erzahlt  er  an  Herder,  dass  Kant 
den  vagabondirenden  Privatdocenten  Penzel,  den  bekann- 
ten  Ubersetzer  des  Strabo,  der  leider  in  Konigsberg 
durch  seine  Charakterlosigkeit  einen  selir  schlechten  Ruf 
zuriickliess,  vornehinlich  von  dem  akademischen  Katheder 
abgehalten  habe,  ,, indem  er  ihn  fiir  einen  niedertrachtigen 
Menschen  halt,  weil  er  seinen  Soldatenstand  so  ruhig  bis- 
her  ertragen  habeu***.  — Im  Mai  1777  fiihrte  Ilamann 
den  durcbreisenden  Kaufmann,  den  schwarmerischen 
Freund  von  Herder  und  Lava  ter,  zu  Kant  und  erhalt 
von  diesem  den  Deutschen  Mercur  mitgetheilt. 

Im  Februar  1779  schreibt  er  Herder:  „Kant,  den 
ich  wieder  zu  besuchen  anfange,  findet  in  den  Lebenslau- 
fen  (IJippel’s)  hundert  Winke  aus  seinen  Vorleuungen. 
Man  mus  das  Ende  adwarten.“  Aber  Ilamann  war  da- 
mals  schon  beinahe  apodiktisch  iiberzeugt dass  Hippel 


* So  sandte  ev  an  Kant  regelniiissig  die  allgemeine  Literaturzeitung, 
Jacobi’s  Werke  IV,  Abtli.  3.  S.  54;  179. 

**  Brief  vom  14.  Octbr.,  Hamann’s  W.  Bd.  V,  S.  190. 

***  Penzel  halle  sich  von  Preussisclien  Werbern  anwcrben  lassen  und 
stand  als  gemeiner  Musketier  bei  einem  Infanterie- Regiment,  das  in  Kd- 
nigsberg  seine  Gavnison  liatte. 

+ Hamann’s  Werke,  Bd.  VI,  S.  G6  — 07. 
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der  Yerfasser  dieses  Werkes  isf,  und  kann  nur  nicht  be- 
greifen,  wo  derselbe  bei  seinen  vielen  Geschaften  und  Zer- 
streuungen  die  Zeit  zur  Schriftstellerei  hernirnrnt.  Am  17. 
April  1779  schreibt  er  an  Herder,  dass  er  an  demselben 
Tage  Kant  besucht  habe,  den  er  an  der  Scheide  des  56. 
Lebensjahres  voller  Lebens-  und  Todesgedanken  gefun- 
den.  Am  17.  i\Iai  meldet  er*:  „Muss  jetzt  zuin  Prof. 
Kant  laufen,  um  die  zelin  Bogen  des  Nathan  (von  Les- 
sing) zu  bringen.  — Bin  wie  ein  verirrt  und  verloren 
Schaf  wieder  zu  Hause  gekommen , leerer,  als  ich  ausge- 
gangen  bin.  Weiss  Ihnen  also  nichts  zu  melden,  womit 
Ihnen  gedient  seyn  mochte.  Kant  arbeitet  frisch  darauf 
los  an  seiner  Moral  der  reinen  Vernunft,  undTetens  liegt 
imnier  vor  ihm.  Er  wies  mir  einen  Brief  von  Feder,  den 
ich  fast  gar  nicht  kenne,  aber  sein  Werk  iiber  den  Wil- 
len  lesen  will.“ 

Im  Jahre  1780  berichtet  er  am  26.  Juni**:  ,,Diese 
Woche  ist  der  alte  Christiani  (Prof,  der  praktischen  Phi- 
losophic) gestorben.  Ich  besuchte  deshalb  Kant,  den  ich 
seit  langer  Zeit  nicht  gesehen,  und  der  zum  guten  Gliick 
eben  an  den  Minister  schrieb,  welcher  ihm  Engel’s  Ver- 
such  iiber  eine  Platonische  Dialektik  zugeschickt  hatte; 
und  noch  denselben  Abend  gab  ich  Kraus  (damals  in  Got- 
tingen) Nachricht,  dem  die  Stelle  zugedacht  ist.  — Kant 
arbeitet  noch  iminer  an  seiner  Moral  der  gesunden  Ver- 
nunft und  Metaphysik,  so  viel  ich  weiss,  und  thut  sich 
auf  seinen  Verzug  el  was  zu  gut,  weil  selbiger  zur  Voll- 
kommenheit  seiner  Absicht  beilragen  wird.“  — Im  August 
1780  ist  die  Verbindung  Kant’s  mit  llamann  wieder  en- 
ger,  so  dass  jener  selbst  eine  Ubersetzung  von  Hume’s 
Dialogues  concerning  natural  religion  durchsieht,  die  lla- 
mann fiir  den  Druck  bearbeiten  will,  und  Hamann’s  Ver- 


* Kbendas.  Bd.  VI,  S.  83. 

**  Ebendas.  Bd.  VI,  S.  140  u.  145.  Ham  an n beriihrl  die  Angelegenlieil 
der  YermiUelnng  Kant’s  fiir  Kraus  bei  dem  Minister  Zcdl  ilz  noch  nus- 

fuhrlicher  in  einem  Briefe  an  Kraus,  Wcrke,  Bd.  VI,  S.  148 40. 

K A vt’s  WERKK.  XI.  2.  6 
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inittelung  fiir  den  Verlag  seiner  Kritik  der  reinen  Vernunft 
annimmt.  Nachdem  das  Letztere  gelungen  ist,  schreibt  Ha* 
inann  an  Herder  am  18.  Dec.  1780*:  ,,Habe  ich  Ihnen 
schon  gemeldet,  dass  Hartknoch  wirklich  Verleger  ( — er 
halte  bis  dahin  aucb  die  moisten  Schriften  von  Herder  und 
Hamann  verlegt — ) von  Kant’s  Kritik  der  reinen  Vernunft 
geworden  ist,  und  dass  selbige  nun  gewiss  auf  Ostern  aus- 
kommen  wild?  Icb  macbe  mir  grossen  Staat  darauf,  dass 
dieser  Mann  mir  in  einigen  Dingen  vorgearbeitet  haben 
wird.“  Und  wie  er  die  ersten  Bogen  des  bereits  gedruck- 
ten  Werks  aufgenommen , be/.eugt  am  lebhaftesten  sein 
Brief  an  Hartknoch  vom  8.  April  1781**:  „Vorgestern 
erhielt  ich  die  30  ersten  Bogen  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft: hatte  die  Enthaltsamkeit,  denselben  Tag  nichts  an- 
zuseben,  urn  mein  Pensum  im  Voltaire  bestreiten  zu  kon- 
nen.  Gestern  bin  ich  den  ganzen  Tag  zu  Hause  geblie- 
ben , und  babe  in  einem  Zuge  alle  dreissig  Bogen  ver- 
schluckt  — im  Capitel  iiber  das  Interesse  der  Vernunft 
brach  mir  der  Faden  — und  ich  sollte  meinen,  dass  es  dem 
Buch  eben  so  wenig  an  Lesern,  als  Klopstock’s  Deut- 
scher  Bepublik  an  Subscribenten  feblen  wild.  Ein  Paar 
Bogen  habe  ich  uberhiipft,  weil  Thesis  und  Antithesis  auf 
entgegcngesetzten  Seiten  liefen,  und  es  mir  zu  sauer  wurde, 
den  doppelten  Faden  zu  bestreiten  in  einem  rohen  Exem- 
plar. Sauber  von  Druckfehlern  scheint  es  mir  auch  zu 
seyn;  habe  ungefahr  ein  Dutzend  in  die  Augen  fallende  be- 
inerkt.  Die  Probe  von  dem  Ausserlichen  ist  sehr  nach 
dem  Wunsche  des  Verfassers  gewesen.  — Dem  Uber- 
schlage  nach  sollte  ich  vermulhen,  dass  es  iiber  zwei  Al- 
phabete  betragen  diirfte.  Menschlichem  Vermuthen  nach 
wird  es  Aufsehen  machen  und  zu  neuen  Lntersuchungen, 
Revisionen  u.  s.  w.  Anlass  geben.  ImGrunde  aber  irtoch- 
ten  sehr  wenige  Leser  dem  scholastischen  Inhalte  gewach- 
sen  seyn.  — Mit  dem  Fortgange  wachst  das  Interesse, 


* Ebendas.  Bd.  VI,  S.  171}  vergl.  S.  100,  101  u.  103. 

**  Ebendas.  Bd.  VI,  S.  178  — 79. 
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und  es  giebt  reizende  und  bliihende  Ruheplatze,  nachdem 
man  lange  im  Sande  gewatet.  Uberhaupt  ist  das  Werk 
reichhaltig  an  Aussichten  — und  Sauerteige  zu  neuen  Gah- 
rungen  in  - und  ausserhalb  der  Facultat.“  In  ahnlicher 
Weise  aussert  er  sich  dariiber  an  Herder  am  27.  April 
und  schliesst  damit:  „Alles  scheint  mir  doch  auf  ein  neues 
Organon,  neue  Kategorien,  nicht  sowohl  scholastischer  Ar- 
chitektonik  als  skeptischer  Taktik  hinauszulaufen.<£  Dar- 
auf  schreibt  er  an  denselben  am  8.  Mai*:  „Sonntags  er- 
hielt  ich  wieder  18  Bogen  von  Kant,  aber  noch  nicht  zu 
Ende,  welches  kaum  in  zehn  Bogen  abzusehen  ist.  Ein 
so  corpulentes  Buch  ist  weder  des  Autors  Natur  noch  dein 
Begriffe  der  reinen  Yernunft  angemessen,  die  er  der  fau- 
len  = meiner  entgegensetzt,  welche  die  vim  inertiae  und 
das  vgtsqov  7r gorsoov  aus  Geschmack  und  Absicht  liebt. — 
Ich  bin  neugierig  lhreMeinung  von  Kant’s  Meistersiick  zu 
hcren.  Als  ein  gewesener  Zuhorer  von  ihm  werden  Sie 
vieles  geschvvinder  iibersehen  konnen.  Er  verdient  immer 
den  Titel  eines  Preussischen  Hume.  Seine  ganze  trans- 
cendental Theologie  scheint  mir  auf  ein  Ideal  der  En- 
titat  hinaus  zu  laufen.  Ohne  es  zu  wissen,  schwarmt 
er  arger  als  Plato  in  der  Intellectualwelt  iiber  Baum  und 
Zeit.  Hier  ist  wirkiich  Sprache  und  Technologie  die  dei- 
para  der  reinen  scholastischen  Vernunft,  und  ein  neuer 
Sprung  von  Locke’s  tabula  rasa  auf  formas  et  matrices 
iwiatas.  Beide  irren  und  Beide  haben  recht;  aber  worin? 
und  wie  weit?  ist  auch  hier  Rhodus  et  saltus.  Hume  ist 
immer  mein  Mann,  weil  er  wenigstens  das  Principium  des 
Glaubens  veredelt  und  in  sein  System  aufgenommen.  Un- 
ser  Landsmann  wiederkaut  immer  seine  Causalitats-Stiir- 
merei,  ohne  an  Jenes  zu  gedenken.  Das  kommt  mir  nicht 
ehrlich  vor.  Hume’s  Dialogen  schliessen  sich  mitderJu- 
dischen  und  Platonischen  Hoffnung  eines  Propheten , der 
noch  kornmen  soil;  und  Kant  ist  mehr  als  ein  Kabbalist, 
der  einen  alo'jv  zur  Goltheit  machf,  uin  die  mathematische 


El.endai.  Rd.  VI,  S.  185  — 87. 
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Gewissheit  festzusetzen  und  zu  griinden,  die  Hume  init 
Ausschliessung  der  Geometrie  mehr  auf  Arithmetik  ein- 
schriinkt.  — Da  der  erste  Theil  zu  Ende  ist,  nehine  ich 
mir  jetzt  die  Miihe,  mir  ein  Schema  von  seinem  Inhalte 
auszuziehen,  und  traue  keinemBlick  desGanzen,  so  hitzig 
ich  auch  selbigem  nachjage  bei  jeder  ersten  Lecture  — urn 
vielleicht  das  Werk  recensiren,  aber  nicht  beurtheilen  zu 
konnen  — wenigstens  nicht  nach  philosophischem  Schrot 
und  Korn.“ 

An  den  Verleger  Hartknoch  schreibt  er  am  31.  Mai 
1781*:  „Herzlich  geliebtester  Freund,  seit  dem  6.  huj.  von 
der  Kritik  nichts  erhalten,  warte  auf  Anfang  und  Ende. 
Gestern  habe  ich  gehort,  dass  schon  zwei  Exemplare  in 
der  Hartung’schen  Buchhandlung  wirklich  hier  gewesen 
seyn  sollen,  welches  ich  mir  aber  kaum  vorstellen  kann, 
weil  Kant  auf  Yerlangen  seiner  Zuhorer  und  die  Nach- 
richt,  dass  Hartung  vvenige  Exemplare  mitbringen  wiirde, 
einen  Subscriptionszettel  herumgehen  lassen,  auf  dem  Herr 
Courtan  selbst  auf  zwei  Exemplare  subscribirt  und  deren 
Anzahl  auf  75  bis  100  versichert  wird.  Wenn  das  in 
Deutschland  so  geht  wie  hier,  so  wiinsche  ich  Ihnen  von 
Herzen  Gliick,  und  dass  die  Auflage  stark  genug  seyn 
mag,  den  ersten  Anlauf  zu  befriedigen.  — Ich  habe  den 
ersten  Theil  noch  einmal  durchstudirt  und  finde  wirklich, 
dass  der  Inhalt  den  Fahigkeiten  selir  weniger  Kopfe  ange- 
messen  isf  — und  dass  man  den  Autor  zu  ubersehen  im 
Stande  seyn  muss,  wenn  man  von  ihm  Nutzen  und  nicht 
Nachtheil  ziehen  soli.  — Kant  muntert  mich  zur  Aus- 
gabe  (von  Hume’s  Ubersetzung)  auf,  ohne  zu  bedenken, 
dass  ich  den  Englischen  Hume  nicht  iibersetzt  zu  Iiefern 
im  Stande  bin,  ohne  dem  Preussischen  zu  nahe  zu  kojn- 
inen,  und  das  Speer  gegen  die  ganze  Transcendental -Phi- 
losophic und  sein  System  der  reinen  Vernunft  zu  brechen.“ 
— Und  am  19.  Juni  schreibt  er  an  denselben:  „Herzlich 
geliebtester  Freund,  weder  Prof.  Kant  noch  ich  haben 


* Ebendas.  Bd.  VI,  S.  189. 
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his  jetzt  den  Rest  der  Bogen  erhalten.  Ich  habe  ersteren 
vor  acht  Tagen  besucht,  and  er  schien  etwas  unzufrieden 
zu  seyn.  — Alles,  was  ich  von  der  hiesigen  Subscription 
auf  Kant  geschrieben,  ist  akademischer  Wind;  so  viel 
wahr,  dass  der  Kanter’sche  Buchladen  50Exemplare  be- 
stellt  hat.u 

An  Herder  berichtet  er  unter  dem  5.  August:  ,,Heute 
vor  acht  Tagen  erhielt  ich  in  der  Morgenstunde  ein  ge- 
bundenes  Exemplar  von  Kant.  Den  1.  Juli  entwarf  ich 
eine  Recension  en  gros , habe  sie  aber  ad  acta  reponirt, 
weil  ich  den  Autor,  als  einen  alten  Freund,  und  ich  muss 
fast  sagen  Wohlthater,  weil  ich  ihm  fast  ganzlich  meinen 
ersten  Posten  zu  danken  hatte,  nicht  gern  vor  den  Kopf 
stossen  mbchte.  Sollte  aber  meine  Hume’sche  Ubersetzung 
das  Licht  dieser  Welt  erblicken,  so  werde  ich  kein  Blatt 
vors  Maul  nehmen,  sondern  sagen,  was  ich  alsdann  den- 
ken  werde.  — Kant  ist  WiJlens,  einen  popularen  Auszug 
seiner  Kritik  auch  fiir  Laien  auszugeben.“  — Diese  fiir 
die  Konigsberger  Zeitung  bestiinmte  Recension  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft  zeigte  Hamann  gleichfalls  dem  Ver- 
leger  an,  aber  auch  zugleich  die  Besorgniss  einer  ungliick- 
lichen  Aufnahme  bei  dem  Verfasser,  weshalb  er  sie  zu- 
riicklegen  wolle.  Dies  geschah  auch  in  der  That,  und  sie 
wurde  erst  vierzig  Jahre  spater,  zum  ersten  Male  in  den 
gesammelten  Werken  Flamann’s  Bd.  VI,  S.  44 — 54,  bf- 
fentlich  bekannt  gemacht. 

Uber  den  popularen  Auszug  der  Kritik  schreibt  Ha- 
mann dem  Verleger  am  11.  August:  ,,Kant  redet  von 
einemAuszuge  seiner  Kritik  in  popularem  Geschmacke,  den 
er  fiir  die  Laien  herauszugeben  verspricht.  Ich  wiinschte 
sehr,  Jiebster  Freund,  dass  Sie  sicli  nicht  abschrecken, 
wenigstens  keine  Gleichgiilligkeit  gegen  ihn  merken  lies- 
sen  und  sich  um  seine  fernere  Autorschaft,  so  viel  sicli 
thun  liisst,  zu  bekiimmern  schienen.  Wenigstens  ist  er 
bona  fide  mit  Ihnen  zu  Werke  gegangen  und  schmeichelt 
sich  damit,  dass  je  filter  sein  Werk  werden,  desto  mehr 
Leser  fmden  wird.“  — Den  Capellmeister  Reichardt  in 
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Berlin  fragt  Ham  an  n am  25.  August*:  „Nun,  was  sagen 
die  Herren  Metaphysiker  an  der  Spree  zur  Preussischen 
Kritik  der  reinen  Vernunft,  welche  eben  so  fiiglich  Myslik 
hatte  heissen  konnen,  wegen  ihres  Ideals  — die  aller  spe- 
culativen  Theologie  der  Spaldinge,  Steinbarte  u.  s.  w. 
und  Jesuitischen  Betrachtungen  unserer  Hephastione  das 
Maul  stopft.“ 

Hartknoch  wiinschte  den  Verlag  auch  des  popularen 
Auszugs  zu  iibernehmen,  und  Kant  liess  ihm  durch  II  a - 
maun  am  14.  Sept,  die  Versicherung  geben,  dass  er  den 
kurzen  Auszug  noch  haben  sollte.  ,,Wegen  seiner  iibrigen 
Werke  konnte  er  aber  die  hiesigen  Anfanger  nicht  vorbei 
gehen,  deren  Laden  er  sich  zu  Nutzen  macht.“  Diesei 
edlen  uneigenniitzigen  Gesinnung  fiir  die  Begiinstigung  des 
Buchhandels  seiner  Vaterstadt  ist  er  spaterhin,  auch  bei 
den  mannichfachslen  von  alien  Seiten  dargebotenen  Wiin- 
schen  urn  Verlag  seiner  Werke  gegen  sehr  stattliches  Ho- 
norar,  zu  Gunsten  der  neu  begriindeten  Buchhandlung  Ni- 
colovius  treu  geblieben.  — Uber  den  Umfang  des  Aus- 
zugs musste  Hamann  im  Auftrage  Kant’s  antworten,  dass 
er  nur  aus  sehr  wenigen  Bogen  bestehen  wiirde : aber 

diese  Kiirze  war  fiir  Hamann  eben  so  ein  Problem,  als 
das  volumen  corpu/entum**.  Hamann ’s  Verbindung  mit 
Kant  scheint  in  dieser  Zeit  wieder  einen  Stoss  erlitten  zu 
haben,  vielleicht  durch  uniiberlegte  Urtheile  von  Seiten  des 
ersteren.  Er  muss  sich  jetzt  selbst  an  den  Verleger  Kant’s 
wenden,  um  von  diesem  zu  erfahren,  wie  weit  es  mit  dem 
Auszuge  vorgeriickt,  und  ob  es  auch  wirklich  als  ein  Aus- 
zug aus  dem  grosseren  Werke  zu  betrachten  ist.  Er  schreibt 
an  Hartknoch  am  23.  Oct.:  „Wie  halt  es  mit  Kanten’s 
Schrift?  Ist  das  Manuscript  schon  fertig  und  in  derMache  * 
Einige  sagen  und  er  selbst,  es  ware  ein  Auszug  aus  der  Kri- 
tik; Andere  hingegen  behaupten,  dass  es  ein  Lehrbuch  iiber 
die  Metaphysik  seyn  soli,  auch  aus  seinem  Munde.  Bitte  mir, 


* Ebendas.  Bd.  VI,  2t2. 
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so  \iel  Sie  wissen,  mitzutheilen,  mid  wean  es  heraus  isl 
und  Exeinplare  herkonunen,  aueh  an  mich  zu  denken.“ 
An  Ilerder  schreibt  er  imDecbr.*:  „Bei  Green  (deni  ge- 
meinschaftJichen  Freunde)  traf  ich  neulich  Kant.  Er  war 
sehr  vertraut  init  inir,  ungeacbtet  ich  ihn  das  vorige  Mai 
ein  wenig  stutzig  gemacht  hatte,  da  ich  seine  Kritik  bil- 
Jigte,  aber  die  darin  enthaltene  Mysfik  verwarf.  Er 
wusste  gar  nicht,  wie  er  zur  Mystik  kam.  Mich  hat  es 
sehr  gefreut,  dass  L.(avater)  eine  gleichformige  Spra- 
che  mit  Kant  fiihrt.  Ein  neuer  Beweis  fur  mich  , dass 
alle  Philosophen  Schwarmer  sind  und  umgekehrt;  ohne  es 
zu  wissen.“ 

Dem  Verleger  meldet  Hamann  am  11.  Jan.  1782: 
,,Kant  arbeitet  an  der  Metaphysik  der  Sitten  — fur  wes- 
sen  Verlag  weiss  ich  nicht.  Mit  seiner  ldeinen  Schrift 
denkt  er  auch  gegen  Ostern  fertig  zu  seyn.“  Und  am  8. 
Febr. : ,,Zum  neuen  Verlage  (der  Prolegomena  zu  einer 
jeden  kiinftigen  Metaphysik  u.  s.  w.)  wiinsche  ich  Ihnen 
Gliick.  Auf  den  kleinen  Nachtrag  zur  Kritik  warte  ich 
mit  mehr  Antheil.“  Herder  erhalt  davon  Mittheilung  erst 
am  20.  April  und  zugleich  die  Nachricht,  dass  Kant  mit 
der  Gbttingischen  Recension  seiner  Kritik  nicht  zufrieden 
ist**:  „Man  hat  hier  auf  Meiners  und  Feder  gerathen. 
Mir  kam  sie  griindlich  und  aufrichtig  und  anstandig  vor. 
Soviel  ist  gewiss,  dass  ohne  Berkeley  keinHume  gewor- 
den  ware,  wie  ohne  diesen  kein  Kant.  Es  lauft  doch  Al- 
les  zuletzt  auf  L'berlieferung  hinaus,  wie  alle  Abstra- 
ction auf  sinnliche  Eindriicke.“  Gegen  Herder  lasst  Ha- 
mann am  leichtesten  sich  in  tadelnden  Ausdriicken  iiber 
Kant  ergehen,  aber  sobald  er  voraussetzen  darf,  dass  ein 
allgemeines  Stadtgeklatsch  auch  nach  Deutschland  sich 
verbreiten  kbnnte,  um  auf  Kant  einen  ungerechten  Tadel 
zu  werfen,  steht  er  mit  der  rechlfertigenden  Erlauterung 
da.  So  erzahlt  er  am  9.  J uli  an  Herder:  „Ein  Jiidischer 


4r* 


Ehenda#.  Bd.  VI,  S.  227. 
F.bendan.  Bd.  VI,  S.  243  — 44. 
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Student,  Namens  Elkana,  einer  der  besten  Zuhdrer  des 
Kant  ist  neulich  von  Sinnen  gekommen.  Man  beschuldigt 
seinen  Lehrer,  den  unordentlichen  Fleiss  oder  vielmehr 
die  Eitelkeit  dieses  ungliicklichen  jungen  Menschen  zu  viel 
genahrt  zu  haben.  Sludiren  und  mathematisch-metaphy- 
sische  Griibelei  mochte  wohl  nicht  allein  Schuld  seyn.  Ich 
habe  vor  langer  Zeit  einige  Lateinische  Stunden  mit  jeneni 
gehabt,  wir  sind  aber  bald  geschiedene  Leute  ge\vesen“  *. 

Das  Verzogern  der  Herausgabe  der  Prolegomena 
macht  Hainan n ungeduldig.  Er  drangt  den  Verleger  am 
21.  Decbr.  „Auf  Kant’s  Prolegomena  warte  icb  mit  Un- 
geduld.“  Er  meldet  ihm  gleichzeitig,  dass  Kant  sich  be- 
schweren  soli , die  Lateinische  Ubersetzung  seiner  Kritik 
selbst  nicht  zu  verstehen;  aber,  setzt  er  schalkhaft  hinzu: 
,,es  geschieht  dem  Autor  Recht,  die  Verlegenheit  seiner 
Leser  an  sich  selbst  zu  fiihlen  und  zu  erfahren.“ 

Mit  dem  J.  1783  kommt  Hamann  seltener  zu  Kant, 
und  erwahnt  auch  seltener  seiner  Theilnahme  an  demFort- 
schreiten  von  Kant’s  bedeutenden  Arbeiten,  fast  nur  wenn 
ein  ausseres  Ereigniss  ihm  dazu  die  Veranlassung  giebt. 
So  schreibt  er  an  Herder  erst  am  Ende  des  Jahres  1783 
(22.  Oct.)**  wieder  iiber  Kant:  ,,Garve’s  Beurtheilung 

von  Kant’s  Kritik  habe  ich  noch  nicht  gelesen.  Dass  sie 
sich  einander  nicht  verstehen  wiirden,  babe  ich  scbon  aus 
dem  Briefe,  den  er  durch  Spalding  an  ihn  schrieb , ab- 
sehen  konnen.  Leider  ist  dieser  Brief,  sowie  die  gesammte 
Correspondenz  zwischen  Kant  und  Garve  aus  dieser  Zeit 
nicht  mehr  vorhanden.  Wie  Garve  selbst  spiiter  iiber 
seine  eigene  Recension  urtheilte,  erhellt  am  besten  aus  sei- 
neni  letzten  Briefe  an  Kant,  mit  vvelcbem  er  die  seinem  frii- 
heren  Gegner  dedicirte  Ubersetzung  von  Aristoteles’ Efliik 


* Elkana  wurde  wieder  des  Verstandes  maclitig  and  ging  1786  zum 
Christenthum  iiber.  Er  kam  ini  Jan.  1787  zu  Hamann  voll  von  Projecten 
fur  die  Scliifffahrt  und  Trinkbarmachung  des  Meerwassers,  Bd.  VII,  S.  349, 
und  Jacobi’s  Werke,  Bd.  IV,  Abth.  3,  S.  319. 

**  Ebendas.  Bd.  VI,  S.  354. 
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iibersandte:  vvir  werden  diesen  Brief  unten  aus  der  Origi- 
nalschrift  mittheilen.  — Hamann  meldet  noch  in  jenem 
Briefe  an  Ilerder,  dass  Kant  iiber  philosophische  Theo- 
logie  in  dem  Winter-Semester  17-§-f  mit  erstaunendem  Zu- 
Jaufe  lese,  nnd  dass  er,  wie  es  scheint,  an  der  Ausgabe 
seiner  iibrigen  Werke  arbeite:  auch  conferire  er  mit  dem 
Hofprediger  Schulz,  der  gleichfalls  etwas  iiber  die  Kritik 
schriebe.  Er  komint  noch  einmal  in  einem  spateren  Briefe 
an  Herder  vom  S.  Dec.  auf  Carve’s  Recension  zuriick, 
nachdem  er  sie  selbst  gelesen  bat.  ,,Sie  war  schon  vor 
Helen  Wochen  Kan  ten  zugeschickt  und  ich  habe  ihn  des- 
halb  besucht.  Ich  war  aber  zu  blode  und  zu  schamhaft, 
ihn  darum  anzusprechen.  Er  soli  nicht  damit  zufrieden 
seyn  und  sich  beklagen,  wie  ein  imbeciUe  behandelt  zu  wer- 
den. Antworten  wird  er  nicht,  hingegen  dem  Cottingischen 
Recensenten,  wenn  dieser  sich  auch  an  die  Prolegomena 
wagen  sollte.  Ihre  Aufmunterung  hat  mir  wieder  ein  wenig 
Muth  gemacht,  an  meine  Metakritik  iiber  den  Purismum 
der  reinen  X ernunft  zu  denken.  Ob  ich  aber  von  der  Stelle 
kommen  werde,  daran  zweifle  ich.  Das  bidenlal  meiner 
ersten  Recension  ist  vom  1.  Juli  1781,  ich  hoffe  aber  seit- 
dem  ein  wenig  weiter  mit  dem  Buche  gekominen  zu  seyn, 
doch  nicht  so  weit,  wie  ich  sollte,  uin  es  aufzulosen.  Aber 
mein  armer  Kopf  ist  gegen  Kant’s  ein  zerbrochener  Topf 
— Thon  gegen  Eisen.  Hofprediger  Schulz  hat  seine 
Theorie  der  Parallel-Linien  ausgegeben.  Dass  er  iiher 
Kant’s  Kritik  schreiht,  und  dass  dieser  mit  der  Darstel- 
lung  seines  Systems  vollig  zufrieden  ist,  habe  ich  Ihnen 
gemeldet.  In  der  Stille  treibe  ich  auch  den  Fortgang  die- 
ser Arbeit  und  werde  sie  zu  befordern  suchen,  sobald  ich 
nur  im  Stande  seyn  werde,  wieder  nacli  der  Stadt  zu  ge- 
hen.  Ihm  ist  Kant’s  Kritik  Wasser  auf  seine Miihle,  we- 
gen  seiner  Vorurtheile  fur  die  Mathematik  und  ihre  Lehr- 
art,  deren  Evidenz  ich  mir  aus  einem  ganz  anderen  Ce- 
sichtspunkte  erklare.“  — Am  S.Febr.  1784  schreibt  Ha- 
mann demselben;  ,, Schulz  hat  in  einigen  Bogen  dasganze 
System  ausgezogen,  welches  Kant  fiir  seinen  Sinn  er- 
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kennt,  aber  iminer  noch  einige  Erlauterungen  versprichf ? 
welche  die  Vollendung  und  Herausgabe  ver/dgern.  Hem- 
sterhuis’ Schriften  babe  ich  kiirzlich  erst  zu  lesen  bekom- 
inen  konnen,  und  die  lettre  sur  Vhomme  in  der  Grund- 
sprache.  Es  ist  ich  weiss  nicht  was,  das  inir  widersteht, 
selbst  bei  allein  Reize  des  Dialogs,  den  Kant  ungeniein 
bewundert.<£  In  dieser  Zeit  verfasste  Hamann  seine  ,,\Ie- 
takritik  iiber  den  Purismum  der  reinen  Vernunft,“  welche 
bei  seinem  Leben  nicht  niehr  gedruckt  wurde,  von  der 
aber  eine  Abschrift  Herder  erhielt*. 

Im  Jahr  1784  schreibt  Hamann  an  Herder  am  6. 
Aug.:  ,,Ihre  Ideen  habe  zum  zweiten  Male  zu  lesen  an- 

gefangen,  bin  aber  darin  unterbrochen  worden,  weil  ich 
selbige  alien  meinen  Freunden,  Kant  und Pfarrer  Fischer 
zuerst,  initgetheilt.  Alle  haben  mein  Urtheil,  gegen  wel- 
ches ich  misstrauisch  bin,  bestafigt.“  Dass  sich  Hamann 
hierin  irrte,  bewies  Kant’s  Recension  dieses  ersten  Theils 
von  Herder’s  Ideen  (in  unserer  Ausgabe  Bd.  VII,  Abth. 
I.  S.  337  — 52),  aber  Hamann  selbst  sah  auch  bald  seine 
Tauschung  ein  und  gesteht  in  dem  Rriefe  an  Herder  vom 
0.  Febr.  1785**:  „Kant  ist  von  seinem  Systeme  zu  voll, 
umSie  unparteiisch  beurtheilen  zu  konnen.  Auch  ist  nocb 
keiner  im  Stande,  Ihren  Plan  zu  iibersehen.“  Wie  Her- 
der selbst  diese  Recension  aufnahm  unmitfelbar  nach  ih- 
rem  Erscheinen,  erkennt  man  am  unbefangensten  aus  sei- 
nem eigenen  Schreiben  an  Hamann  vom  28.  Febr.  1785***, 
das  am  Schlusse  wie  beilaufig  dieser  Angelegenheit  erwah- 
nend  mit  kalter  Berechnung  den  Pfeil  abschiesst:  ,,Es  ist 
sonderbar,  dass  die  Metaphysiker , wie  IhrKant,  auch  in 


* Sie  wurde  zuerst  abgedruckt  bei  Rink,  Manclierlei  zur  Gescliichte 
der  melakritischen  Invasion,  1800,  S.  120 — 34,  daiin  in  H am  an  n s er- 
ken  Bd.  VII,  S.  1 — 1C>.  Beide  Abdrucke  stiniraen  genau  iiberein  bis  auf  den 
letzten  Absatz , der  in  der  Roth’  sclien  Ausgabe  allein  vorhanden  ist.  Ro  ( h 
hatte  keine  Vergleichung  gemaclit,  wie  er  in  der  Vorrede  sagt. 

**  Ebendas.  Bd.  VII,  S.  208. 

***  Ebendas.  Bd.  VII,  S.  227. 
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der  Geschichte  keine  Geschichte  wollen  und  sie  in  it  drei- 
ster  Stirn  so  gut  als  aus  der  Welt  leugnen.  Ich  will  Feuer 
und  Holz  zusainmentragen,  die  historische  Flamme  recht 
gross  zu  machen,  wenn  es  aucli  abermals,  vvie  die  Urkunde, 
der  Scheiterhaufen  meines  philosophischen  Geriichts  seyn 
sollte.  Lass  sie  in  ihrem  kalten,  leeren  Eis-Himmel  spe- 
culiren!;‘  Hainan n sucht  vermittelnd  zn  entschuldigen 
und  zu  rechtfertigen  in  dem  Briefe  an  Herder  vom  8.  Mai: 
„ich  habe  Ihre  Ideen  seitdem  zweimal  gelesen,  aber  sel- 
bige  nicht  zu  Hause  gehabt,  urn  sie  mit  der  Recension  der 
allgenieinen  Literaturzeitung  vergleichen  zukonnen.  Kant 
hat  mich  durch  Erken ntlichkeit  fiir  meinen  Sohn  gefes- 
selt,  um  eben  vvie  Sie  jedes  Missverhaltniss  zu  vermeiden. 
Den  alten  Adam  seiner  Autorschaft  bei  Seite  gesetzt,  ist 
er  wirklich  ein  dienstfertiger,  uneigenniitziger  und  im  Grunde 
gut  und  edel  gesinnter  Mann  von  Talenten  und  Verdien- 
sten.  In  Ihren  Ideen  sind  manche  Stellen,  die  auf  ihn  und 
sein  System  vvie  Pfeile  gerichtet  zu  seyn  scheinen,  ohne 
dass  Sie  an  ihn  gedacht  haben  mogen;  und  ich  vermuthe 
eben  so,  dass  in  seiner  Recension  Manches  nicht  so  arg 
gemeint  gewesen  seyn  mag,  als  es  vielleicht  von  Ihnen  ge* 
deutet  wird.  Ja,  ich  mache  taglich  in  meinem  Hause  die 
Erfahrung,  dass  man  aus  zwei  Gesichtspunkten  sich  immer 
einander  widersprechen  muss,  und  niemals  einig  werden 
kann,  und  dass  es  unmoglich  ist,  diese  Gesichtspunkte  zu 
wcchseln,  ohne  sich  die  grosste  Gewalt  anzuthun.  Unser 
\\  issen  ist  Stiickwerk:  Diese  grosse  Wahrheit  ist  kein 
Dogmatiker  im  Stande  recht  zu  fiihlen,  wenn  er  seine 
Rolle  und  noch  dazu  gut  spielen  soli:  und  durch  einen  un- 
vermeidlichen  C'irkel  der  reinen  Vernunft  wird  die  Skepsis 
selbstzum  Dogma.44  Hamann  komirit  noch  einmal  in  einem 
Briefe  an  Herder  vom  19.  Jan.  1786  darauf  zuriick:  Ei, 
Ei!  mein  lieber  Gevatter,  Landsmann  und  Freund,  dass 
Ihnen  die  Schliige  Ihres  alten  Lehrers  so  web  thun,  gefiillt 
mir  nicht  recht.  Dies  gehort  zum  Autorspiel,  und  ohne 
diese  veniam  mutuum  muss  man  sich  gar  nicht  einlassen. 
Jcder  gute  Kopf  hat  so  einen  Satans-Engel  notliig  stalf 
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eines  memento-mori  — und  die  bittere  Aloe  macht  rofhe  Wan- 
gen,  befordert  den  Umlauf  des  Bluts  und  den  Forfgang  der 
Arbeit,  besonders  so  lange  nocli  diese  unter  dein  Am  boss 
ist.  Das  dient  im  Grnnde  Alles  zu  Ihrem  und  lhresWerks 
Bestem,  wenn  Sie  es  gut  anwenden  wollen  — el  ub  hosle 
concilium.  Und  das  ist  Kant  nicht.  — Sind  Sie  nicht 
erst  in  der  Halfte  Ihrer  Ideen?  Sind  seine  Erinnerungen 
ohne  Grund,  so  fallen  sie  von  selbst  weg.  Haben  sie 
Grund:  desto  besser  fur  Sie,  ihn  nocli  bei  Zeiten  zu  ent- 
decken  und  sich  darnach  richten  zu  konnen.u  — 

Uber  das  ausserordentliche  Aufsehen,  das  damals  diese 
Recension  Kant’s  erregte,  erhielt  ich  von  deni  geheimen 
Staatsrath  Nicolovius*,  der  gerade  zu  dieser  Zeit  in  Ko- 
nigsberg  seine  Sfudien  machte  und  mit  grosser  Aufmerk- 
sanikeit,  von  Kant  einer  niiheren  Bekanntschaft  gewiir- 
digt,  sein  literarisches  Wirken  beobachtete,  noch  nachste- 
hende  Mittheilung.  Es  erschien  im  Deutschen  Mercur 
(Februarheft  1785)  eine  sehr  heftig  angreifende  Entgeg- 
nung  aus  der  Feder  des  damals  noch  unbekannten  Rein- 
hold, der  bald  darauf  die  Rolle  des  anmaassenden  Geg- 
ners  mit  der  eines  entbusiastischen  Schulers  und  Beforde- 
rers  der  Kant’schen  Philosophic  auf  der  Universitat  Jena 
vertauschte.  Kant  fand  sich  zwar  nicht  zu  einer  Wider- 
legung,  aber  doch  zu  einer  Abfertigung  des  Gegners  bewo- 
gen.  Diese  Abfertigung  erschien  „als  Erinnerungen  des  Re- 
censenten  ....  uber  ein  im  Februar  des  Deutschen  Mer- 
cur gegen  diese  Recens.  gerichtetes  Schreiben”  auf  dem 
blauen  Umschlage  der  allgemeinen  Literatur  - Zeitung, 
welche  die  Recension  geliefert  hatte.  Sie  war  kurz,  aber 
durch  den  gereizten  kalten  Ton  und  dureh  das  unumwun- 
denere  Urtheil  iiber  Herder  merkwiirdig **. 


* Er  tlieilte  mir  diese  Naclirichteu  in  eineni  Schreiben  vom  16.  Octbr. 
1839  mit,  walil'sclieinlich  eineni  der  letzten  Schreiben  des  verelirten  Man- 
nes,  das  mir  erst  nacli  seinem  Tode  iibersandt  wurde. 

**  Hartenstei  n hat  diese  Erinnerungen  in  seiner  Ausgabe  Bd.  IV,  S. 
325  bei  dem  Abdruck  dieser  Recension  eingeschaltet. 
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l:ber  die  im  J.  17S5  erschienene  Grundlegung  zur 
Metaphysik  der  Sitten  giebt  Ilamann  zuerst  deni  Verle- 
ger  Hartknoeh  unter  dem  10.  August  1784  Nachricht: 
,, Kant’s  Amanuensis,  Jachmann*,  arbeitet  fleissig  an  dem 
Prodromo  der  Metaphysik  der  Sitten;  vielleicht  wissen  Sie, 
wie  stark  das  Werk  werden  wird.‘£  Als  sie  gedruckt  im 
April  17S5  nur  erst  in  vier  Exemplaren  fixr  den  Verfasser 
nach  Konigsberg  gekommen  war,  von  denen  eins.Hippel 
erhielt  und  an  Hamann  sogleich  mittheilt,  berichtet  er  an 
Herder  am  14.  April:  „Hippel’s  Exemplar  bekam  ich 

zum  Durchlesen,  womit  ich  auch  in  einigen  Stunden  fertig 
wnrde.  — Sie  konnen  sich  leicht  vorstellen,  wie?  Statt 
der  reinen  Vernunft,  ist  hier  von  einem  anderen  Hirn- 
gespinnste  und  Idol  die  Rede:  vom  guten  Willen.  Dass 
Kant  einer  unserer  scharfsinnigsten  Kopfe  ist,  muss  ihrn 
auch  sein  Feind  einraumen,  aber  leider  ist  dieser  Scharf- 
sinn  sein  boser  Damon,  fast  wie  Lessing’s  seiner:  denn 
eine  neue  Scholastik  und  ein  neues  Papstfhum  sind  die  bei- 
den  Midas- Ohren  unseres  herrschenden  Saculi.u  — Und 
allerdings  herrschte  scbonKant  im  Publicum,  denn  in  we- 
nigen  Monaten  war  die  ersteAuflage  dieses  Werks  vergrif- 
fen  und  schon  zu  Anfang  des  Jahres  1786  erschien  ein 
zweiter  fast  unveranderter  Abdruck. 

Uber  Kant’s  Beantwortung  der  Frage,  was  ist  Auf- 
klarung?  die  er  in  dem  Decemberhefte  der  Berliner  Mo- 
nafsschrift  bekannt  machte  (in  unsrer  Ausgabe  Bd.  VII, 
Abth.  I.  S.  143  — 54,  vergl.  meine  Bemerkung  in  der  Vor- 
rede,  S.  VIII),  schreibtllamann  einen  humoristischen,  aber 
gedankenschweren  Brief  an  seinen  vertrautesten  Freund  in 
Konigsberg,  den  Professor  Kraus  im  Decbr.  1784**,  wel- 
chem  er  noch  eine  l\achschrift  mit  folgendem  Haupt- 
satze  anhiingt:  „Meine  Verkliirung  der  Kant’schen  Er- 


* Der  nachherige  Biograph  Kant’s,  der  noth  gegenwiirtig  als  Gehei- 
mer-Regierungsrath  Mitglied  des  Provincial  - .Sehulcollcgiunis  zu  Kdnigs- 
berg  ist. 

**  Ahgedruckt  in  Ilamann’s  Werken  Bd.  VII,  S.  187  — H3. 
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klarung  lauft  also  darauf  hinaus,  dass  wahre  A ufk  la- 
rung  in  einem  Ausgange  des  unmiindigen  Menschen  aus 
einer  allerhbchst  selbst  verschuldeten  Vorniundschaff 
bestehe.“ 

Eine  bemerkenswerthe  Verirrung  einiger  Konigsber- 
ger  Studenten,  die  Kant’s  Namen  missbrauchten,  gehdrt 
in  das  Jahr  1785.  Hamann  erzahlt.  sie  in  einem  Briefe  an 
Herder  vom  18.  August  nach  Einsehung  der  Acten*,  und 
ich  vermag  diesem  Berichte  aus  den  hiesigen  Universitats- 
acten  nichts  Wesentliches  weiter  hinzuzusetzen.  ,,Ich  be- 
suchte  gestern  einnial  unsern  Oberhofprediger  Schulz,  der 
mir  die  Acten  einer  Erscheinung  zu  lesengab,  dievielAuf- 
sehen  macht.  Es  betrifft  eine  Bande  von  Religionsspot- 
tern,  die  aus  50  Studenten  der  Theologie  bestehen  soil. 
Sie  seben  sich  fiir  Kantianer  aus,  kdnnten  eher  Schul- 
zianer  heissen,  aber  noch  eigentlicher  Domnauer“  (vvohl 
mit  Hinspielung  auf  den  Spitznamen  dieser  Sfadt,  die  fiir 
Ostpreussen  ein  gleicbes  Schicksal  mit  Schilda  tragt).  „Ein 
Kreiscalculator  Schulz  in  Domnau  hat  einen  Sohn,  der 
sich  bei  seinem  Vater  aufhalt  und  mit  dem  dortigen  Pfar- 
rer  Riedel  in  Bekanntschaft  kommt.  Dieser  wiirdige 
Mann  empfiehlt  ihn  zum  Hofmeister  bei  einem  Edelmann. 
Wie  sein  Untergebener  eingesegnet  wird,  platzt  der  Lehr- 
meister  mit  seiner  bisher  heimlichen  Weisheit  auf  einmal 
heraus,  ermahnt  ihn,  alles  bisher  Gelernte  als  Pfaffenge- 
schwatz  zu  vergessen,  und  sich  nunmehr  der  moralischen 
Fuhrung  seines  Hofmeisters  zu  iiberlassen.  Dieser  Unfug 
wird  immer  dff’entlicher  und  lauter  von  ihm  gefrieben,  selbst 
in  der  Kirche.  Der  Pfarrer  schreibt  einen  ganz  verniinf- 
tigen  Brief  an  ihn,  kiindigt  ihm  alien  bisherigen  Umgang 
und  Zutritt  in  seinem  Hause  auf,  und  beklagt  es,  ihn  zum 
Hofmeister  in  Vorschlag  gebracht  zu  haben.  Hierauf  kommt 
eine  Antwort  enlre  cliien  el  hup ; worauf  wieder  eine  ge- 
setzte  und  griindliche  Replik  vom  Pfarrer  erfolgt,  die  der 


* YVerke  Bd.  VII,  S.  274  — 46.  Gedrangler  erztihlt  cr  dasselbe  Ereig'- 
niss  an  G.  E.  Linder  am  4.  Oct.  178  a,  ebendas.  S.  289. 
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junge  Mensch  mit  VVuth  und  Unverschamtheit  erwiedert, 
worauf  Riedel  die  Sache  an  das  Consistorium  berichtet. 
Der  L’rheher  dieses  Handels  hat  alles  gestanden  und  sich 
mit  vier  seines  Gelichters  unterschrieben,  dass  keine  Sit- 
tenlehre  noch  gesunde  Vernunft,  noch  off'entliche  Gliickse- 
ligkeit  mit  dem  Christenthume  bestehen  konne.  Ob  Kant 
von  diesem  ebenso  lacherlichen  als  argerlichen  Vorfall  un- 
terrichtet  ist,  weiss  ich  nicht.“  Aber  nach  sechs  Wochen 
konnte  Hainan  n mit  vollem  Recht  schon  hinzusetzen: 
„diese  Domnauer  haben  aber  bald  ausgeschwarmt,  und 
man  hort  jetzt  nicht  mehr  von  ihnen.“ 

Am  Ende  des  Jahres  1785  (9.  Novbr.)  schreibt  Ha- 
mann  an  Herder  iiber  Kant’s  Aufnahme  des  zweiten 
Theils  der  Ideen.  „Den  zweiten  Theil  Ihrer  Ideen  habe 
ich  gleich  beim  Empfange  verschlungen.  Kant  liess  mich 
auch  daruin  ersuchen  und  behielt  es  wider  seine  Gewobn- 
heit  iiber  eine  Woche.  Er  schien  mit  den  zwei  ersten  Bii- 
chern  (dem  6.  u.  7.)  sehr  zufrieden,  die  er  besser  zu  be- 
urtheilen  im  Stande  ist  als  ich*.  — Zu  Anfang  des  Jah- 
res 1787  dedicirte  Jung-Stilling  Herder’n  und  Kant 
gemeinschaftlich  seine  „Blicke  in  die  Geheimnisse  der  Na- 
tur“.  Kant  machte  mit  seinem Exemplar  ( — wie  es  seine 
Gewohnheit  war,  ihm  zugesandte  oder  selbst  gewidmete 
Y\  erke  an  seine  Bekannte  zu  schenken,  von  denen  er  glau- 
ben  mochte,  dass  sie  diese  Biicher  mehr  gebrauchen  wiirden, 
als  er)  ein  Geschenk  an  Hamann,  das  demselben  zwar 
aus  Kant’s  Hand  sehr  angenehm  war,  aber  seinem  Ge- 
schmacke  durchaus  nicht  zusagte.  Er  aussert  sich  dariiber 
an  Hartknoch  am  17.  Febr.  1787**:  ,,Kant  schenkte 

mir  sein  Exemplar,  das  ich  eben  so  wenig  habe  ausstehen 
und  lesen  konnen,  so  sehr  ich  mich  iiber  dieses  Geschenk 
auch  gefreut  habe.“ 

Man  vergleiche  riamit  die  Recension  Kant’s  von  diesem  zweiten 
Theile,  abgedrockt  in  unserev  Ausgabc  Bd.  VII,  Abth.  I.  S.  352— G2.,  in 
welcher  das  Oesammturtheil  von  dem  des  ersten  wenig  verschieden  ist. 

**  V\erke,Bd.  VII,  S.  352;  atrf ahnlicbe  VVeise  an  Kriegsratli  Sell e ff - 
neram  21.  Marz,  ebendns.  S.  355, 


( 
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Als  in  dem  Briefwechsel  Hamann’s  mit  Herder  des 
kritischen  Philosophen  seltener  Ervviihnung  geschah,  da  die 
Verwundung  durch  die  Recension  der  Ideen  stets  eine  bif- 
tere  Erinnerung  bei  jenem  aufregte,  so  werden  wir  durch 
die  dann  haufiger  gefiihrte  Correspondenz  Hainann’s  mit. 
Jacobi  dafiir  entschadigt.  Am  3.  Octbr.  1785,  nachdem 
Jacobi’s  Schrift  „iiber  die  Lehre  des  Spinoza  in  Briefen 
anHerrn  Moses  Men  delssohn“  erschienen  war,  schreibt 
H amann  an  den  Verfasser *:  ,,Kant  ist  mit  Ihrein  Vor- 
trag  und  dem  Inhalt  der  ganzen  Aufgabe  sehr  zufrieden. 
Aus  dem  System  des  Spinoza  hat  er  niemals  einen  Sinn 
ziehen  konnen,  und  mit  Kraus  ein  Langes  und  Brei- 
tes  dariiber  gesprochen,  der  aber  Ihre  Schrift  noch  nicht 
gelesen.“ — „Da  liegt  Michaelis’  Dogmatik , an  der 
Kant  soviel  Geschmak  gefunden.“  EinigeWochen  spater 
(25.  Oct.)  schreibt  er  demselben:  „Kraus  sagte  mir,  dass 
Kant  sich  vorgenommen , Mendelssohn  zu  widerle- 
gen  und  den  ersten  Versuch  einer  polemischen  Schrift 
gegen  ihn  zu  machen.  Er  hatte  ihm  aber  gestanden, 
dass  es  ihm  eben  so  wie  Mendelssohn  gehe,  und  er 
ihre  Auslegung  so  wenig,  als  den  Text  des  Spinoza  sich 
selbst  verstiindlich  machen  konne.  Mir  selbst  scheint 
der  reine  helle  Kopf  des  Kabbalisten  und  Cartesianers 
noch  eine  sehr  willkiihrliche  Voraussetzung.  — Kant 
war  sehr  neugierig,  Ihre  Schrift  zu  Jesen,  ehe  er  sie  ini 
K ay  s e rl  i n g’schen  Hause  abgeben  wiirde,  und  schien 
mir  auch  mit  der  Art,  wie  Sie  den  statum  causae  exponirt 
und  dargestellt  hatten,  vergniigt  zu  seyn.  Mehr  konnte  ich 
damals  nicht  herausbringen.“  Und  schon  wieder  am  3.  No- 
vember schreibt  er  an  Jacobi:  ,,Vorgestern  besuchte  ich 
Kant,  er  gab  mir  den  Brief  des  Mendelssohn  zu  lesen, 
mit  dem  er  ihm  seine  Vorlesungen  **  zugeschickt  unter 

* F.  H.  Jacobi’s  Werke,  Bd.  IV,  Abth.  3.  S.  82.  Die  zweite  Ausgabe 
dieser  Schrift  schickte  Jacobi  selbst  an  Kant,  und  die  dariiber  handelnden 
2 Briefe  befmden  sicli  Bd.  Ill,  S.  520  — 33. 

**  Uber  diese  schreibt  Hainann  an  Herder  am  2.  April  178G  (Werke 
Bd.  VII,  S.  311.):  „Es  gelit  mir  mit  Kan  t,  wie  ihm  mit  den  Berlinern.  Ill  en- 


DIE  ERSTEN  ZWANZIG  JAHRE  ALS  PROFESSOR.  97 


tlem  17.  Oclbr.  lch  versprach  ihm  keinen  Missbrauch  da- 
von  zu  machen,  und  muss  lhnen  irn  Vertrauen  sagen,  dass 
man  dort  iiber  Ihr  Biichlein  sehr  erbitfert  und  aufgebracht 
zu  seyn  scheint.  Dieses  inelde  ich  Ilmen  mit  wiederholter 
Bitte,  sich  nicht  aufbringen,  noch  in  Harnisch  jagen  zu 
lassen,  sondern  desto  gleichgiiltiger  zu  seyn.  Kant  wun- 
derte  sich  selbst.  Er  hat  Hippeln  schon  diesen  Brief  mit- 
getheilt,  der  mir  nicht  eine  Sylbe  davon  gesagt  und  sich 
iiber  Kant’s  Vertraulichkeit  wundert.  Sie  merken  hier- 
aus  das  Verhaltniss  des  Politici  gegen  den  Philosophen 
und  Philologen,  nicht  eben  zu  unserem  beiderseitigen  Vor- 
theil.  Kant  hat  sich  vorgenommen,  mit  alter  Kalte  sich 
in  einen  Gang  mit  Mendelssohn  einzulassen,  woran  ich 
viel  Antheil  nehme,  und  ihn  dazu  aufgemuntert  habe.  Eine 
kleine  Diversion  kann  Ihrer  guten  Sache  nicht  schaden. 
Ich  bitte  also  nochmals,  enthalten  Sie  sich,  entziehen  Sie 
sich,  soviel  Sie  konnen.  Man  versteht  Sie  nicht,  und  hier- 
in  sind  Sie  mit  Kant  und  vielleicht  dem  Prediger  in  der 
iiste  in  gleicher  Verdammniss“,  worunter  Hamann  sich 
selbst  versteht,  wie  er  oft  in  den  Briefen  an  Jacobi  unter 
dieseni  Titel  sich  einfiihrt.  In  dem  Briefe  von  dem  12. 
Novbr.  erzahlt  er  an  Jacobi  die  sonst  nicht  bekannte  Ei- 
genheit  Kant’s,  dass  er  sich  durch  das  Lesen  langweili- 
ger  Bucher  eingeschliifert  habe:  ,,Wie  Kant  noch  Magi- 

ster  war,  pflegte  er  oft  im  Scherz  zu  erzahlen,  dass  er  im- 
mer  Happelii  relaliones  curiosas  lesen  miissen  vorm  Schla- 
fengehen.  Darnach  kam  die  Reihe  an  Basedow’s  Phila- 
lethie  u.  s.  w.“  Im  Briefe  voin  20.  Nov.  giebt  er  Kant’s 
Lrtheil  iiber  seine  eigenen  Schriften:  ,,Es  soil  lhnen  nicht 
gelingen,  mich  auf  meine  opuscula  profligafa  und  praclu- 
dia  meiner  Autorschaft  eifel  zu  machen.  Kant  war  mit 
der  Apologie  des  Buchstaben  II.  (von  Hamann)  so  zu- 
frieden,  dass  er  mir  wiinschte,  diesen  Ton  zum  Muster  zu 
adoptiren.“  End  ebendaselbst : „Kant  hat  mir  gestan- 


delftsohn’s  Vorleaungen  sind  ihm  e in  System  der  Tausch ung,  die  der 
Mendelssohn’schen  Hesclireibung  eines  Mondsuchtigcn  alinlich  ist.“ 
Kajit’9  VVkkkk.  XI.  2.  7 
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den,  den  Spinoza  niemuls  recht  stndirt  zu  haben,  und  von 
seinein  eigenen  System  eingenoimnen,  hat  er  weder  Lusl 
noch  Zeit  sich  in  fremde  einzulassen.  Mit  Ihrern  Vortra° 
war  er  sehr  znfrieden,  und  diesen  beneidet  er  auch  deni 
M endelssohn.  Er  ist.  ein  sehr  angenehmer  Schwatzer  in 

Gesellschaften,  und  kbnnte  es  noch  unterhaltender  fiir  das 

* 

Publicum  seyn.  Er  best  alles  Neue  besonders  im  histori- 
scben  und  geograpbischen  Faclie,  und  bat  ein  sehr  gliickli- 
cbes  Gedachtniss,  die  schwersten  Namen  zu  behalten“.  Am 
14.  Dec.  meldeter  Jacobi,  dass  er  von  Kant’s  Amanuensis 
(Jachmann)  gehort  habe,  „dass  Kant  sich  mit  Mendels- 
sohn nicht  einlassen  wollje,  weil  die  Morgenstunden  ihn 
eigentlich  nicht  selbst  betrafen,  wie  er  anfanglich  gedacht 
und  weil  er  mit  seinen  eigenen  Arbeiten  zu  sehr  beschaf- 
tigt  ware.“  Hamann  ist  damit  unzufrieden  und  schreibt 
noch  am  28.  Dec.:  „ich  werde  noch  Alles  anwenden,  um 
Kant  zum  Schreiben  aufzubringen.“ 

Doch  schon  am  4.  Jan.  1786  ward  Moses  Mendels- 
sohn den  erneuerten  Angriffen  einer  scharfen  Polemik  durch 
den  Tod  entzogen.  Kant  soil  nach  Hamann’s  Bericht  an 
Jacobi*  vom  15.  Jan.  1786  bei  der  Nachricht  von  die- 
sem  Tode  geaussert  haben:  „Die  Christen  hatten  Nichts, 

desto  mehr  seine  eigene  Nation  verloren,  um  die  er  sich 
auch  in  Handlungsgeschaften  und  ofl'entlichen  Angelegen- 
heiten  sehr  verdient  geinacht  haben  soil,  durch  sein  ge- 
sundes  praktisches  Urtheil.  Von  seiner  Schreibart  ist 
Kant  ganz  eingenommen,  bewunderte  einst  sein  Jerusalem 
wie  ein  unwiderlegliches  Bucli,  ist  noch  Willens,  mit  der 
Zeit  liber  die  Morgenstunden  etwas  herauszugeben,  eilt 
aber  jetzt  mit  der  Ausgabe  seiner  eigenen  Werke. 
Ich  mag  dariiber  nicht  ein  Wort  gegen  Kant  veilieren, 
weil  er  von  der  Uberlegenheit  seines  Systems  eben  so  iiber- 
zeugt  ist,  als  ich  Misstrauen  dagegen  habe.  Uippel  meinte, 
es  wiirdeunserem  Kant  bald  eben  so  ergehen.“  Am  4.  Marz 
ineldet  noch  Hamann  anJacobi,  „dass  er  Kant  besucht 

* J a c ob i ’s  Werke,  »,n  O.  S.  112, 
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habe,  und  (lass  dieser  voll  von  der  Mendelssohn’schen 
Sache  ist,  wiewohl  sie  beide  in  ibren  Urtheilen  von  einan- 
der  weit  verschieden  waxen.  “ Indess  was  Ham  an  n von 
Kant  in  Bezug  auf  Mendelssohn  erwartete,  unterblieb; 
er  beschrankte  sich  auf  ,,einige,  Bernerkungen  zu  Jacob’s 
Prufnng  der  Mendelssohn’schen  Morgenstunden,“  die 
im  ersten  Bande  unsrer  Ausgabe  8.  391 — 98  abgedru<&t 
sind.  Uber  Kant’s  Rectorat  schreibt  er  an  Jacobi  unter 
dem  25.  Marz:  „Kant  wird  zuin  ersten  Male  Rector  ma- 
gnijicus,  und  der  Actus  geschieht  den  Tag  naih  seinem  Ge_ 
burtstage.  Bei  seiner  Wahl  sind  viele  Schwierigkeiten  ge- 
wesen*,  die  Kraus  durch  eine  meisterbafte  Deduction  er- 
lautert  und  gehoben,  welche  ich  ohne  sein  Wissen  zu  lesen 
bekommen.  Kant  hat  sioh  auf  eine  sehr  edle  philosophi- 
sche  Art  dabei  betragen,  die  seinem  guten  Charakter,  den 
ihm  Niemand  absprechen  kann,  Ehre  macht.  Er  arbeitet 
jetzt  an  einer  neuen  Auflage  der  Kritik.“  Diese  erschien 
1787  mit  wesentlichen  Veranderungen^  woriiber  die  Vor- 
rede  zum  zweiten  Bande  unserer  Ausgabe  naher  berichtet. 
Am  9.  April**  kommt  Hamann  ausfiihrlicher  auf  Kant’s 
Verhaltniss  zu  Mendelssohn  zuriick : ,,Von  Brahl“ 

(einem  durch  seine  Kenntnisse  wie  durch  sein  Urtheil  hochst 
achtungswerthen  Manne)  ,,erhielt  ich  den  vorlaufigen  Wink, 
dass  Kant  sollte  ersucht  worden  seyn  aus  Berlin,  den 
Schiedsrichter  abzugeben,  wozu  er  denn  wo  hi  zu  klug  ist. 
Er  soil  sich  aber  auch  so  etwas  haben  entfahren  lassen, 
und  es  ist  wahrscheinlich,  dass  er  von  seinem  gewesenen 
Schuler  Dr.  Herz  daruin  ersucht  worden***.  Kant  hat 

* VVegen  eines  alten  Herkommens  in  der  philosopliischen  Facultat, 
dass  wenn  vier  Professoren  aus  dieser  Facultiit  in  ilirer  Reilienfolge  das 
Rectorat  gefiihrt  hatten , dieses  oline  weitere  Wahl  auf  den  Senior  in  der 
Facultat  zuruckkehren  sollte,  was'dainals  der  schon  genannte  Professor 
Ruck  war. 

**  Jacobi’s  Werke,  a.  a.  O.  S.  202  — 4. 

***  Alan  vergleiche  damit  Kant’s  Rrief  vom  7. April  178G  an  Dr.  Ilerz, 
den  ich  in  der  ersten  Ablheilung  S.  51 — 52  aus  der  Ilandschrift  mitgelheilt 
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erklart  (in  einer  Gesellschaft  bei  Hippel,  in  welcher  11a- 
inann’s  Sohn  Michael  zugegen  war),  dass  er  etwas  in  die 
(Berliner)  Monatschrift  iiber  die  Verdienste  Mendels- 
sohn’s um  die  Jiidische  und  christliche  Religion  wollte  ein- 
riicken  lassen,  wenn  es  dort  aufgenommen  wiirde;  und  soil 
bis  zur  Schwarmerei  von  Mendelssohn’s  Original- Genie 
ufid  seinem  Jerusalem  eingenommen  gewesen  seyn.  Das 
erste  soil  er  in  die  Geschicklichkeit  gesetzt  haben,  mit  der 
Mendelssohn  die  Kunst  sich  jedenUmstand  zuNutzen  zu 
machen  gewusst,  jede  Hypothese  in  ihr  giinstiges  Licht 
zu  setzen.  — Kant  ist  ein  Mann  von  eben  so  grossen 
Talenten,  als  guten  und  edlen  Gesinnungen,  der  sich  von 
Vorurtheilen  sehr  begeistern  lasst,  aber  sich  nicht  schamt, 
selbige  zu  widerrufen,  abzulegen  und  zu  verleugnen.  Man 
muss  ihm  nur  dazu  Zeit  lassen,  selbst  in  sich  zu  gehen. 
Er  plaudert  lieber,  als  er  hort.  In  puncto  seines  Systems 
und  dadurch  erworbenen  Ruhms  ist  er  gegenwartig  ein  we- 
nig  kitzlicher  und  eingenommener,  wie  Sie  selbst  leichter- 
achten  konnen.  Das  ist  nicht  ganz  seine,  sondern  vor- 
nehmlich  des  lieben  Publici  Schuld.  Man  kann  es  ihm 
also  nicht  ganz  verargen.  — Auf  unsern  Kritiker  bauen 
Sie  nicht  und  haben  es  auch  gar  nicht  noting.  Lassen  Sie 
der  Wahrheit  ihren  geraden  Lauf  und  jedem  seine  Frei- 
heit.  Sie  fahren  dadurch  am  sichersten  und  besten.  Mir 
ist  eben  soviel  daran  gelegen,  dass  er  (Kant)  mit  seiner 
Arbeit  herausriickt,  als  Ihnen  nur  seyn  kann.  — Also 
Kant’s  Neutralist  lassen  Sie  sich  gar  nicht  beunruhigen. 
Alle  meine  Verbindlichkeiten,  die  ich  ihm  schuldig  bin, 
sollen  mich  nicht  abhalten,  so  zu  schreiben,  alsichdenke; 
und  ich  besorge  von  mir  keinen  Neid  noch  Eifersucht  auf 
seinen  Ruhm.  Ich  habe  schon  manchen  harten  Strauss  mit 
ihm  (Kant),  und  bisweilen  offenbar  Unrecht  gehabt.  Er 
ist  darum  immer  mein  Freund  geblieben,  und  Sie  werden 
ihn  auch  nicht  zu  Ihrem  Feinde  machen,  wenn  Sie  der 
Wahrheit  die  Ehre  geben,  die  Sie  ihr  schuldig  sind  und 
angelobt  haben.  Yon  jedem  Systematiker  miissen  Sie  eben 
die  Denkungsart  erwarten,  dass  er  von  seinem  System  wie 
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ein  Romisch-Katholischer  von  seiner  einzigen  Kirche  denkt; 
und  eben  das  Principium,  das  in  Lessing  und  Mendels- 
sohn war,  scheint  auch  Kant’s  %q&tov  yjevdoq  zu  seyn, 
wiewohl  er,  wie  ich  verniuthe,  ohne  Heuchelei  von  der 
Offenbarung  bescheidener  redet  und  selbige  mit  in  sein  In- 
teresse  zu  ziehen  scheint.“  Uber  den  zahlreichen  Besuch  der 
Vorlesungen  Kant’s  im  Sommer  1786  schreibt  Hainan n am 
7.  Mai*:  „Ging  schon  um  6 Uhr  Morgens  mit  meinein 

Michel  (seinem  Sohne)  aus,  der  bei  Kant  eine  Stunde 
friiher,  als  er  Jiest,  einen  Platz  sich  aussuchen  muss,  we- 
nigstens  die  ersten  Monate  beim  Anfang  eines  Semesters, 
so  gewaltig  ist  sein  Zulauf.“ 

Nach  der  Uberbringung  der  Schrift  Jacobi’s  ,, wider 
M endelssohn’s  Beschuldigungen  in  dessen  Schreiben  an 
die  Freunde  Lessing’s“  (im  April  1786  gedruckt)  an 
Kant,  schreibt  Hamann  dem  Verfasser  unterdem  13.  Mai 
1786;  „In  einer  Viertelstunde  brachte  der  Bote  mir  Deine 
zwei  Exemplare.  Ich  laufe  stehenden  Fusses  zu  Kant,  der 
sich  schon  darnach  bei  Crispus  (Prof.  Kraus)  erkundigt 
hatte.  Er  freute  sich  sehr,  mich  zu  sehen  und  auf  das 
Buch.  Eine  Autorangelegenheit  ging  ihm  auch  im  Kopf 
herum,  die  er  mir  sogleich  mittheilte.  Es  ist  die  TiLbing- 
sche  Recension  seiner  Moral  (Grundlegung  zur  Metaphy- 
sik  der  Sitten).  Schiitz  (in  Jena)  hatte  ihn  auf  eine  Wi- 
derlegung  eines  Kirchenraths  Tittel  vorbereitet,  der  ein 
Commentator  des  Feder  seyn  soil,  der  mir  bisher  ganz 
unbekannt  geblieben  ist.  Vielleicht  ist  die  ganze  Wider- 
legung  diese  kahle  Recension,  die  Kanten  nicht  anficht, 
aber  fiir  wichtig  genug  vom  schwachen  Frpunden  gehalten 
worden,  sie  ihm  zu  Gefallen  hier  nicht  circuliren  zu  las- 
sen.“  Am  12.  Juli**  berichtet  Hamann  an  Jacobi: 
„Kant  schreibt  uber  das  Men delssohn’sche  Orientiren 
etwas,  aber  er  ist  Dein  Freund. “ Diese  Abhandlung, 

welche  zuerst  im  Octoberheft  der  Berliner  Monatsschrift 


+ Jacobi’s  Werke  a.  a O.  S.  220. 

**  Ebendas.S.  25'). 
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erschien,  wurde  nur  mittelbar  dnrch  die  beiden  lefzten 
Schriften  des  Mendelssohn  veranlasst:  sie  ist  in  unse- 
rer  Ausgabe  Bd.  1,  S.  371 — 90  abgedruckt,  womit  Kant’s 
Brief  an  Jacobi  aus  dem  Oct.  1789  Bd.  XI.  (Abth.  I,  S. 
118 — 3,20)  zu  vergleichen  bleibt. 

Da  Hainan n bei  alien  literarischen  Neuigkeiten  gern 
die  Rolle  des  Mercur  iibernahm,  und  dadurch  bisweilen 
der  Zuriickhaltung  Kant’s  zu  nahe  getreten  seyn  mochte, 
so  strafte  ihn  Kant  auf  seine  eigentlniniliche  Weise,  wie 
dies  Hainann  selbst  mit  ergotzlicher  Naivitat  am  9.  Nov. 
an  Jacobi  erzahlt*:  „Diesen  Augenblick  schickt  mir 

Crispus  (Prof.  Kraus)  im  Namen  Kant’s  drei  Schriften 
gegen  ihn,  die  er  nicht  des  Lesens  wiirdigt,  und  ausdriick- 
lich  an  den  neugierigen  alten  Mann  gewiesen  hat.  Sie 
sind  zu  Marburg  herausgekoimnen,  wo  seine  Philosophie 
Contrebande  ist,  wie  einst  die  Crusianische  hier  wurde. 
Kant  hat  diese  Sachen  ohne  Brief  erhalten,  und  das  Porto 
macht  ihn  verdriesslich.“  Am  30.  Jan.  1787  meldet  Ha- 
mann  an  Jacobi,  dass  Kant  seine  eigene  Haushaltung 
anlegen  will  und  den  Kopf  davon  voll  hat;  undam  17.  Apr., 
,,dass  Kant  mit  des  damals  eben  verstorbenen  Wizen- 
inann’s  (des  vertrauten  Freundes  von  Jacobi)  Schrift 
„die  Resultate  Jacobi’scher  und  Mendelssohn’scher 
Philosophic  “ ungemein  zufrieden  seyn  soli,  namenfHch  in 
Bezug*auf  dessen  Styl.“  Hamann  erwahnt  noch  einmal 
dieses  Verhiiltnisses  im  Briefe  vom  27.  Apr.  1787**:  Prof. 
Kraus  versichere  ihin  von  Kant,  dass  er  den  Tod  YVi- 
zenmann’s  sehr  bedauert  und  Lust  gehabt  hatte,  sich  nti- 
her  mit  ihm  einzulassen.  Seine  eigene  Verbindung  mit 
Kant  wird  zum  letzten  Male  in  dem  Briefe  vom  13.  Mai 
beriihrt,  fiinf  Wochen  bevor  er  Konigsberg  fiir  immer  ver- 
liess.  ,,Kant  nimmt  viel  Antheil  an  meinem  Scbicksal 
(seiner  Entlassung  aus  dem  Staatsdienste  mit  einer  geringen 
Pension),  dachte  auch  an  Dich  (Jacobi)  und  Dein  Gesprach 


* Jac  ob  i’s  Werke  a.  a.  O.  S.  307. 

**  Ebendas.  S.  340. 
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in  allem  Guten  und  init  Dank.“  VVie  Jacobi  aber  damals 
iiber  Kant  daclite,  ergiebt  sicli  am  deutlichsten  ans  einein 
Briefe  desselben  an  Georg  Forster  vom  20.  Dec.  1788*: 
,,\Vegen  Hires  Slreites  mit  Kant  babe  ich  die  Hefte  des 
Mercurs  aufgesncht;  ich  werdesie  nachsfens lesen  und  Ihnen 
dann  offenherzig  meine  Meinung  sagen,  wenn  es  nicht  da- 
bei  auf  eine  Gelehrsamkeit  ankomnit,  die  ich  nicht  besitze, 
welches  leicht  der  Fall  seyn  konnte.  Sie  glaubten , ich 
liebte  die  Kant’sche  Philosophic  bis  auf  einen  gewissen 
Punkt  zu  sehr,  uni  gegen  sie  zu  streiten.  Das  nun  wohl 
nicht,  vielmehr  d aucht  mir,  ich  liabe  sie  in  dem  Gesprache 
iiber  Idealisnius  und  Realisnurs  so  zienilich  von  alien  Sei- 
ten  angegriften.  . Kant  selbst  aber  verehre  ich  als 
einen  Mann  von  ausserordentlichem  Geiste.  Sein 
System  ist  die  bis  aufs  Hochste  getriebene  Ausfuhrung  des 
Cartesianischen  Satzes:  cogilo  ergo  sum,  den  ich  lieber 
unikehren  mochte:  und  deswegen  habe  ich  einige  Hoffnung, 
dass  diese  Revolution  die  lefzte  der  Cartesianischen 
Lehre  seyn  werde“  **. 

Hamann’s  genauste  Freunde  und  Uingangsgenossen 
aus  der  letzten  Zeit  seines  Lebens  in  Kbnigsberg,  Kraus 
und  Hippel,  vvaren  auch  in  derselben  Periode  zugleich  in 
den  vertrauteren  Umgang  mit  Kant  gekommen.  Kant 
kaufte  in  dieser  Zeit  (1783)  ein  eigenes  Haus,  das  er  bis 
an  sein  Lebensende  besessen  und  bewohnt  hat.  Es  Jieerl  in 
der  Nahe  des  Schlosses,  in  der  Prinzessinstrasse,  dem  Mit- 
telpunkte  derStadt:  es  ist  von  dem  gegenwartigen  Besitzer 
mit  einer  eingemauerten  Marmorplatte  versehen,  auf  der  die 
Inschrift  befindlich  ist:  „Immanu  el  Kant  wohnte  und  lehrte 
hier  von  1783  bis  zum  12.  Febr.  1804.“  Einige  Jahre  spaler 
(1786)  rich  tele  ersich  seine  eigene  Okonomie  mil:  grosser  Ein- 
fachheit  ein,  wiedenn  iiberhaupt  der  Besitz  eines  reichlichen 


* S acobi’s  Werke  Bd.  Ill,  S.  518. 

**  Vergl.  damU  Jacobi’s  Anlwort  auf  Kant’s  Brief  aus  dem  Octbr. 
lTTfeD,  den  ich  in  der  crsten  Abthcilung  dieses  Bandes,  S.  118  — 20  Italic  ali- 
drucken  lasscn;  sie  ist  in  Jacobi’s  Werken  III,  S.  525 — 33. 
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Hausgeraths  bei  ihm  keine  Billigung  fand.  Von  dieserZeitab 
bat  er  sicli  taglich,  mit  Ausnahme  des  Sonntags,  wo  er  re- 
gelmassig  selbst  ausserhalb  seines  Ilauses  bei  Kaufmann  Mo- 
therby  zu  Mitlag  ass,  einen  bis  zwei  Tischgenossen , fur 
grossere  Mittagsmahle,  die  sich  nicht  selten  bei  ihm  wieder- 
holten,  stieg  er  bis  zur  Zahl  von  fiinf  Tischgiisten,  indent 
er  iiberhaupt  etwa  nur  fiir  sechs  Speisende  sein  Ilausge- 
rath  hatte  einrichten  lassen.  Wie  haufig  Kraus  in  der  er- 
sten  Zeit  von  Kant’s  eigener  hauslicher  Wirthschaft  seinen 
Tisch  mit  ihm  theilte,  ergiebt  sich  aus  einigen  Briefen  des 
ersteren  an  Auers  w aid,  die  in  dessen  Lebensbeschrei- 
bung  von  Voigt  theils  auszugsweise,  theils  vollstandig  ge- 
liefert  sind.  Eben  so  haufig  war  Kraus  der  Begleiter 
Kant’s  auf  dessen  Spaziergiingen,  fiir  w'elcbe  sie  weniger 
besuchte  Gegenden  vorzogen,  um  in  ihren  lebhaft  gefiihr- 
ten  Gesprachen  nicht  unterbrochen  zu  werden.  Kant  iius- 
serte  zu  wiederholten  Malen  gegen  seine  vertrauteren  Uin- 
gebungen,  dass  er  Kraus  fiir  einen  der  grossten  Kopfe 
halte,  welche  die  Welt  hervorgebracht  habe.  „Unter  alien 
Menschen,  die  ich  in  meinem  Leben  gekannt  habe,  finde 
ich  Niemand  mit  solchen  Talenten,  Alles  zu  fassen  undAl- 
les  zu  lernen,  und  doch  in  jeder  Sacbe  als  vortrefflich  und 
ausgezeichnet  dazustehen,  als  unsern  Professor  Kraus.  Er 
ist  ein  ganz  einziger  Mensch<£  *.  Dagegen  versagte  sich 
Kraus  seine  einzige  Erholung,  einen  gewohnten  Aufent- 
halt  wahrend  der  Universitats-Ferien  im  Sommer  in  Fau- 
len,  dem  Landgute  seines  Freundes  von  Auers wald,  „um 
diese  Ferien  bei  seinein  alten  Lehrer  Kant  zuzubringen.t{ 
Ein  anderes  Mai  schrieb  Kraus:  „Es  liegt  bios  daran, 

dass  mein  Kant  in  meiner  Abwesenheit  gar  keinen  Tisch- 
genossen hatte,  welches  immer  ein  sehr  starkes  Gegenar- 
gument  zur  Reise  ist.“  Oder  „mit  der  Reise  zu  Ilmen  sieht 
es  noch  immer  misslich  aus,  da  ich  nicht  weiss,  wie  ich 
meinen  trefflichen  Vater  Kant  verlassen  soll.“ 


* Voigt,  das  Leben  lies  Prof.  Kraus,  S.  129  — 35;  161;  170;  173, 
183;  198;  200. 
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Wenn  beide  Manner  seit  1790  aus  dem  taglichen  Umgange 
mehr  aus  einander  kamen,  so  lag  dies  in  Kraus  Lebens- 
weise,  dem  das  langere  Sitzenbleiben  am  Miltagstisch,  wie 
es  bei  Kant  zu  geschehen  pflegte,  in  zu  haufiger  Wiederho- 
luns:  nicht  behagte.  Aber  bis  an  Kant’s Lebensende  blieb 
in  gegenseitiger  Hochaehtung  ihr  Umgang  erhalten,  und 
so  oft  sich  beide  in  Kant’s  Hause  und  ausserhalb  dessel- 
ben  sahen,  wussten  sie  es  so  einzurichten,  dass  sie  neben 
einander  zu  sitzen  kamen,  und  blieben  vorzugsweise  im 
Gesprach  mit  einander.  Wie  Kraus  seinem  Lehrer  ge- 
gen  iibermiithige  Angriffe  zu  vertheidigen  verstand,  be- 
weist  seine  gelehrte  und  scharf  abweisende  Recension* 
von  Meiners  Grundriss  der  Geschichte  der  Weltweisheit, 
mit  welcher  Kant  iiberaus  zufrieden  war. 

Mit  Hippel  pflegte  Kant  nicht  so  innigen  Umgang, 
wie  dies  bei  der  Personlichkeit  des  ersteren  iiberhaupt  un- 
moglich  war,  aber  ihr  gegenseitiges  Verhaltniss  beruhte  nicht 
nur  auf  wahrhafter  Hochaehtung  gegen  einander,  sondern 
es  wurde  noch  lebhafter  durch  den  hohen  Genuss  geistrei- 
cher  Unterhaltung  genahrt,  die  von  beiden  Seiten  auf  die 
verschiedenartigsten  Gegenstande  der  Wissenschaft  und  des 
politischen  Lebens  ausgedehnt  wurde.  Daraus  wird  zu- 
gleich  erklart  neben  der  eigenen  Ausserung  Kant’s  voin 
6.  Dec.  1796,  die  wir  in  der  ersten  Abtheilung  dieses  Ban- 
des  iiber  Ilippel’s  Autorschaft  haben  abdrucken  lassen, 
wie  Hippel  vielfache  Ansichten  des  philosophischen  Freun- 
des,  in  haufigen  Gesprachen  verarbeitet,  zuletzt  wie  sein 
erworbenes  Eigenthum  betrachtet,  und  in  seiner  Ausdrucks- 
weise  umgestaltet  friiher  als  Kant  selbst  bekannt  gemacht 
hat.  Dies  geschah  vornehmlich  im  zweiten  Theile  derLe- 
benslaufe  in  aufsteigender  Linie,  der  bereits  1779  erschien, 
und  in  vielen  Hauptsiitzen  der  speculativen  und  praktischen 
Philosophie  als  Yorlaufer  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
(1781)  und  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  (1787)  an- 


* Abgedruckt  in  der  allgemeinen  Literaturzeitung,  Jalirg.1787.  Nr.  82, 
und  daranj  in  Kraui’n  vermi«chten  Schriften  Bd.  VI,  S.  437  — 488. 
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gesehen  vverden  darf *.  Hippel  soil  es  selbst  vertraulich 
gegen  seinen  Freund  Borowski**  geaussert  haben,  dass 
sein  Zweck  bei  jenem  Buche  gewesen  sey,  Blanche  aus 
Kant’s  Umgang  und  nachgeschriebenen  Heften  seiner  Vor- 
trage  aufgefasste  Ideen  mehr  zu  popularisiren,  und  sie  aui' 
dieseni  Wege  weiter  zii  verbreiten,  als  sie  damals  bei  deni 
noch  nicht  durch  den  Druck  bekannt  gernachten  Systeine 
Eingang  gefunden  batten.  Wie  Kant  aber  selbst  keine 
Verpflichtung  fiir  sich  anerkannte,  zur  Popularitat  seiner 
Lehre  beizutragen,  giebt  er  selbst  in  seiner  Yorrede  zur 
Kritik  der  praktischen  Yernunft  (Bd.  VIII,  S.  114  n.  Ausg.) 
deutlich  genug  zu  verstehen. 

Beide  Manner  hatten  indess  ihren  Umgang  doch  vor- 
zugsweise  auf  gegenseitige  Einladung  als  Tischgaste  be- 
schrankt;  am  haufigsten  kamen  sie  in  den  J.  1770  —90  zu- 
sammen,  aber  auch  bis  zum  vorletzten  Jahre  von  Hippel’s 
Tode  (1796)  blieb  der  Verkehr,  wenn  auch  seltner,  doch 
in  ununterbrochenem  Fortgange.  Als  interessante  Belege 
fiir  den  Ton,  der  in  ihrem  Umgange  herrschte,  mogen 
die  beiden  nachfolgenden  Schreiben  Kant’s  dienen , von 
denen  das  iiltere  eine  Bitte  enthalt,  Ilippel  als  erster 
Biirgerineister,  Policei- Director  und  Aufseher  der  Stadt- 
gefangnisse  mdge  ihm  in  seinem  neu  erworbenen  Besitz- 
thum,  dessen  Garten  an  die  Schutzerei  (ein  Criminalgefang- 
niss)  grenzte,  den  Genuss  ungestorter  Rube  gewahren.  Im 
zweiten  sandte  Kant  auf  originelle  Weise,  in  einer  beilau- 
figen  Bitte  um  Yerlangerung  eines  Stipendiums  fiir  einen 
Studirenden,  seinen  Gliickwunsch  zu  Hippel’s  Erhebung 
in  den  Adelstand. 


* Vergl.  Biographie  von  Hippel)  Gollia  1801,  S.  ^09  (l,esonl^elei 
Altdruck  aus  Scliliclitegr oil’s  Nekrolog) ; Theod,  Mu ndt’s  Hippel  s 
Lebenslauf  nacli  aufsteigender  Linie  in  Basse’s  Zeilgenossen  Bd.  IV,  S. 
167 — 70. 

**  Desselben  „uber  dasAutorsc'nickSal  des  Verfassers  des  Bucks  iibcr 
die  Ebe“  u.  s.  w.  Kgsbrg.  1797,  S.30  u.flg.  Vergleielie  damit  Hip  pel’s  Brier 
an  Scheffner  vom  10.  April  1781  in  Hippel’s  Werken,  Bd.  XIV,  S.  212. 
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Konigsberg,  den  9.  J u 1 i 1784*. 

E\v.  Wohlgeboren  waren  so  giitig,  der  Besclnverde  der 
Anwohner  am  Schlossgraben  **,  wegen  der  stentorischen 
Andacht  der  Heuchler  im  Gefangnisse,  abhelfen  zu  vvollen. 
Ich  denke  nicht,  dass  sie  zu  klagen  Ursache  haben  wiir- 
den,  als  ob  ihr  Seelenheil  Gefahr  liefe,  wenn  gleich  ilire 
Stinime  beiin  Singen  dahin  gemassigt  wiirde,  dass  sie  sicb 
selbst  bei  zugemachten  Fenstern  horen  konnten  (ohne  auch 
selbst  alsdann  aus  alien  Kraften  zu  schreien).  Das  Zeug- 
niss  des  Schiitzen  ***,  urn  welches  es  ihnen  wohl  eigentlich 
zu  thun  scheint,  als  ob  sie  sehr  goltesfiirchtige  Leute  wa- 
ren, konnen  sie  dessenungeachtet  doch  bekommen;  denn 
der  wird  sie  schon  horen,  und  im  Grunde  werden  sie  nur 
zu  dem  Tone  herabgestimmt,  mit  dem  sich  die  frommen 
Biirger  unserer  guten  Stadt  in  ihren  Hausern  erweckt  ge- 
nug  fiihlen.  Ein  Wort  an  den  Schiitzen,  wenn  Sie  den- 
selben  zu  sich  rufen  zu  lassen  und  ihm  Obiges  zur  bestan- 
digen  Regel  zu  machen  belieben  wollen,  wird  diesem  Un- 
wesen  auf  immer  abhelfen,  und  denjenigen  einer  Unan- 
nehmlichkeit  liberheben,  dessen  Ruhestand  Sie  mehrmalen 
zu  befordern  giitigst  bemiiht  gewesen  und  der  jederzeit  mit 
der  vollkommensten  Hochachtung  ist 
Ew.  Wohlgeboren 

gehorsamster  Diener 
I.  Kant. 

An  denselben. 

Konigsberg,  den  29.  Sept.  1 786-J-. 

Ew.  Wohlgeboren  bezeige  meine  herzliche  Freude  an 
der  verdienten,  Ihrem  Namen  beigefugten  Distinction,  welche 
'/■war  Ihrer  wohlgegriindeten  offentlichen  Ehre  keinen  Zu- 


* Aus  (l)orow’g)  Denkschriften  und  Uriefen  zur  Charakleristlk  der 
Well  und  Literatur;  Neue  Folge,  Berlin,  1841.  (j.  Bd.  d.  fruh.  Sanunlung) 
S.  1C1— 62. 

**  An  demselben  lagen  Kant’s  Haus  und  Garten. 

***  Dea  Gerangriiaswarlers. 
t Aug  D orow  a.  a.  O.  S.  163  — 64. 
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satz  verschaffen  kann,  aber  dennoch  ein  Zelchen  ist,  dass 
Siekunftig  in  Ihrer  Absicht,  Gutes  zu  stiften,  wenigerHin- 
derniss  antreften  werden,  ein  Interesse,  welches,  wie  ich 
weiss,  Ihnen  allein  am  Herzen  liegt. 

Erlauben  Sie,  dass  ich,  Ihrer  giitigen  Aufmunterung 
gemass,  dazu  jetzt  von  Seiten  der  Universitat  eine  Gele- 
genheit  in  Vorschlag  bringe.  Herr  Jachinann  der  Altere* 
sagt  mir,  dass  sein  Stipendium,  welches  er  durch  Evv.  Wohl- 
geboren  Vorsorge  bisher  genossen  hat,  mit  diesem  Michael 
zu  Ende  gehe.  Da  er  sich  jetzt  seinern  medicinischen  Stu- 
dium  mit  Eifer  widmet  und  durch  den  zu  seiner  Subsistenz 
nothigen  Privatunterricht  fast  alle  Zeit  verliert,  jenes  ge- 
horig  zu  treiben,  so  bittet  er  instandigst,  Sie  wollen  die 
Giite  haben,  ihm  zu  einem  von  den  verschiedenen,  im  In- 
telligenzwerke  bekannt  gemachten  Stipendien  zu  verhelfen. 

Erlauben  Sie,  dass  er  sich  selbst  dieses  Anliegens  we- 
gen  personlich  bei  Ihnen  melden;  oder  schriftlich  deshalb 
einkommen  darf,  so  beliebenSie,  mir  hieriiber  einenWink 
zu  geben.  Gut  wird  diese  Wohlthat  an  diesem  riistigen, 
wohldenkenden  und  fahigen  jungen  Menschen  immer  an- 
gewandt  seyn,  dafiir  kann  ich  einstehen. 

Ich  bin  jederzeit  mit  Hochachtung  und  Herzensanhang- 
lichkeit 

Ew.  Wohlgeboren 

ganz  ergebenster  Diener 
I.  Kant. 


* Bruder  des  oben  sclion  angefiihrten  Geheim.  Regierungsvaths  Jacli- 
mann;  er  wuvde  Dr.  Med.,  gab  aber  seine  Praxis  bald  auf  und  leble  aul 
seinem  Gute,  der  Papiermiihle  zu  Grutenau;  er  starb  1835. 


v. 

Die  letzten  vierzehn  Jalire  seines  Lebens. 
Franzosisclie  Revolution.  Religionsedict. 
Allo;emeines  Rild  seines  Charakters. 

1790—1804. 

iNicht  mehr  die  voile  Halfte  dieser  Periode  verstattete  ihm 
sein  Alter  in  ungeschmalerter  Thatigkeit  fiir  seine  akade- 
mische  Wirksamkeit  zu  leben.  Aber  gerade  diese  Jahre 
von  1790  bis  1796  sind  es,  in  welchen  bereits  auf  den  mei- 
sten  Deutschen  Universitaten  Kant’s  System  mit  dem  leb- 
haftesten  Interesse  von  mittelbaren  Schiilern  gelehrt  wurde, 
die  dasselbe  nur  aus  den  schon  bekannt  gemachten  Haupt- 
werken  des  Begriinders  aufgefasst  hatten.  Kein  kirchli- 
cher  Confessionsunterschied  hemmte  hierin  die  rasche  Aus- 
breitung,  und  die  katholischen  Universitaten  wetteiferten 
fast  urn  den  Vorrang,  in  starkerer  Zahl  als  die  ersten  Verkiin- 
der  der  kritischen  Philosophie  in  Deutschland  geriihmt  zu 
werden.  In  Wurzburg  machte  Professor  Reuss  den  An- 
fang  seit  dem  Jahre  1788;  ihm  folgte  Professor  Dorsch  in 
Mainz  schon  1789  und  in  demselben  Jahre  noch  Professor 
Schmitt  in  Heidelberg;  jener  wurde  dort  nach  zwei 
Jahren  durch  Professor  Dietler,  dieser  durch  Professor 
Koch  ersetzt.  Inlngolstadt  eroffnete  Professor Grafen- 
stein  1790  Vorlesungen  iiber  Kant’sche  Philosophic;  an 
der  Universitat  zu  Erfurt  geschah  dies  1791  von  denPro- 
fessoren  Ernes  und  Muth,  in  Bamberg  vom  Professor 
Dainm,  in  Dillingen  vom  Professor  Weber.  Unter  den 
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protestantischen  Deutschen  Universitiiten  lehrten  zuerst  das 
Kant’sche  System  in  Haile  die  Professoren  Jacob  und 
Beck,  obgleich  der  lelztere,  noch  ehe  er  nach  Rostock 
abging,  zur  Opposition  iibertrat,  darauf  Tieftrunk;  in 
Jena  arbeiteten  fiir  dasselbe  der  Jurist  Gottfried  Hufe- 
land,  Scliiitz  der  Philolog  zugleich  als  Ilerausgeber  der 
allgemeinen  Literaturzeitung,  Rein  hold  vor  alien,  D. 
Schmid  und  Ulrich,  in  Erlangen  Breyer  und  Abichf, 
in  Leipzig  Ileydenreich  und  Born,  in  Gottingen 
Bouterweck,  Burger  und  Staudlin,  in  Marburg  Be- 
ring, in  Giessen  Snell  und  auf  der  jetzt  schon  lange 
aufgelosten  Universitat  Altorf  Professor  Will. 

Doch  es  kainen  auch  in  diesen  Jahren  schon  selbst- 
standige  Forscher  in  den  philosophischen  Wissenschaften, 
die  durch  das  genauere  Studium  des  Kant’schen  Systems 
bereits  fiir  dasselbe  gewonnen  waren,  nach  Konigsberg, 
um  unmittelbar  an  der  Quelle  aus  dem  vertrauteren  Um- 
gang  mit  dem  Meister  noch  tiefere  Aufschliisse  zu  erlan- 
gen  und  noch  inniger  in  das  System  eingeweiht  zu  wer- 
den.  liber  Fichte’s  Ankunftin  Konigsberg  und  sein  Ver- 
haltniss  zu  Kant  geben  fiir  die  Biographie  die  deutlichsten 
Aufschliisse  die  dreizehn  Briefe,  welche  ich  in  der  ersten 
Abtheilung  dieses  Bandes  %orgelegt  habe;  iiber  die  Stellung 
der  Systeine  beider  Philosophen  zu  einander  verweise  ich 
auf  Rosenkranz  (Bd.  XII,  S.  447 — 57).  Fast  gleichzei- 
tig  erscheint  in  Konigsberg  der  als  Arzt  wie  als  philoso- 
phischer  Denker  hochgeschatzte  Johann  Benjamin  Er- 
hard, der  am  28.  Nov.  1827  zu  Berlin  verstarb*.  Seit  1786 
mit  Kant’s  Schriften  allinalig  yertraut,  wurde  er,  wie 
er  in  seiner  Selbstbiographie  erzahlt,  zuerst  durch  den 
Geist  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  belebt,  sich  als  den- 
kendes  Wesen  zu  fiihlen,  zu  einem  neuen  Leben  undStre- 


* Denkwiirdigiieiten  des  Philosophen  und  Arztes  J.  B.  Erhard,  her- 
ausgegeben  von  K.  A.  Varnhagen  von  Ense,  Berlin  1830;  vgl.  Varn- 
hagen’s  Denkwiirdigkeiten  und  vennischte  Schriften,  Bd.  I,  S.  204. 
S.  303.  — 
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ben  beseelt  /n  seyn.  llbren  wir  ihn  selbst , in  welchem 
erhebenden  Gefiihle  der  gereifte  Mann  fast  zwanzig  Jahre 
spater  (er  sclirieb  die  Selbstbiographie  1805)  seinen  Dank 
gegen  die  Kant ’sc  he  Philosophie  ausspricht*:  „Die  Ge- 

genstande  meines  Wissens  und  Glaubens  waren  mir  nun 
bestimmt,  und  keine  fruchtlose  Anstrengung  verzehrte  mehr 
meine  Krafte.  Kant’s  Prolegomena  zu  einer  jeden  kiinf- 
tigen  Metaphysik  waren  mir  nur  angenehme  Wiederholun- 
gen  der  Lehren  seiner  Kritik,  und  ich  las  seine  Grundle- 
gung  der  Metaphysik  der  Sitten  mit  dem  Vergniigen,  das 
eine  Lnterhaltung  mit  einem  vertrauten,  aber  an  Weisheit 
uns  vorausgeschrittenen  Freund  giebt.  Aller  Genuss  aber, 
den  ieh  in  meinem  Leben  erhielt,  schwindet  gegen  die  Durch- 
bebung  meines  ganzen  Gemiiths,  die  ich  an  mehreren  Stel- 
len  ron  Kant’s  Kritik  der  praktischen  Vernunft  empfand. 
Thranen  der  hochsten  Wonne  stiirzten  mir  ofters  auf  dies 
Buch,  und  selbst  die  Erinnerung  dieser  gliicklichen  Tage 
meines  Lebens  nasst  jederzeit  meine  Augen , und  richtete 
mich  auf,  wenn  nachher  widrige  Ereignisse  und  eine  trau- 
rige  Stimmung  meines  Gemiithes  mir  alle  frohe  Aussicht 
in  diesem  Leben  versperrten.  Sollte  mein  Leben  eine  Be- 
gebenheit  in  der  G’eschichte  der  Menschen  werden,  und 
nicht  bios  ein  Mittel  zur  Erhaltung  der  Menschengattung 
seyn;  werde  ich  ausdauern  im  Kampfe  mit  dem  nieder- 
schlagenden  Gedanken,  den  mir  die  Geschichte  der  Zeit  so 
oft,  wie  ein  feindseliger  Damon,  in  die  Seele  blast:  der 
Glaube  an  Entwickelung  der  Menschheit  im  Gewiihle  des 
Treibens  undThuns  des  Menschen  ist  ein  Ammenmahrchen, 
um  das  Kind  vom  Mittreiben  undMitlaufen  auf  der  Strasse 
des  rohen  Genusses  abzuhalten,  und  ein  leerer  Trost  iiber 
den  versaumten  Jubel  seiner  Cameraden, — werde  ich  ihm 
widerstehen,  diesem  geisterdriickenden  Gedanken,  so  ist 
es  dein  VVerk,  mein  Lehrer,  mein  Vater  imGeiste! 
Fiihle  ich  mich  nach  diesem  bfter  wiederkehrenden  Fieber- 
anfall  der  Gemeinheit  fortdauernd  noch  durch  das  Bewusst- 


Denkwurdigkeiten  u.  *.  w.  S.  20  — 21. 
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seyn  gestarkt:  ich  bin,  der  ich  bin,  kein  Anderer  hat  meine 
Pfiichten,  kein  Anderer  darf  fiir  mich  denken,  die  Welt, 
die  ich  anschaue,  ist  dieAufgabe  fiir  inein  Wissen,  das  Ge- 
fiihl  der  Freiheit  in  mir  ist  allein  der  Richter  meines  Werths: 
was  ich  im  Laufe  der  Welt  niitzte,  ist  Aufgabe  der  Untersu- 
chung  kiinftiger  Menschen;  was  ich  seyn  wollte,  ist  allein 
mein  Eigenthum:  so  ist  es  dein  Werk,  mein  Lehrer, 
mein  Vater  im  Geiste“!  „Hier  schliesst  sich  meine  phi- 
losophische  Erziehung,  ich  ging  nicht.  mehr  zuriick  auf  die 
ersten  Griinde,  sondern  suchte  vielmehr  in  den  anderen 
Wissenschaften  von  meiner  Philosophic  zulassigen 
Gebrauch  zu  machen.  Kant’s  Kritik  der  Urtheilskraft  gab 
mir  unendliches  Vergniigen,  aber  keine  mich  befremdende 
Lehre  mehr,  sie  erweiterte  noch  meine  Einsicht,  aber  sie 
zeigte  mir  keinen  neuen  Weg  mehr.“ 

Nach  vier  Jahren  entschloss  sich  Erhard  einen  lange 
gehegten  Lieblingsgedanken  auszufiihren,  Kant  zu  sehen 
und  zu  sprechen.  Reinhold  als  Kantianer  war  ihm  lieb 
geworden,  er  beschloss  daher  den  Winter  von  1790  in  Jena 
zu  verbleiben;  er  kam  in  vertraulichen  LTmgang  mit  Schil- 
ler, der  gerade  in  diesem  Winter  seine  erste  genauere  Be- 
kanntschaft  mit  Kant’s  Schriften  machte.  Denn  dieser 
schrieb  an  Korner  am  3.  Marz  1791*:  „Du  errathstwohl 
nicht,  was  ich  jetzt  lese  und  studire?  Nichts  Schlechte- 
res  als  - — Kant.  Seine  Kritik  der  Urtheilskraft  reisst  mich 
hin  durch  ihren  neuen,  lichtvollen,  geistreichen  Inhalt,  und 
hat  mir  das  grbsste  Verlangen  beigebracht,  mich  nach  und 
nach  in  seine  Philosophic  hineinzuarbeiten.  Ich  aline,  dass 
Kant  fiir  mich  kein  so  uniibersteiglicher  Berg  ist,  und  ich 
werde  mich  gewiss  noch  genauer  mit  ihm  einlassen.“  W elche 
Achtung  Schiller  gegen  Kant  hegte,  als  er  in  dem  Stu- 
diuni  der  Werke  desselben  weiter  vorgeriickt  war,  bezeugt 
sein  von  mir  in  der  ersten  Abtheilung  dieses  Bandes  mit- 


* Schiller’s  Briefe  in  dem  J.  1781-  805,  herausgegeh.  v.  Doring, 
Bd.  I,  S.  300.  Vergl.  die  Briefe  an  denselben  vom  1.  Januar,  35.  Marz  und 
15.  Oct.  1792,  S.  302-  3. 
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getheilter  Brief  an  Kant,  als  er  clenselben  als  Mitarbeiter 
zu  den  Horen  einladet*. 

Von  Jena  ging  Erhard  iiber  Gottingen,  Kopenha- 
gen,  wo  er  in  Baggesen  damals  einen  eifrigen  Theilneh- 
mer  an  den  Fortscbritten  der  Kant’schen  Philosophie 
fand**,  xiber  Mem  el  nach  Konigsberg.  Erhard  sagt  von 
seinem  Aufenthalte  in  Konigsberg:  ,,Hier  genoss  ich  den 
Umgang  Kant’s  und  lebte  selige  Tage.  Die  Art,  wie 
ieh  mit  Kant  iiber  seine  Werke  sprach,  schien  ihm  uner- 
wartet  zu  seyn,  ich  verlangte  von  ihm  keine  Erlaute- 
rungen,  sondern  dankte  ihm  nnr  fur  die  Wonne,  die  sie 
mir  verschafFt  hatten,  und  sagte  ihm  kein  schmeichelhaf- 
tes  W ort  deswegen.  Diese  Leichtigkeit,  ihn  zu  verste- 
hen,  die  sich  in  mir  ausdriickte,  schien  ihn  anfangs  zwei- 
felhaft  zu  machen,  ob  ich  seine  Werke  gelesen  hatte,  aber 
bald  verstandigten  wir  uns  als  fiir  einander  passende  Ge- 
sellschafter.  Es  trostete  mich  iiber  manches  widrige  Ur- 
theil,  das  manche  Gelehrte  iiber  mich  fallten,  dass  mir 
Kant,  nachdfem  ich  wieder  in  meiner  Vaterstadt  angelangt 
war,  schrieb:  „Unter  alien  Personen,  die  ich  bisher  noch 
kennen  lernte,  wiinschte  ich  mir  keinen  mehr  zum  tasli- 
chen  Umgange,  als  Sie“  ***.  Erhard  blieb  einer  der  be- 
harrlichsten  Anhiinger  seines  grossen  Lehrers,  nur,  wie  er 
selbst  iiber  sich  aussagt,  durch  seine  Berufs-Thatigkeit  zu 
anderen  als  philosophischen  Gegenstanden  gedrangt,  und 
da  er  die  Speculation  fiir  vollendet  ansah,  dachte  er  nur 
daran,  das  aufgefasste  System  in  seinen  Ergebnissen  als 
angewandte  Philosophie  fortschreiten  zu  sehen.  Sein  von 
Varnhagen  herausgegebener  Briefwechsel,  dessen  Haupt- 
bestandtheil  die  Jahre  1786  bis  1800  unifasst,  ftihrt  in  le- 


* Aach  in  anderen  Einladungsbriefen  zu  dieser  Zeitsclirifi  nn  Fr. 
Hein r.  Jacobi,  Matthinon  stellt  er  Kant  oben  an,  um  durch  dessen 
gehoffte  Theilnahme  die  Hedeutsamkeit  der  neuen  Zeitsclirift  zu  erhdhen. 

**  VeTgl.  J.  Baggesen’s  Briefwechsel  mit  Beinhold  und  Jacobi, 
Thl.  I,  welcher  die  Briefe  aus  d.  J.  1790  — 95  enthalt,  Nr.  15  — 18, 

***  Vercrl.  den  ersten  Brief  Ka n t’s  an  Erhard  oben  XI,  1,  S,  121 22. 

K »vt’s  VVf.rkk.  XI.  2.  g 
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bendigster  Weise  die  Kant’sche  Philosophie  in  Ilandlung 
und  Wirksamkeit  vor;  „sie  wird  uns  als  Gegenstand  der 
hochsten  Beziehungen  und  Bediirfnisse  eines  weiten  Men- 
schenkreises  von  Konigsberg  iiber  ganz  Deutschland  bis 
nach  Hamburg  und  Kopenhagen  und  bis  nach  Wien  und 
Triest  dargestellt,  wie  sie  erweckt,  befeuert  und  das 
Hochste  verheisst.“  Mit  welchem  Enthusiasmus  Erhard 
sein  Verhaltniss  zu  Kant  seinen  vertrautesten  Freunden 
gegeniiber  feierte,  ersehen  wir  aus  einem  Briefe  Rein- 
hold’s  vom  31.  Decbr.  1792,  der  folgendermaassen  be- 
ginnt:  ,,Hier,  mein  theurer  Erhard,  ein  Brief  von  Kant, 
den  ich  gestern  mit  der  Hallischen  Post  an  Sie  erhalten 
habe.  Ich  wiisste  Ihnen,  wenn  ich  noch  so  reich  ware, 
kein  besseres  Neujahrsgeschenk  ausfindig  zu  inachen.  Ich 
sollte  hier  billig  abtreten  und  als  Schuler  schweigen  , da 
der  grosse  Meister  mit  Ihnen  spricht“  u.  s.  w.*  AnNiet- 
hammer  gesteht  Erhard  am  12.  Mai  1795**  geradezu 
ein:  „ich  bin  in  der  Kant’s chen  Philosophie  gleichsam 
ein  Pietist,  ich  kann  nichts  ausser  Kant  fur  rechfglaubig 
darin  erkennen.“  Der  letzte  Brief  Erhard’s  an  Kant 
vom  16.  Apr.  1800***,  nachdem  er  bereits  nach  Berlin 
iibersiedelt  war,  schliesst  mit  dem  herzlichen  Wunsche: 
,,Gedenken  Sie  meiner  als  eines  Sohnes,  der  fceinen  Er- 
zieher  (denn  dies  sind  Sie  so  gut  als  mein  Vater,  dem  ich 
aber  danke,  dass  er  mich  fur  Ihre  Erziehung  reif  werden 
liess)  innigst  liebt  und  achtet.“ 

Professor  Reuss  von  der  Universitat  Wurzburg  scheute 
den  weiten  Weg  nicht,  in  dem  ausschliessliehen  Zxvecke 
nach  Konigsberg  zu  reisen , um  einige  Wochen  aus 
Kant*s  Munde  die  Uberzeugung  zu  erlangen,  dass  er  sein 
System  richtig  aufgefasst  habe.  Er  kam  im  Herbst  1792 


* Erhard’s  Denkwiirdigkeiten,  S.  350. 

**  Ebendas.  S.  407. 

***  Dieser  Brief  ist  noch  nicht  gedruckt  und  befindet  sich  in  derSamm- 
lung  der  Briefe  gelehrter  Manner  an  Kant  auf  der  koniglichen  Bibliothek 
zu  Konigsberg. 
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nach  Kbnigsberg*  und  erhielt  zu  dieser  Reise  eine  Unter- 
stiifzung  seines  Landesherrn,  des  von  seinen  Zeitgenossen 
verehrten  Bischofs  Franz  Ludwig,  aus  dem  Geschlecht 
der  Freiherrn  von  Ertha).  Beuss  hatte  kurz  vorher  (am 
17.  Aug.  1792)  auf  seiner  Universitat  seine  akademische 
Dissertation  vertheidigt  „de  eo , quid  ratio  speculativa  a 
priori  de  anima  el  mundo  statuere  possil“.  In  dieser  be- 
bauptete  er  unumwunden,  „dass  die  Anklage,  ob  die  kri- 
tische  Philosophic  einen  nachtheiligen  Einfluss  auf  die  Re- 
ligion ausiibe,  schon  geniigend  sowohl  fur  die  Religion  wie 
fiir  die  Philosophie  vernichtet  sey.  Sie  konne  nur  noch  in 
frominen  Conventikeln  nachhallen,  in  welchen  man  gern 
fortwahrende  Klagen  iiber  das  Sittenverderbniss  durch  die 
Philosophie  zu  fiihren  sich  gefalle  und  sich  sogar  erfreche, 
den  Ursprung  der  Franzosischen  Revolution  aus  derselben 
abzuleiten“.  Aber  die  giinstige  Stimmung  dieser  katholi- 
schen  Universitat  fiir  Kant’s  Philosophie  spiegelte  sich 
selbst  allgemein  unter  den  Studirenden  ab,  die  den  auf  dem 
Rhein -Feldzuge  (am  19.  Juli)  durch  Wurzburg  reisenden 
Kbnig  von  Preussen  mit  einem  feierlichen  Aufzuge  begriiss- 
ten,  bei  welchem  die  Anfiihrer  und  Marschalle  auf  ihren 
mit  Gold  durch wirkten  Scharpen  die  Aufschrift:  „Regio- 
monlum  in  Borussia  et  Wirceburgum  in  Franconia  per 
pliilosopliiam  unilau  trugen**.  Der  Professor  der  Phi- 
losophie Mehmel  aus  Erlangen  war  im  Sommer  1795  in 
gleicher  Absicht  wie  Reuss  zu  Kant  gereist***. 

Baggesen  wollte  in  derselben  Zeit  seine  Wallfahrt 
nach  Konigsberg  antreten wurde  aber  an  der  Ausfiihrung 
seines  Planes  verhindert:  in  seiner  Uberschwenglichkeit 
nennt  er  Kant  Messias  den  Zweiten,  und  in  einem  an- 


* Kant’s  Brief  an  Erhard,  oben  in  der  1.  Abthlg.  S.  123,  wo  iiber- 
dies  Hebert  in  Herbert  zu  verbessern  isl.  Vergl.  Denkwurdigk.  S.  340. 
— Re  ass  starb  bereits  1798.  — 

**  Borowski  a.  a.  O.  S.  92  — 93  und  251  — 54. 

***  v.  Humboldt’s  Briefwecbsel  rail  Schi  tier,  S.  222. 
t Erhard’s  Denkwiirdigkeiten,  S.  352,  354,  369. 
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deren  Briefe  „nach  Christus  interessirt  mich  dieser  Mann 
von  alien  Gestorbenen  und  Lebenden  am  meisten.“  Jo- 
hann Gottfried  Kiesewetter  aus  Berlin  war  mit  aus- 
serordentlicher Unterstiitzung  des  Konigs  Friedrich  Wil- 
helm II.  sehon  im  Winter  1788  nach  Konigsberg  irn  aus- 
driicklichen  Auftrage  hierher  gesandt,  hier  sich  mehrere 
Jahre  mit  deni  genaueren  Studium  der  Kant’schen  Phi- 
losophie  unter  der  Leitung  des  Meisters  zu  beschafligen, 
um  dann  als  Lehrer  derselben  aufzutreten.  Kiesewetter 
eroffnete  seine  Vorlesungen  in  Berlin  im  J.  1791,  anfang- 
lich  unter  dem  besonderen  Schutze  des  Ministers  Wo  11- 
ner*.  Anton  Friedrich  Justus  Thibaut,  der  beriihmte 
Heidelberger  Rechtslehrer,  kam,  nachdem  er  seine  Studien 
in  Gottingen  bendet,  im  Sommersemester  1793  nach  Kb- 
nigsberg,  und  blieb  ein  ganzes  Jahr  hier,  fast  ausschliesslich 
mit  den  Vorlesungen  und  dem  Studium  den  Werke  Kant’s 
beschaftigt.  Uber  das  damalige  Verhaltniss  Kant’s,  als 
Erlauterer  seines  bereits  gedruckten  Systems  von  dem  Ka- 
theder  herab,  giebt  er  selbst  folgende  merkwiirdige  Mit- 
theilung:  ,,Kant,  dessen  Zuhorer  ich  ein  Jahr  hindurch 
war**,  dachte  ebenso.  Mehrinals  horte  ich  ihn  bei  dem 
Anfange  seiner  Vorlesungen  den  Zuhorern  sagen:  ich  lese 
nicht  fur  die  Genies,  denn  sie  brechen  sich  nach  ihrer  Na- 
tur  selbst  die  Bahn;  nicht  fiir  die  Duinmen,  denn  sie  sind 
nicht  der  Miihe  werth;  aber  fiir  die,  welche  in  der  Mitte 
stehen,  und  fiir  ihren  kiinftigen  Beruf  gebildet  seyn  wol- 
len.  Danach  handelte  er  stets  in  seinen,  hochst  klaren 
Vorlesungen,  und  er  wich  immer  in  Privat-Gesprachen, 
und  besonders  an  seiner  heitern  Mittagstafel , jedein  jun- 
gen  Marine  aus,  welcher  Dinge  auf  die  Bahn  brachte,  zu 
deren  Ergriindung  eine  tiefere  Vorbildung,  und  ein  ganz 

* Dies  sagt  er  selbst  in  einem  Briefe  an  Kant,  der  im  Original  in  der 
oben  angefiihrten  Sammlung  auf  der  liiesigen  koniglichen  Bibliothek  vor- 
handen  ist. 

**  Vgl.  Thibaut’s  Abhandlung  liber  die  sogenannte  historische  und 
niclitbistorischeRechtsscliule  imArchiv  fiir  die  civilistische  Praxis  Bd. XXI, 
Ileft  3,  S.  418.  Diese  Abhandlung  ist  auch  fiir  sich  besonders  gedruekf. 
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gereifter  mannlicher  Verstand  gehort.  Daher  lernten  die 
Jiinglinge  in  Betreft'  gewisser  Tiefen  der  Kant’schen  Phi- 
losophic von  Niemand  weniger,  als  von  dem  redenden 
Kant  selbst.  Als  aber  der  gereifte Philosoph  Erhard  (aus 
Niirnberg)  nach  Konigsberg  kam,  konnte  Kant  nicht  miide 
werden,  sich  iiber  seine  Philosophie  mit  demselben  zu  un- 
terhalten,  and  war  dariiber  so  selig,  dass  er  ausrief:  ach 
konnte  ich  doch  im  steten  Umgange  mit  diesein  Manne 
meine  Ietzten  Lebensjahre  zubringen!“ 

Im  darauffolgenden  Jahre  reiste  Graf  Purgstall  aus 
Wien  nur  nach  Konigsberg,  um  Kant  auf  einige  Tage  zu 
sehen,  ein  Entschluss,  der  bei  der  damaligen  Beschwer- 
lichkeit  einer  fast  dreihundertMeilen  langen  Reise  zu  einem 
hoheren  Werthe  anzuschlagen  ist,  als  in  der  Gegenwart. 
Er  kehrte  iiber  Kopenhagen  zuriick,  und  dort  im  Haase  des 
Staatsministers  Graf  Schimmelmann  giebt  er  noch  so 
lebhafte  Eindriicke  seiner  Freude,  mit  Kant  in  personli- 
chem  Verkehr  gestanden  zu  haben,  dass  die  hochgebildete 
Grafin  Charlotte  Schimmelmann  an  Erhard  am  10. 
Nov.  1794  schreibt*:  „wir  horten  ihm  so  gern  zu,  indem 
er  den  Weisen  von  Konigsberg  viel  gesehen  hatte,  und 
strahlend  wie  Moses  vom  Gebirge  Sinai  zuriickkam“.  Selbst 
Frauen  achteten  eine  solche  Entfernurig  fur  nicht  zu  gross, 
um  des  Gliickes  theilhaftig  zu  werden,  dem  Urheber  der 
von  ihnen  angestaunten  und  verehrten  Werke  selbst  ihren 
Dank  zu  bezeugen.  Das  Fraulein  Maria  von  Herbert 
in  Klagenfurt,  mit  Erhard  genau  bekannt  als  Sch wester 
seines  ungliicklichen  Freundes  Herbert,  die  sich  schon  frii- 
her  brieflich  an  Kant  gewandt  und  auch  von  ihm  eine 
Antwort  erhalten  hatte**,  schreibt  an  Kant  im  Januar 
1794***:  ,,Gbnnen  Sie  mir  das  Vergniigen,  mit  Ihrem  ge- 
wbhnlichen  Wohlwollen,  Ihnen  wieder  einmal  schreiben 
zu  kbnnen,  denn  ich  empfinde  dabei  den  hiichsten  Genuss 


* Denkwiirdigkeilen  a.  a.  O.  S.  412. 

**  Oljen  Kant’*  Brief  an  Erhard  vom  21.  Dec.  1792,  am  Sclihiss. 

***  Aufgenoramen  in  Erhard’s  Dcnkmirdigkciten  S.  373. 
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der  tiefsten  Achtung  und  Liebe  gegen  line  die  Menschheit 
exhohende  Person,  und  dass  diese  fiir  uns  begliickende  Ge- 
fiihle  sind,  darf  ich  Ibnen  nicht  erst  beweisen,  indem  Sie 
so  glucklich  waren,  uns  das  reinsle  und  heiligste  Gefiibl 
aufzufinden  und  es  auch  allezeit;  vor  Religionsverunstal- 
tungen  zu  retten  u.  s.  w.“  Am  Schlusse  des  Briefes  ver- 
sichert  sie,  dass  es  ihr  fester  Plan  ist,  ihn  in  Begleitung 
Hires  Bruders  zu  besuchen. 

Gieichzeitig  breitete  sich  noch  immer  mehr  seine  Phi- 
losophie durch  akademische  Lehrvorlrage  undSchriften  sei- 
ner mittelbaren  Anhanger  aus:  sie  iiberschritt jetzt  Deufsch- 
lands  Grenzen,  sie  bahnte  sich  Eingang  in  den  Niederlan- 
den,  England,  sie  wurde  selbsttrotz  der Revolutionssttirme 
in  Paris,  wenn  auch  nur  sehr  oberflachlich,  bekannt.  An 
der  damaligen  kurfiirstlich  Trierischen  Universitat  zuBonn 
trat  zuerst  Bartholomaus  Fischenich  als  ihr  Lehrer 
auf*.  Er  hatte  in  Jena  in  den  J.  1791  und  1792  unter 
Reinhold  studirt  und  war  mit  dem Schiller’schen Hause 
sehr  befreundet  geworden,  worauf  er  nach  Bonn  ging  und 
im  Wintersemester  17|-f  mit  Vorlesungen  iiberNatur-  und 
Staatsrecht  seine  Docenten-Laufbahn  eroffnete.  In  einem 
Briefe  Schiller’s  aus  Jena  vom  11.  Februar  1793  an  Fi- 
schenich heisst  es: 

,,Ihre  gliickliche  Eroft’nung  der  Vorlesungen  und  die 
gute  Aufnahme  der  Kant’schen  Philosophie  bei  Lehrern 
und  Lernenden  freut  mich  gar  sehr.  Bei  der  studirenden 
Jugend  wundert  es  mich  iibrigens  nicht  sehr:  denn  diese 
Philosophie  hat  keinen  andern  Gegner  zu  fiirchten,  als 
Vorurtheile,  die  in  jungen  Kdpfen  doch  nicht  zu  besorgen 
sind.  Oft'enbar  spricht  dieser  Cmstand  sehr  fiir  dieWahr- 
heit  derselben.“ 


* Er  starb  zu  Berlin  1831  als  GeU.  Ober-Revisionsratb  und  Milglied 
des  Prcussischen  Slaalsrallis.  Diese  Mitlheilung  ist  nelist  Schiller’s  Briel 
in  deni  Tiibinger  Morgenblatt  vom  14.  Oct.  1841  (Nr.  24G)  aus  einer  nacli- 
slens  bei  J.  G.  Cotta  erscheiuenden  Schrift  entlehnt:  Andeiiken  an  B. 
Fischenich  von  Dr.  11  e n n e. 
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EinigeZeilen  weiter:  „Dic  vollige Neuheit Ihres Evan- 
geliums  in  Bonn  muss  sehr  begeisternd  fur  Sie  seyn.  Hier 
hurt  man  auf  alien  Strassen  Form  und  Staff  erschallen, 
man  kann  fast  nichts  Neues  melir  auf  dem  Katheder  sa- 
gen,  als  wenn  man  sich  vornimmt,  nicht  Kantisch  zu 
seyn.  — so  schwer  dieses  unser  einem  ist,  so  habe  ich  es 
doch  wirklich  versuchf.  Meine  Vorlesungen  fiber  Asthe- 
tik  haben  mich  ziemiich  tief  in  diese  vervvickelte  Materie 
hineingeffihrt  und  mich  genothigt,  mit  Kant’s  Theorie  so 
genau  bekannt  zu  werden,  als  man  es  seyn  muss,  um  nicht 
mebr  bios  Nachbeter  zu  seynu  u.  s.  w. 

Schiller’s  lebendiges  Interesse  ffir  Kant  sollte  aber 
auch  das  Eigenthum  seiner  nachsten  Freunde  indieserZeit 
werden.  Bei  Wilhelm  von  Humboldt  regte  er  vor- 
zfiglich  an,  dass  dieser  einzelnen  Werken  der  kritischen Phi- 
losophic ein  genaueres  Stadium  widmete.  Als  ein  schones 
Denkmal  dieser  Arbeit  stellte  der  hochbegabte  Mann  am 
Schlusse  seiner  grossen  Laufbahn  sein  bedeutsames  Urtheil 
fiber  Kant’s  Stellung  zur  geistigen  Entwickelung  seiner 
Zeit  auf,  das  zu  treffend  schildert,  um  nicht  hier  einen  an- 
gemessenen  Platz  einzunehmen;  wir  linden  es  in  der  Ein- 
leitung  zu  seinem  Briefvvechsel  mit  Schiller*,  die  er  im 
Mai  1830  niederschrieb.  „Kant  unternahm,“  sagte  er, 
„und  vollbrachte  das  grosste  Werk,  das  vielleicht  je  die 
philosophirende  Vernunft  einem  einzelnen  Manne  zu  dan- 
ken  hat.  Er  prfifte  und  sichtete  das  ganze  philosophische 
Verfahren  auf  einem  Wege,  auf  dem  er  nothwendig  den 
Pbilosophien  aller  Zeiten  und  aller  Nationen  begegnen 
musste,  er  maass,  begrenzte  und  ebnete  den  Boden  dessel- 
ben,  zerstorfe  die  darauf  angelegten  Truggebaude  und 
stellte  nach  Vollendung  dieser  Arbeit  Grundlagen  fest,  in 
welchen  die  philosophische  Analyse  mit  dem  durch  die  frfi- 
heren  Systeme  oft  irregeleiteten  und  fiberlaubten  nafiirli- 
chen  Menschensinne  zusammentraf.  Er  ffihrte  im  wahr- 
sten  Sinne  des  Wortes  die  Philosophie  in  die  Tiefen  des 


A . a.  O.  S.  43  u.  fig. 
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menslichen  Busens  zuriick.  Alles,  was  den  grossen  Den- 
ker  bezeichnet,  besass  er  in  vollendetein  Maasse,  und  ver- 
einigle  in  sich,  was  sicb  sonst  zu  widersfreben  scheint; 
Tiefe  und  Scharfe,  eine  vielleicht  nie  iibertroffene  Dialek- 
tik,  an  die  doch  der  Sinn  nicht  verloren  ging,  auch  die 
Wahrheit  zu  fassen,  die  auf  diesein  Wege  nicht  erreich- 
bar  ist,  und  das  philosophische  Genie,  welches  die  Faden 
eines  weitlaufigen  Ideengewebes,  nach  alien  Richlungen 
hin,  ausspinnt  und  alle  vermittelst  der  Einbeit  der  Idee  zu- 
sammenhalt,  ohne  welches  kein  philosophisches  System 
moglich  seyn  wiirde.  Von  den  Spuren,  die  man  in  seinen 
Schriften  von  seinem  Gefiihl  und  seinem  Herzen  antrifft,  hat 
schon  Schiller  richtig  bemerkt,  dass  der  hohe  philoso- 
phische Beruf  beide  Eigenschaften  (des  Denkens  und  des 
Empfindens)  fordert.  Verlasst  man  ihn  aber  auf  der  Bahn, 
wo  sich  sein  Geist  nach  Einer  Richtung  hin  zeigt,  so  lernt 
man  das  Ausserordentliche  des  Genies  dieses  Mannes  auch 
an  seinem  Ehnfange  kennen.  Nichts  weder  in  der  Natur, 
noch  im  Gebiete  des  Wissens  lasst  ihn  gleichgiiltig,  Alles 
zieht  er  in  seinen  Kreis;  aber  da  das  selbstthatige  Princip 
in  seiner  Intellectualitat  sichtbar  die  Oberhand  behauptet, 
so  leuchtet  seine  Eigenthiimlichkeit  am  strahlendsten  da 
hervor,  wo,  wie  in  den  Ansichten  iiber  den  Bau  des  ge- 
stirnten  Himmels,  der  Stoff',  in  sicb  erbabener  Natur,  der 
Einbildungskraft  unter  der  Leitung  einer  grossen  Idee  ein 
weites  Feld  darbietet.  Denn  Grosse  und  Macht  der  Phan 
tasie  stehen  in  Kant  der  Schtirfe  und  Tiefe  des  Denkens 
unmittelbar  zur  Seite.  Wie  viel  oder  wenig  sich  von  der 
Kant’schen  Philosophic  his  heute  erhalfen  hat  und  kiinf- 
tig  erhalten  wird,  maasse  ich  mir  nicht  an  zu  entscheiden, 
allein  dreierlei  bleibt,  wenn  mandenRubm,  den  Kant, 
seiner  Nation,  den  Nutzen,  den  er  dem  speculativen  Den- 
ken  verliehen  hat,  hestimmen  will,  unverkennbar  gewiss. 
Einiges,  was  er  zertriiminert  hat,  wird  sich  nie  wieder 
erheben;  Einiges,  was  er  begriindet  hat,  wird  nie  wie- 
der untergehen;  und  was  das  Wichtigste  ist,  so  hat  er 
eine  Reform  gestiflel,  wie  die  gesammte  Geschichte  der 
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Philosophie  wenig  ahnliche  aufweist.  So  wurde  die,  bei 
dem  Erscheinen  seiner  Kritik  der  reinen  Vernuuft,  nnter 
uns  kaum  noch  schwache  Kunde  von  sich  gebende  specu- 
lative Philosophie  von  ihm  zu  einer  Hegsainkeit  geweckt, 
die  den  Deutschen  Geist  hoffentlich  noch  lange  beleben 
wird.  Da  er  nicht  sowohl  Philosophie,  als  zu  philosophi- 
ren  lehrte,  weniger  Gefundenes  mitlheilte,  als  die  Fackel 
des  eigenen  Suchens  anziindete,  so  veranlasste  er  mittel- 
bar  mehr  oder  weniger  von  ihm  abweichende  Systeme  und 
Schulen,  und  es  charakterisirt  die  hohe  Freiheit  seines  Gei- 
stes,  dass  er  Philosophien,  vvieder  in  vollkommener  Frei- 
heit und  auf  selbstgeschaffnen  Wegen  fiir  sich  fortwirkend, 
zu  wecken  vermochte.44 

Bei  Goethe  selbst  wirkte  Schiller  seit  ihrem  ver- 
trauteren  Umgange  mit  dem  J.  1794,  dass  jener  eine  ujn- 
fassendere  Kenntniss  von  den  Fortschritten  der  kritischen 
Philosophie  nahm,  wiewohl  dies  mehr  durch  Gesprache  als 
durch  eignes  Hineinarbeiten  vermittelt  werden  musste.  Er 
giebt  selbst  dariiber  anziehende  Aufschliisse  in  derDarstel- 
lung  ,,Einwirkung  der  neueren  Philosophie44*,  wo  er  unum- 
wunden  erklart:  „Kant’s  Kritik  der  reinen  Vernunft  war 
schon  langst  erschienen,  sie  lag  aber  vollig  ausserhalb  meines 
Kreises.  Ich  wohnte  jedoch  manchem  Gesprach  dariiber  bei, 
und  mit  einiger  Aufmerksamkeit  konnte  ich  bemerken,  dass 
die  alte  Hauptfrage  sich  erneuere,  wie  viel  unser  Selbst,  und 
wie  viel  die  Aussenwelt  zu  unserem  geistigenDaseyn  beitrage. 
— Einzelne  G'apitel  glaubte  ich  vor  anderen  zu  verstehen  und 
gewann  gar  manches  zu  meinem  Hausgebrauch.  Nun  aber 
kam  die  Kritik  der  Urtheilskraft  mir  zuHanden,  und  die- 
ser  bin  ich  eine  hochst  frohe  Lebensepoche  schuldig.  Flier 
sah  ich  meine  disparatesten  Beschaftigungen  neben  einan- 
der  gestellt,  Kunst-  und  Natur-Erzeugnisse  eines  wie  das 
andere  behandelt,  asthetische  und  teleologische  Ertheils- 
kraft  erleuchteten  sich  wechselsweise.  Wenn  auch  meine 


* In  dem  Bd.  X der  nachgelasHCiien  Werke,  siimmtl.  Werke  Bd.  50, 
S.  50  — 58. 
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Vorstellungsart  nicht  eben  immer  dein  Verfasser  sicli  zu 
fiigen  moglich  werden  konnte,  wenn  ich  hie  und  da  etwas 
zu  vermissen  schien,  so  waren  doch  die  grossen  Hauptge- 
danken  des  Werks  ineineni  bisherigen  Schatten,  Thun  und 
Denken  ganz  analog;  das  innere  Leben  der  Kunst  sowie 
der  Natur,  ihr  beiderseitiges  Wirken  von  innen  heraus  war 
im  Buche  deullich  ausgesprochen.  Die  Erzeugnisse  dieser 
zwei  unendlichen  Welten  sollten  urn  ihrer  selbst  willen  da 
seyn,  und  was  neben  einander  stand,  wohl  fur  einander, 
aber  nicht  absichtlich  wegen  einander.  — . Noch  erfreuen 
mich  in  dem  alten  Exemplar  die  Stellen,  die  ich  damals 
anstrich,  sowie  dergleichen  in  der  Kritik  der  Vernunft,  in 
welche  tiefer  einzudringen  mir  auch  zu  gelingen  schien: 
denn  beide  Werke  aus  einem  Geiste  .entsprungen , deuten 
immer  eins  auf  das  andere.  Nicht  eben  so  gelang  es  mir, 
mich  den  Kant’schen  anzunahern;  sie  horten  mich  wohl, 
konnten  mir  aber  nichts  erwiedern,  noch  irgend  forderlich 
seyn.  Mehr  als  einmal  begegnete  es  mir,  dass  einer  oder 
der  andere  mit  lachelnder  Verwunderung  zugestand:  essey 
freilich  ein  Analogon  Kant’scher  Vorstellungsart,  aber 
ein  seltsames.  Wie  Wunderlich  es  denn  auch  damit  ge- 
wesen  sey,  trat  erst  hervor,  als  mein  Verhaltniss  zuSchil- 
ler  sich  belebte.  Unsere  Gesprache  waren  durchaus 
productiv  oder  theoretisch,  gewohnlich  beides  zugleich;  er 
predigte  das  Evangelium  derFreiheit,  ich  wollte  die  Rechte 
der  Natur  nicht  verkiirzt  wissen.  Aus  freundschafllicher  Nei- 
gung  gegen  mich,  vielleicht  mehr  als  aus  eigner  Uberzeu- 
gung,  behandelte  er  in  den  asthetischen  Briefen  die  gute 
Mutter  nicht  mit  jenen  harten  Ausdriicken,  die  mir  den 
Aufsatz  liber  Anmuth  und  Wiirde  so  verhasst  gemacht 
hatten“.  Nahere  Beziehungen  iiber  den  gegenseitigen  Aus- 
tausch  in  der  Auffassung  Kant’scher  Ansichten  zwischen 
Goethe  und  Schiller  bieten  zahlreich  die  drei  ersten 
Theile  ihres  Briefwechsels,  namentlich  der  dritte*. 


* Vergl.  G o elli e ’ s Werke,  Bd.  44,  258;  Kd.  37,  S.  52;  Goethe  s 
Urtlieil  iiber  Kant’s  Schrift  zum  ewigen  Frieden,  Bd.  43,  S.  138.  Sodann 
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Mit  welchem  Enthusiasmus  Jean  Paul  Friedrich 
Ki  ch  ter  das  Studium  der  Werke  Kant’s  betrieb,  ist 
allgemein  bekannt  und  durch  die  Mehrzahl  seiner  Schrif- 
ten  docunientirt.  Seineni  geliebten  Freunde , dem  Pastor 
Vogel  zu  Rebau,  raft  er  in  einem  Briefe  vom  13.  Juli 
17SS  zu  *:  ,,Kaufen  Sie  Sich  unis  Himmels  willen  zwei 
Bucher,  Kant’s  Grundlegung  zu  einer  Metaphysik  der 
Sitten  und  Kant’s  Kritik  der  praktischen  Vernunft.  Kant 


durften  hier  Goethe’s  miindliche  Ausserungen  gegen  Eckermann  fiber 
sein  A’erhaltniss  zu  K an  t nur  ungern  vermisst  werden,  die  ich  dalier  voll- 
gtandig  aufnehme  aus  Job.  Pel.  Eckermann’s  Gesprachen  mit  Goethe, 
Lpz.  Brockh.  1836.  Till.  I.  352  — 53:  „Icli  fragte  Goethe,  welchen  der 

neuern  Philosophen  er  fur  den  vorziiglichsten  halte.“ 

„Kant,  sagte  er,  ist  der  vorziiglicliste,  oline  alien  Zweifel.  Er  ist 
auch  derjenige,  dessen  Lehre  sich  fortwirkend  erwiesen  liat,  und  die  in 
unsere  deutsche  Cultur  am  tiefsten  eingedrungen  ist.  Er  hat  auch  auf  Sie 
gewirkt,  ohne  dass  Sie  ihn  gelesen  liaben.  Jetzt  brauclien  Sie  ihn  niclit 
mehr,  denn  was  er  Ihnen  geben  konnte,  besitzen  Sie  sclion.  Wenn  Sie 
einmal  spater  etwas  von  ihm  lesen  wollen , so  empfehle  ich  Ihnen  seine  Kri- 
tik der  Urtheilskraft,  worin  er  die  Rhetorik  vortrefflich,  diePoesie  leidlicii, 
die  bildende  Kunst  aber  unzulanglicli  behandelt  hat.“ 

,,HabenEuere  Excellenz  jezuKant  ein  personliches  Verhaltniss  ge- 
habt?  fragte  ich.“ 

„Nein,  sagteGoethe,  Kan  t hat  nie  von  niir  Noliz  genommen,  wie- 
wohl  ich  aus  eigner  Natur  einen  ahnlichen  Weg  ging  als  er.  Meine  Meta- 
morphose der  Pflanzen  habe  ich  geschrieben,  ehe  ich  etwas  von  Kant 
wusste,  und  doch  ist  sie  ganz  im  Sinne  seiner  Lehre  . Die  Unlerscheidung 
des  Subjects  vom  Object,  und  ferner  die  Ansiclit,  dass  jedes  Gescliopf  um 
sein  selbst  willen  existirt  und  nicht  etwa  der  Korkbaum  gewachsen  ist  , da- 
mit  wir  unsere  Flaschen  pfropfen  konnen,  dieses  hat  Kant  mit  niir  ge- 
mein,  und  ich  freute  mich,  ihm  hierin  zu  begegnen.  Spater  schrieb  ich 
die  Lehre  vom  Versuch,  welche  als  Kritik  von  Subject  und  Object  und  als 
Vermittelung  von  beiden  anzusehen  ist.“ 

,, Schiller  pflegte  mir  itrnner  das  Studium  der  Kant’schen  Philo- 
sophie  zu  widerralhen.  Er  sagte  gewdhnlich , Kant  kdiine  mir  niclits  ge- 
ben. Er  selbst  studirte  ihn  dagegen  eifrig,  und  ich  habe  ihn  auch  studirt, 
und  zwar  nicht  ohne  Gewinn.“  Oieser  scheinbare  Widersprucli  ist  durcli 
den  herausgegebenen  Briefwechsel  beider  gelost.  — 

* Richter’s  lilerarischer Nachlass  im  Hd.  03  d.  sammtlichen  Werke 
desselben  S.  263. 
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ist  kein  Licht  der  Welt,  sondern  ein  ganzes  strah- 
lendes  Sonnensystem  auf  einmal.“ 

In  den  Niederlanden  trat  zuerst  Paulus  van  He- 
mert  zu  Amsterdam  als  Erlauterer  der  Kant’schen  Phi- 
losophic auf,  der  sich  durch  zwei  gekronte  Preisschriften 
cinen  geachteten  Namen  bei  seinem  Volke  erworben  hatte. 
Er  gab  bereits  1792  in  einer  Zeitschrift  einen  gedrangten 
Abriss  der  kritischen  Philosophie.  Darauf  bearbeitete  er 
ein  ausfiihilicheres  Werlc  unter  dem  Tifel  Anfange  der 
Kant’schen  Philosophie  (de  Beginzels  der  Kantiaan- 
sche  Wysgeerte),  das  in  4 Banden  in  den  J.  1796  — 98 
erschien.  Gleichzeitig  bearbeitete  W.  Servaas  in  der  Zeit- 
schrift Kunst  en  Letterbode  mehrere  philosophischeAb- 
handlungen  von  dem  Standpunkte  der  kritischen  Philoso- 
phie, An  heftigen  Angriffen  auf  die  neue  Philosophie, 
namentlich  von  Seiten  der  orthodoxen  Geistlichkeit,  fehlte 
es  auch  hier  nicht,  und  um  diesen  mit  Energie  und  unge- 
hindert  durch  Beschrankungen  allgemeiner  Journale  ent- 
gegentreten  zu  konnen,  griindete  Paul,  van  Hemert  mit 
einer  achtbaren  Zahl  Mitarbeiter  ein  eigenes  Organ  fur  die- 
ses philosophische  System,  das  kritische  Magazin,  das 
mit  dem  October  1798  seinen  Anfang  nahm  und  im  Jahre 
1802  bereits  aus  vier  Banden  bestand.  Selbst  eine  kriti- 
sche gelehrte  Gesellschaft  bildete  sich  zu  Amsterdam 
aus  den  Anhangern  der  Lehren  Kant’s.  Doch  studirteman 
hier  die  Schriften  des  Meisters  in  dem  Originate  oder  in 
der  Lateinischen  Lbersetzung  von  Born,  und  erst  in  dem 
Jahre  1802  kam  es  zu  einer  Hollandischen  Lbersetzung 
der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  und  der  metaphysi- 
schen  Anfangsgriinde  der  Natunvissenschaft,  von  welchen 
die  letztere  J.  Glover  zu  Driel  bei  Arnheim  unternehmen 
wollte  und  dariiber  zuvor  die  Erlaubniss  des  Verfassers 
nachsuchte  *. 

* In  einem  Briefe  vom  1G.  Febr.  1802,  der  liandscliriftlicli  im  Kanl’- 
sclien  Naclilasse  auf  del'  liiesigen  koniglichen  Bibliotliek  sich  befindef, 
und  dem  ich  auch  diese  Nachrichten  fiber  die  erste  Ausbreitung  der  K a n 1 - 
sc  lieu  Philosophie  in  den  Niederlanden  verdnnke. 
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In  England  erschien  Nitsch,  ein  treuer  Schiiler  von 
Kant  und  Kraus,  und  von  dem  letzteren  besonders  vva- 
rend  seiner  Studienzeit  in  Konigsberg  unterstiitzt,  als  der 
erste  Verkiindiger  des  neuen  philosophischen  Systems.  Er 
liess  im  Marz  1794  in  London  proposals  for  a course  of 
lectures  on  the  perceptive  and  reasoning  faculties  of  the 
mind,  according  to  the  principles  of  Professor  Kant  als 
Programm  fiir  seine  Vorlesungen  drucken  und  dasselbe  in 
ganz  London  vertheilen.  In  diesem  erbot  er  sich,  um  sei- 
nem  Versprechen  Credit  zu  verschaffen,  drei  Vorlesungen 
unendgeldlich  zu  balten,  und  alien  Philosophen  in  Lon- 
don, die  ihm  nach  Anhorung  derselben  Einwendungen  ma- 
chen  wollten,  Rede  zu  stehen  und  seine  Ansichlen  gegen 
sie  zu  vertheidigen.  Als  er  am  3.  Marz  dieses  Jahres 
Abends  um  8 Uhr  zum  ersten  Male  in  seinen  Horsaal  trat, 
fand  er,  was  ihn  schon  dieEquipagen  vor  seiner  Thiire  ver- 
muthen  liessen,  eine  grosse  Anzahl  von  bejahrten  Lords, 
Geistlichen  und  jungen  Gelehrten,  welchen  sich  aber  auch 
viele  geputzte  Damen  beigesellt  hatten.  Er  las  daraufden 
ersten  Tbeil  der  Einleitung  l-£  Stunden  lang,  und  wurde, 
wie  es  schien,  mit  Reifall  gehort.  Aber  kaurn  hatte  er 
seinen  Vortrag  geendet,  so  begann  eine  lange  hartnackige 
Disputation,  in  welcher  er  voile  zwei  Stunden  gegen  man- 
cherlei  Einwiirfe  sich  zu  wehren  hatte.  Doch  gelang  ihm 
dieser  erste  Kampf  so  gliicklich,  dass  nach  dem  Verlauf 
der  angekiindigten  drei  ersten  Stunden  ein  Collegium  fiir 
36  Vorlesungen  zum  Honor ar  von  3 Guineen  vor  einem 
angernessenen  Zuhorerkreise  zu  Stande  kam.  Nachdem  er 
es  mit  vielem  Reifall  im  August  beendet  hatte,  musste  er 
schon  im  darauf  folgenden  October  den  gelungenen  Ver- 
such  vviederholen,  indem  er  zugleich  auf  den  Wunsch  sei- 
ner Zuhorer  einen  Auszug  aus  seinen  Vorlesungen  auf  Sub- 
scription drucken  liess*. 

John  Richardson,  der  zur  Vervollstandigung  seiner 
Studien  nach  Deutschland  gekommen  war,  wurde  in  Ilalle 

* Au«  einem  Briefe  N i ts  c h ’ » an  den  Professor  Kraus,  der  in  desseu 
Kiojrraphie  S.  355  — 50  abgedruckl  isl ; vergl.  ebendas.  S.  347. 
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zuerst  durch  Professor  Beck  in  die  Kant’sche  Philoso- 
phic eingefiihrt,  und  iibersetzte  dessen  Auszug  aus  Kant’s 
kritischen  Schriften  ins  Englische  (London  1797,8.).  Dar- 
auf  wandte  er  sich  zu  den  eigenen  Schriften  des  Meisters, 
begann  als  Eriglischer  Empiriker  zuerst  bei  der  Tugend- 
und  Rechtslelire,  uni  dadurch  diesem  Studium  einenschnel- 
leren  Eingang  bei  seinen  Landsleuten  zu  verschaffen.  Dar- 
auf  zog  er  vor,  verschiedene  Abhandlungen  *,  auch  schwie- 
rigeren  metaphysischen  Inhalts,  unter  dem  allgemeinen  Ti- 
tel  Essays  (London  1798,  8.)  herauszugeben,  und  aus- 
serte  dariiber  an  Kant:  ,,er  hofFe  durch  dieses  Mittel  die 
noch  in  der  Empirie  berauschten  Englander  zu  bewegen, 
dass  sie  eine  besser  gegriindete  und  nach  meinem  demii- 
Ihigen  Dafiirhalten  die  einzig  wohl  gegriindete  Philosophie 
studiren.  Der  Ubergang  von  der  Empirie  zu  dem  kriti- 
schen Idealismus  scheint  aber  sehr  schwer  zu  seyn,  und 
ich  gestehe  es  selbst  so  gefunden  zu  haben.“ 

In  Frankreich  hatte  der  wildeste  Revolutions- 
schwindel  wahrend  der  Herrschaft  des  National- Convents 
jeden  regelmassigen  geistigen  Verkehr  mit  Deutschland 
aufgehoben.  Erst  die  Aussohnung  mit  Norddeutschland 
und  Preussen  seit  dem  Basler  Frieden  und  die  YVieder- 
herstellung  wissenschaftlicher  Institute  in  Frankreich  selbst 
in  demselben  Jahre  1795  knupften  ein  neues  Verhaltniss 
an,  aber  der  Boden  war  hier  fur  Kant’sche  Philosophie 
noch  nicht  geebnet.  Man  begniigte  sich  mehr  mit  einzelnen 
Posaunenstossen,  die  eine  Kenntniss  von  der  Sache  andeuten 
sollten,  ohne  sich  tiefer  in  das  Studium  des  Systems  ein- 
zulassen,  oder  durch  Ubersetzungen  sich  die  Werke  des 
Philosophen  anzueignen.  Die  Schrift  vom  eivigen  Frie- 
den wurde  als  eine  Gelegenheitsschrift  betrachtet  **,  und 


* Nach  einem  noch  handschriftlich  in  Kant’s  Nachlass  vorhandenen 
Briefe  Richardson’s  an  Kant  vom  21.  Jun.  1798  ; vergl.  eben  daseibst  den 
Rrief  des  Professors  Jacob  in  Ilalle  an  Kant  vom  8.  Seplbr.  1797  fiber  Ri- 
chardson. 

**  Sie  wurde  ins  Franzosische  ubersetzt  (179G,  Paris,  8.);  aber  ausser- 
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der  Moniteur  verkiindigte  ini  November  1795,  dass  Kant 
an  der  Spitze  der  geistigen  Entwickelung  Deutschlands 
stiinde.  In  den  darauf  folgenden  Jahren  (1797 — 98)  forderte 
das  neu  errichtete  National-Institut  Berichterstattung  iiber 
die  Ausbildung  und  den  Umfang  des  neuen  philosophischen 
Systems.  Aber  dabei  verblieb  es  denn  auch  im  Ablaufe 
des  achtzehnten  Jahrhunderts.  Von  Deutschland  aus 
(Liibeck)  sandte  der  edle  und  geistreiche  Charles  Fran- 
cois Dominique  de  Villers  eine  kurze  Ubersicht  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft  1799  seinen  Landsleuten  in  der 
Muttersprache  zu* *,  worauf  er  la  philosophic  de  Kant  ou 
principes  fondamenlaux  de  la  philosophic  transcendentale 
(Metz,  1801,  8.)  folgen  Hess.  Aber  diese  Schrift  fand  noch 
mehr  Anerkennung  und  Eingang  bei  den  Nicht-Deutschen, 
die  sich  der  Franzosischen  Sprache  als  Vermittelung  fur 
ihre  geistige  Bildung  bedienen,  als  in  Frankreich  selbst.  — 
In  Italien  und  bei  den  Slavischen  Volkern  blieb  bei 
Lebenszeiten  Kant’s  die  Kenntniss  seines  Systems  nur 
eine  vereinzelte  Seltenheit,  welche  gemeinhin  oberflaehlich 
auf  einer  Deutschen  Universitat  gewonnen , kein  nach- 
haltiges  Studium  seiner  Werke  hervorrief  und  spurlos 
wieder  verschwand.  — 

Wahrend  Kant  in  der  geschilderten  Weise  eine  allge- 
meine  geistige  Bewegung  auf  alien  Deutschen  Universitalen 
veranlasste,  wahrend  er  auf  die  eminentesten  Kopfe  seines 
Volkesauch  ausserhalb  der  Universitaten  als  eine  anregende, 
nahrende  und  aufklarende  Kraft  fortwirkte,  wahrend  er  im 
Au.slande  selbst  als  eines  der  grossten  Talente  seines  Jahr- 
hunderts und  Begriinder  einer  neuen  philosophischen  Ara 
bewundert  wurde , sah  er  sich  in  seinem  Vaterlande  in 
seiner  bffentlichen  Wirksamkeit  als  Schriftsteller  und 
akademischer  Lehrer  bedroht.  Schon  auf  dem  Flohen- 


dem  gab  e»  von  den  K ant’ochen  Schriften  nur  nocli  eine  Franzosisclie 
Uberaetzung  der  Betrachtungen  iiber  daB  Schone  und  Erhabene, 

* Oiese  Abhandlung  int  von  Rinck  ubersetzt  in  Manclierlei  zur 
Oesch.  der  inetakritischen  Invasion,  S.  1 — 50. 
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punkte  der  bffentlichen  allgemeinen  Anerkennung,  nachdem 
bereits  alle  Hauptwerke  seines  Systems  dem  Publicum  ge- 
druckt  vorgelegt  waren,  gingKant  auch  daran,  dieResultate 
seiner  Studien  iiber  die  Politik,  das  allgemeine  Staatsrecht 
und  die  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Ver- 
nunft  zu  ordnen  und  fiir  die  bff’entliche  Bekanntmachung 
durch  den  Druck  zusammenzustellen  *.  Dies  fiel  zusam- 
men  mit  dem  Au'sbruch  der  grossen  Franzbsischen  Re- 
volution und  den  Veranderungen  in  der  Verwaltung 
der  Censur  und  der  kirchlichen  Angelegenheiten 
des  Preussischen  Staates.  Jene,  die  anfanglich 
ihre  Richtung  entschieden  nur  auf  Abstellung  allgemein 
anerkannter  Missbrauche  nahm , die  der  maasslosen  Be- 
driickung  der  unteren  Stande,  der  financiellen  Anarchie 
eines  durch  die  Willkiihr  und  die  Privilegien  der  oberen 
Stande  zu  Grunde  gericbteten  Staates  entgegen  trat,  fand 
wie  bei  vielen  edlen  Geistern  ausserhalb  der  Franzosischen 
Grenze,  auch  bei  Kant  lauten  Beifall  und  die  wohlge- 
meintesten  Wiinsche  zur  gliicklichen  Entwickelung.  Man 
verwechsele  hier  nicht  die  versehiedenen  Entfaltungs- 
perioden  der  Franzosischen  Revolution,  nicht  die  ver- 
wirrenden  Zustande,  wo  Schwache , Unredlichkeit , ver- 
blendeter  Enthusiasmus , damonische  Intriguen  und  ver- 
jahrter  Ubermuth  sich  zusammengesellten,  um  das  Ver- 
trauen  zwischen  der  Regierung  und  den  Volksvertretern 
zu  A^ernichten  und  haltungslos  den  ganzen  Staat  ins  \er- 
derben  zu  stiirzen. 

Im  Preussischen  Staate  ward  bald  nach  der  Thron- 
besteigung  Friedrich  Wilhelm’s  II.  der  Minister  Freiherr 
von  Zedlitz,  der  kraftige  Befdrderer  jedes  hoheren 
geistigen  Strebens  und  aufrichtiger  Verehrer  unsres  Kant, 
von  der  Verwaltung  des  geistlichen  Departeinents  entfernt 
(3.JuIil788)  und  durch  den  zum  Staatsminister  erhobenen 


* Vergl.  meine  Ahliandlung  Immanuel  Kant  unit  seine  Stellung 
zurPolitik  in  der  letzten  Hiilfte  des  achtzehnten  Jalnliunderts,  in  Ran mer’s 
liistorisch.  Taschenliuch,  Jahrgang  1838,  S.  525 — 028. 
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vormaligen  Prediger  Johann  Christoph  Wollner  ersetzt. 
Schon  6 Tage  darauf  (9.  Juli)  \vxirde  der  erste  Glaubens- 
befehl  bekannt  gemacht,  der  streng  warnend  darauf  hin- 
wies , dass  Lehrer  des  Lutherischen  und  Calvinischen 
Glaubensbekenntnisses  die  Grundwahrheiten  der  Schrift  zu 
untergraben  versuchten  und  auf  unverschamte  Weise  unter 
dem  falsehen  Schein  der  Aufklarung  zahllose  und  allgemein 
anerkannte  Irrthiimer  verbreiteten.  Es  solle  zwar  die  innere 
Lberzeugung  nicht  gezwungen  werden,  doch  miisse  Jeder 
von  nun  an  nach  dem  festgestellten  Kirchenglauben  treu 
Iehren  oder  ini  Fall  der  Cbertretung  Entsetzung  vom  Amte 
und  noch  hartere  Strafe  erivarten.  Wenige  Monate  spater 
(19.  Dcbr.  1788)  folgte  das  Edict  iiber  die  Beschrankung 
der  Schreibfreiheit,  welches  sich  stark  iiber  die  Nachtheile 
einer  riicksichtslosen  Besprechung  der  offentlichen  Ange- 
legenheiten  erklarte  und  a!le  iin  Inlande  verabfasste  Schriften 
nach  ihrem  Inhalte  der  Censor  besonderer  Behorden  iiber- 
wies , aber  zugleich  auch  die  Einfiihrung  der  iibrigen 
Deutschen  und  auslandischen  Schriften  aus  anderen  Staaten 
unter  strenge  Confrole  stellte.  Wenn  nun  auch  diese 
Uberwachung  der  inliindischen  Presse  und  des  Buchhandels 
iiberhaupt  anfanglich  mehr  in  den  Buchstaben  des  Gesetzes 
hart  erschien,  als  in  der  Ausfiihrung  den  dabei  Betheiligten 
lastig  wurde  , so  gewahrten  doch  die  strenge  Aufsicht  in  den 
kirchlichen  Angelegenheiten  und  die  unumwundene  Be- 
giinstigung  des  Obscurantismus,  wie  sie  von  Wollner  und 
dem  General- Adjutanten  von  Bischofswerder  ausging, 
haufig  genug  Gelegenheit,  jeder  freien  geistigen  Forschung, 
die  auch  nur  enlfernt  das  Gebiet  der  Religion  oder  der 
kirchlichen  Safzung  beriihrte,  schrofF  in  den  Weg  zu  treten. 
Noch  bedenklicher  wurden  die  Zustiinde,  als  Herrmann 
Daniel  II  erines,  friiher  Prediger  zu  Breslau,  Theodor 
Carl  George  Woltersdorf  (Prediger  an  der  Dreifaltig- 
keitskirche  zu  Berlin)  und  Gottlieb  Friedrich  Hilmer 
als  Oberconsistorialrafhe  in  Berlin  die  oberste  Priifung 
aller  Kirchen-  und  Schulsachen  im  April  1791  erhielten. 
Ihre  geisfige  Unbedeutsamkeit  war  eben  so  allgemein 
Kajtt’s  Wehkb.  XI.  2.  9 
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bekannt,  als  ihre  hierarchische  Verketzerungssucht  und 
absichtliche  Erdriickung  jeder  freisinnigen  Erhebung  des 
Geistes,  jeder  lauteren  und  unbefangenen  Forschung.  Sie 
bildeten  die  oberste  Priifungsbehbrde  der  Denk-  und  Ge- 
wissensfreiheit.  Nacb  ibrer  vom  Kbnige  allein  vollzogenen 
Instruction  vom  31.  August  1791  sollte  Niemand  in  einem 
kircblichen  oder  in  einem  Schulamte  angestellt  vverden. 
Bevor  er  nicht  vorher  von  dieser  Behorde  gepriift  und  in 
seiner  Lebre  und  Gesinnung  unbescholten  befunden  worden. 
Aber  auch  iiber  die  bereits  angestellten  Prediger  und  Lehrer 
solllen  sie  mit  Hiilfe  der  untergeordneten  Behorden  genaue 
Verzeichnisse  anlegen  und  darin  eine  Censur  iiber  die 
Rechtglaubigkeit  der  einzelnen  vermerken;  die  Provinzen 
sollten  von  denselben  bereist  und  die  offentlicben  Lehr- 
anstalten  daselbst  untersucbt  werden,  Hilmer  und  Her- 
ines  wurden  iiberdies  gewiirdigt,  alle  in  diesen  Beziehungen 
erforderlicben  Instructionen  selbst  zu  entwerfen,  die  etwa 
fiir  nothwendig  erachteten  neuen  Lehrbiicber  und  Iliilfs- 
mittel  selbst  auszuarbeiten  oder  unter  strengster  Bepriifung 
von  gleichgesinnten  Amtsbriidern  anfertigen  zu  lassen. 
W oltersdorf  richtete  sein  Augenmerk  schon  in  den  ersten 
Tagen  seines  neuen  Aintes  geradezu  auf  Kant,  indem  er 
unmittelbar  bei  dem  Konige  anfrug,  dass  man  dem  Be- 
griinder  der  kritischen  Philosophie  das  fernere  Schreiben 
untersagen  sollte*.  In  solcber  Ausdehnung  gliickte  der 
erste  Angriff  dem  Obscuranten  noch  nicbt. 

Aber  die  Fortschritte  der  Ziigellosigkeit  in  Frankreich 
griffen  seit  dem  Herbste  des  Jabres  1791  in  auffallender 
Schnelle  um  sich.  Die  Anhanglicbkeit  fiir  die  Franzosi- 
scben  Angelegenbeiten  erschien  jetzt  in  Deutschland  dem 
inneren  Frieden  gefahrlich ; die  allgemeine  Bezeichnung 
Jacobinismus  gait  bald  als  das  Brandmal  fiir  jede  frei- 
sinnige  Anforderung.  Mit  den  Riistungen  der  verbiindeten 
Machte  gegen  Frankreich  im  Sommer  1792  wurde  die 


* Nacli  einem  Biiefe  Kiesewetf er’s  aus  Berlin  vom  14.  Jan.  179t, 
der  sich  liaiidschrifUich  im  Naciilass  Kant’s  hefindet. 
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politische  Anfeindung  irnmer  gewbhnlicher  gegen  alle  die- 
jenigen , die  sich  nicht  geradezu  entschliessen  mochten, 
die  ganze  Unigestaltung  der  Dinge  in  Frankreich  als  ver- 
fluchenswerth  zu  verabschenen.  Die  Vermischung  der 
Begritfe  Feind  der  Kirche,  Feind  des  Staates,  Be- 
fdrderer  des  Fran  zosisc  hen  Freiheitsschwindels 
ging  jetzt  leicht  von  slatten.  Man  schmiedete  im  Finstern 
weit  ausgedehnte  Anschlage , wo  ein  ofFentlicher  Angriff 
zu  schanilos  erschien  oder  als  ein  zu  gefahrliches  Wagstiick 
abgerathen  wurde.  Die  Zeit  der  Verdachtigung  war  heran- 
gekommen , und  was  oft  misslang,  fiihrte  dock  endlich 
durch  unerniiidliche  Wiederholung  zum  ersehnten  Ziele. 
Die  friihere  Censurordnung  wurde  durch  ein  neues  Edict 
vora  5.  Marz  1792  bedeutsam  gescharft,  eine  strenge  Strafe 
vornehmlich  den  Schriftstellern  angedroht,  die  sich  einen 
unehrerbietigen  Tadel  der  Landesgesetze  und  der  inneren 
Verwaltungsverhaltnisse  erlauben  wiirden;  die  Einbringung 
auslandischer  Schriften  wurde  noch  strenger  iiberwacht. 
Endlich  gebot  ein  neues  Edict  vom  14.  April  1794,  dass 
alle  Aufklarer,  die  gegen  die  friiheren  Verordnungen 
gehandelt,  kiinftig  ohne  weitere  Riicksicht  als  Wider- 
spanstige  von  Sfaatswegen  belangt  werden  sollten. 
Wenige  Monate  spater  erschien  noch  die  Verordnung  vom 
4.  Sept.  1794,  dass  alle  neu  anzustellenden  Lehrer  an 
hoheren  und  niederen  Schulen  sich  verpflichten  mussten, 
dein  durch  die  symbolischen  Biicher  festgestellten  Kirchen- 
glauben  in  ihren  Vortragen  treu  anzuhangen. 

In  die  Epoche  eincr  solchen  Veranderung  der  obersten 
Verwaltung  der  kirchlichen  Angelegenheiten  und  des 
offentlichen  Unterrichts  fiillt  die  Bekanntmachung  von 
Kant’s  Schriften  religiosen  und  politischen  Inhalts.  Seine 
Gegner,  die  Verkefzerer  und  die  Unverstandigen  erkannten 
darin  nicht  die  natiirliche  Stufenfolo-e  der  Entwickelune: 
seines  Systems,  sie  spiirten  nur  einer  zweideutigen  Absicbt 
nach  , aus  welcher  der  Philosoph , nachdem  eine  grosse 
Majorilat  der  birentlichen  Meinung  ihn  als  ein  Orakel  uber 
jeden  wissenswertben  Gegenstand  zu  befragen  wiinschte, 

9* 
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auch  hier  in  Untersuchungen  der  wichtigsfen  Dinge,  die 
seinen  iibrigen  Forschungen  sonst  ganz  fern  gelegen  hatten, 
ein  entscheidendes  Urtheil  sich  anmaassen  wollte.  Man 
verdachtigte , und  der  Verdacht  blieb  wie  gewbhnlich  hie 
nnd  da  haften.  Kant’s  unbefangene Forschungen  und  reine 
Absichten  vvurden  getriibt,  verdreht,  geschiindet,  und  der 
edelste  und  sicherste  Freund  der  bestebenden  monarchischen 
Verfassungen , der  wahrhafte  Verehrer  der  christlichen 
Religion  und  ibres  segensreichen  Einflusses  auf  Volks- 
bildung  und  sittliche  Veredlnng,  der  nur  daran  dachte, 
unter  dein  Schutze  des  Friedens  und  der  Gesetze  fur  die 
Beforderung  des  menschlichen  Wohls  auf  dem  Wege  der 
Reform  von  oben  her  Verbesserung  zu  wiinschen , wurde 
als  Verachter  des  Christenthums  und  als  Feind  desVcilker- 
gliicks  vermittelst  seiner  revolutionaren  Grundsatze  an- 
geklagt.  Sein  Name  oder  der  seines  Systems  und  seiner 
Anhiinger,  freilich  ohne  alle  Bekanntschaft  mit  Kant’s 
Lehren  und  Ansichten,  ohne  alles  Interesse  der  Wahrheit, 
dieselben  auch  nur  kennen  lernen  zu  wollen , wurde  als 
Vogelscheuche  fiir  alle  Freunde  des  Vaterlandes  aufge- 
steckt,  um  ihre  gesunden  kirchlichen  und  politischen 
Grundsatze  gegen  solche  gefahrliche  Ansteckung  sicher  zu 
stellen  *. 

* Dass  Kant’s  Name  in  gleicher  Weise  auch  nocli  nacli  Jahrzehnden 
in  anderen  Landern  gemissbracht  wird,  darf  weniger  in  Erslaunen  setzen, 
vveil  dieseLiinder  von  vielen  geistigenErscheinungen  erst  nacli  Jahrzehnden 
die  erste  sparliche  Kenntniss  zu  empfangen  pflegen.  Es  wurde  aberviel- 
leicht  gar  nicht  einmal  der  Name  Kant  bis  in  diese  Lauder  gedrungen  seyn, 
wenn  man  nicht  mit  einem  neuen  Popanz  schrecken  wollte  , und  deni 
Schreckbild  auch  den  unpassendsten  Namen  aufzudringen  keinen  Anstand 
nimmt.  So  konnte  der  Cardinal  Paolo  Polidori,  ohne  zu  errothen,  bei 
der  Jaliresfeier  derAkademie  fiir  die  Verbreitung  des  katholischen  Glaubens 
am  27.  April  1837,  die  Zunalime  der  Unfrommigkeit  unsers  Zeitalters,  der 
sittliclien  Verderbniss  und  der  vielfachen  geistigen  Verirrungen,  den  vier 
II a u p t s y steme  n der  neu eren  Ph iloso pliie  (nacli  se in erGescliiclile 
der  Philosophic)  aufbtirden.  Diese  vier  Hauplsysteme  aber  sollten  seyn 
das  Englische  seit  Locke,  das  Schotlisclie  seitllume  und  Stewart,  das 
Deutsche  seit  Kant,  Fichte  und  Schelling  und  das  des  neueslen  Fran- 
zdsisclien  Eklekticismus.  Soil  uns  mitleidiges  Laclieln  oder  ernster  Umville 
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Kant  begann  die  Veroffentlichung  dieser  Arbeiten 
mit  der  Abhandlung  vom  radicalen  Bosen,  die  er  fiir  die 
Berliner  Monatsschrift  bestimmt  halte.  Obgleich  diese 
damals  in  Jena  gedruckt  wurde,  so  wiinschte  Kant  aus- 
driieklich  vom  Herausgeber* *  wegen  der  danialigen  Censur- 
Anordnungen,  dass  sie  der  gewohnlichen  Censur-Behorde  in 
Berlin  vorgelegt  werden  sollte.  Denn  seine  strenge  Ge- 
wissenhaftigkeit  wollte  auch  nicht  einmal  den  Schein  auf 
sich  laden,  als  ob  er  einen  literarischen  Schleichweg  ein- 
zusehlagen  gedenke  und  geflissentlich  der  strengen  Berliner 
C’ensur  ausweiche,  um  seine  freien  Ansichten  ins  Publicum 
zu  bringen.  Hilrner  selbst  war  der  Censor  dieser  Ab- 
handlung und  ertheilte  das  Imprimatur  mit  der  Bemerkung, 
„dass  sie  gedruckt  werden  konnte,  da  doch  nur  tiefdenkende 
Gelehrte  die  Kant’schen  Schriften  lesen.“  Als  aber  die 
zweite  Abhandlung  ,,von  dem  Kampfe  des  guten  Princips 
mit  dem  bosen  um  die  Herrschaft  iiber  den  lVIenschen“ 
der  Berliner  Censur  vorgelegt  wurde,  theilte  Hiliner  die- 
selbe  zur  Priifung  seinem  Collegen  Hermes  mit,  „weil  sie 
ganz  in  die  biblische  Theologie  einschlage“,  und  beide 
verweigerten  darauf  das  Imprimatur  (Juni  1792).  Hermes 
erwiederte  auf  die  weitere  Nachfrage  des  Herausgebers 
der  Berliner  Monatsschrift  iiber  die  Griinde:  ,,das  Re- 
ligionsedict  sey  seine  Richtschnur;  weiter  konne  er  sich 
dariiber  nicht  erklaren.“  Kant  wollte  nun  diese  und  die 
beiden  folgenden  Abhandlungen,  der  „Religion  innerhalb 
der  Grenzen  der  blossen  Vernunft“  vor  dem  Abdruck  der 
Goftinger  oder  der  Hallischen  theologischen  Facultat  zur 
Priifung  vorlegen  lassen.  Aber  von  der  auslandischen 
Facultat  mahnte  die  Iliicksicht  auf  sein  Verhaltniss  als 


iiber  die  Ignorariz  und  Arroganz  eines  Kirclienfiirsten  iui  neunzelinten 
Jahrhunderte  aiuvandeln?  Vielleicht  keins  von  Keideu,  wenu  wir  der  ge- 
■ scfaichtiichen  Erfahrung  eingedenk  bleilien,  dags  Zeiten  gicli  gchneller  ver- 
andern,  als  die  Sitten  und  Feliler  der  Mengchen. 

* Mach  dem  eigenen  Berichte  Kant’s  an  Borowgki,  s.  Borowski 
a.  a.  O.  S.  233 — 37  und  Kan  t’s  Erkliirung  dariiljcr  in  der  ersten  Abtheilung 
dieses  Bandes.  — 
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Lehrer  einer  Preussischen  Universitat  ab,  von  der  Halli- 
schen  schreckte  das  Schicksal  Fichte’s  in  Bezug  auf  seine 
Kritik  aller  Offenbarung  ziiriick.  Und  die  eigene  Uni- 
versitat lag  ihm  iiberdies  nailer,  in  welcher  sein  G'harakter 
als  Lehrer  und  Gelehrter  fast  seit  einein  halben  Jahr- 
hunderte  den  wiirdigsten  Maassstab  zur  Beurtheilung  seiner 
Schriften  darreichte.  Auch  nahm  der  damalige  Decan  der 
theologischen  Facultat , der  Oberhofprediger  Professor 
Dr.  Schulz,  in  dessen  amtlicher  Befugniss  es  lag,  die 
wahrend  seines  Decanats-Seinesters  deni  Druck  zu  iiber- 
liefernden  Schriften  theologischen  Inhalts  zu  censiren, 
keinen  Augenblick  Anstand,  in  Lbereinstimmung  mit  den 
sammtlichen  Mitgliedern  der  Facultat,  die  Erlaubniss  zum 
Drucke  der  „Religion  innerhalh  der  Grenzen  der  blossen 
Vernunft“  zu  ertheilen.  Zur  niichsten  Osterinesse  (1793) 
erschien  dies  Werk  hei  Nicolovius  in  Konigsberg.  INur 
durch  die  Erlauterung  dieser  Angelegenheit  erhalt  man  den 
Schliissel  zur  Vorrede  der  ersten  Auflage  des  genannten 
Werkes,  wenn  es  hier  heisst:* 

„Wenn  die  Moral  an  der  Heiligkeit  ihres  Gesetzes 
einen  Gegenstand  der  grbssten  Achtung  erkennt,  so  stellt 
sie  auf  der  Stufe  der  Religion  an  der  hochsten,  jene  Ge- 
setze  vollziehenden  Ursache  einen  Gegenstand  der  Anbe- 
tung  vor,  und  erscheint  in  ihrer  Majestat.  Aber  Alles, 
auch  das  Erhabenste,  verkleinert  sich  unter  den  Hiindeu 
der  Menschen,  wenn  sie  die  Idee  desselben  zu  ihrem  Ge- 
brauche  verwenden.  Was  nur  sofern  wahrhaftig  verehrt 
werden  kann,  als  die  Achtung  dafiir  frei  ist,  wird  genb- 
thigt,  sich  nach  solchen  Formen  zu  bequemen,  denen  man 
nur  durch  Zvvan gsgesetze  Ansehen  verschaffen 
kann,  und  was  sich  von  selbst  der  otfentlichen  Kritik 
jedes  Menschen  hlossstellt,  das  muss  sich  einer  Kritik, 
die  Gewalt  hat,  d.  i.  einer  Censur,  unterwerfen.“ 
,,Indessen,  da  das  Gehot:  gehorche  der  Ohrigkeit! 
doch  auch  moralisch  ist,  und  die  Beobachtung  desselben, 


* Vgl.  Hd.  X,  S.  8—13. 
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wie  die  von  alien  Pllichten,  zur  Religion  gezogen  werden 
kann,  so  geziemt  einer  Abhandlung,  welche  dein  bestimin- 
ten  Begriffe  der  letztern  gewidmet  ist,  selbst  ein  Bei- 
spiel  dieses  Gehorsains  abzugeben,  der  aber  nicht 
durch  die  Achtsamkeit  bios  auf  das  Gesetz  einer  einzi- 
gen  Anordnung  im  Staate,  und  blind  in  Ansehung 
jeder  andern,  sondern  nur  durch  vereinigte  Achtung  fiir 
Alle  vereinigt  bewiesen  werden  kann.  Nun  kann  der  Bu- 
cher richtende  Theolog  entweder  als  ein  solcher  an- 
gestellt  seyn,  der  bios  fiir  das  Heil  der  Seelen, 
oder  auch  als  ein  solcher,  der  zugleich  fiir  das  Heil 
der  Wissenschaften  Sorge  zu  tragen  hat;  der  erste 
richtet  bios  als  Geistlicher,  der  zweite  zugleich  als  Gelehr- 
ter.  Dem  letztern  als  Gliede  einer  offentlichen  Anstalt, 
der  (unter  deni  Namen  einer  Universitat)  alle  Wissen- 
schaften zur  Cultur  und  zur  Verwahrung  gegen  Beein- 
trachtigung  anvertraut  sind,  liegt  es  ob,  die  Anmaas- 
sungen  des  erstern  auf  die  Bedingung  einzuschranken, 
dass  seine  Censur  keine  Zerstorung  im  Felde  der  Wissen- 
schaften anrichte,  und  wenn  Beide  biblische  Theologen 
sind,  so  wird  dem  letztern  als  Universitatsgliede  von  der- 
jenigen  Facultat,  welcher  diese  Theologie  abzuhandeln 
aufgetragen  worden,  die  Obercensur  zukommen,  weil,  was 
die  erste  Angelegenheit  (das  Heil  der  Seelen)  betrifft, 
beide  einerlei  Auftrag  haben;  was  aber  die  zweite  (das 
Heil  der  Wissenschaften)  anlangt,  der  Theolog  als  Uni- 
versitatsgelehrter  nocli  eine  besondere  Function  zu  ver- 
walten  hat.  Geht  man  von  dieser  Regel  ab,  so  muss  es 
endlich  dahin  kornmen,  wo  es  schon  sonst  (zum  Beispiel 
zur  Zeit.  des  G al  il eo)  gewesen  ist,  namlich  dass  der  bibli- 
sche Theolog,  um  den  Stolz  der  Wissenschaften  zu  de- 
miithigen  und  sich  selbst  die  Bemiihung  mit  denselben  zu 
ersparen,  wohl  gar  in  die  Astronomie  oder  andere  Wissen- 
schaften, z.  B.  die  alte  Erdgeschichte,  Einbriiche  wagen, 
und  wie  diejenigen  Vblker,  die  in  sich  selbst  entweder 
nicht  Vermiigen,  oder  auch  nicht  lirnst  genug  linden,  sich 
gegen  besorgliche  Angriffe  zu  vertbeidigen,  Alles  um  sich 
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her  in  Wustenei  verwandeln,  alle  Versuche  des  mensch- 
lichen  Verstandes  in  Beschlag  nehmen  diirfte.“ 

Durch  diese  Auseinandersetzung  hielt  sich  Kant  in 
seiner  wissenschaftlichen  Uberzeugung  und  in  seinem  Ge- 
wissen  gerechtfertigt,  die  Censur  der  theologischen  Faeul- 
ta  tzu  Konigsberg  holier  zu  achten  wie  die  der  C'ensoren 
in  Berlin  (bios  biblischer  Theologen),  und  demnach  die 
Ietztere  durch  die  spafer  eingeholle  hohere  fiir  aufgehoben 
zu  erachten.  Und  er  fiigt  demnach  aufrichtig  hinzu,  >vie 
er  seine  Stellung  als  Schriftsteller  in  der  philosophischen 
Facultat  gegen  die  theologische  angesehen  wissen  will. 
,,Es  steht  aber  der  biblischen  Theologie  im  Felde  der 
Wissenschaften  eine  philosophische  Theologie  gegeniiber, 
die  das  anvertraute  Gut  einer  andern  Facultat  ist.  Diese, 
wenn  sie  nur  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft 
bleibt,  und  zur  Bestatigung  und  Erlauterung  ihrer  Satze  die 
Geschichte,  Sprachen,  Bucher  allerVolker,  selbst  die  Bibel 
benutzt,  aber  nur  fiir  sich,  ohne  diese  Satze  in  die  bibli- 
sche Theologie  hineinzutragen,  und  dieser  ihre  offentlichen 
Lehren,  wofiir  der  Geistliche  privilegirt  ist,  abau- 
dern  zu  wollen,  muss  voile  Freiheit  haben,  sich  so 
Aveit,  als  ihre  Wissenschaft  reicht,  auszubreiten;  und  ob- 
gleich,  wenn  ausgeinacht  ist,  dass  der  Erste  wirklich  seine 
Grenze  ubersehritten  und  in  die  biblische  Theologie  Ein- 
grilfe  gethan  hahe,  dem  Theologen  (bios  als  Geistlichen 
betrachtet)  das  Recht  der  Censur  nicht  bestritten  werden 
kann,  so  kann  doch,  sobald  jenes  noch  bezweifelt  wird, 
und  also  die  Frage  eintritt : ob  jenes  durch  eine  Schrift 
oder  einen  andern  bffentlichen  Vortrag  des  Philosophen 
geschehen  sey,  nur  dem  biblischen  Theologen,  als  Gliede 
seiner  Facultat,  die  Obercensur  zustehen,  weil  dieser 
auch  das  zweite  Inleresse  des  gemeinen  Wesens,  namlich 
den  Flor  der  Wissenschaften  zu  besorgen  angewiesen,  und 
eben  so  giiltig  als  der  Erstere  angestellt  worden  ist.“ 

Nachdem  Kant  darauf  das  gegenseitige  Verhaltniss 
der  einzelnen  Facultaten  in  ihrem  wissenschaftlichen  Be 
diirfnisse,  Stiilzen,  Griinde  und  Thatsachen  aus  dem  Ge 
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biete  tier  andern  zu  entlehnen,  ausfiihrlicher  erwogen  hat, 
geht  or  zuletzt  zu  dem  Schlusse  iiber,  die  Nothwendigkeit 
der  reinen  philosophischen  Religionslehre  zur  voll- 
standigen  Ausbildung  der  theologischen  Candidaten  zu  be- 
weisen.  „Die  Wissenscbaften  gewinnen  lediglich  durch 
die  Absonderung,  sofern  jede  vorerst  fiir  sich  ein  Ganzes 
ausmacht,  uud  nur  dann  allerst  mit  ihnen  der  Versuch  an- 
gestellt  wird,  sie  in  Vereinigung  zu  betrachten.  Da  mag 
nun  der  biblische  Theolog  mit  dem  Philosophen  einig  seyn, 
oder  ihn  widerlegen  zu  iniissen  glauben,  wenn  er  ihn  nur 
hort.  Denn  so  kann  er  allein  wider  alle  Schwierigkei- 
ten,  die  ihm  dieser  machen  diirfte,  zura  Voraus  bewaffnet 
seyn.  Aber  diese  zu  verheimlichen,  auch  wohl  als  ungott- 
lich  zu  verrufen,  ist  ein  armseliger  Behelf,  der  nicht  Stich 
halt;  beide  aber  zu  vermischen,  und  von  Seiten  des  bibli- 
schen  Theologen  nur  gelegentlich  fliichtige  Blicke  darauf 
zu  werfen,  ist  ein  Mangel  der  Griindlichkeit,  bei  dem  ain 
Ende  Niemand  recht  weiss,  wie  er  mit  der  Religionslehre 
im  Ganzen  daran  sey.44 

Aber  Ililmer,  Hermes,  Woltersdorf  und  ihreAn- 
hanger  waren  durch  eine  solche  Beweisfiihrung  fiir  das 
Recht  einer  freien  Avissenschaftlichen  Untersuchung  nicht 
zu  gewinnen.  Denn  wiihrend  diese  Untersuchungen  die 
allgemeinste  Theilnahme  in  ganz  Deutschland  fanden,  und 
selbst  von  vielen  orthodoxen  Theologen,  die  sich  durch 
Gelehrsamkeit,  wie  Storr  inTiibingen,  auszeichneten,  mit 
beifallswerther  Uinsicht  und  iVIiissigung  beurtheilt  warden, 
wiihrend  in  Jahresfrist  schon  eine  zweite  Auflage  (zur 
Ostermesse  1794)  dieses  Werkes  nothwendig  geworden 
war,  verlangfen  die  Berliner  G'ensoren  mit  der  Unter- 
stiitzung  des  machtigen  Ministers  Wollner  eine  ihrem 
Obscurantismus  entsprechende  Beschrankung  der  Schreib- 
und  Lehrfreiheit  des  grossen  Mannes.  Sie  erfolgte  durch 
die  Cabinetsordre  vom  1.  October  1794*,  wclche  in  meh~ 


* X'ollstaudig  abgedruckt  in  der  Vorrcdc  zum  Streit  der  Faculldten, 
Bd.  X.S.  252—53. 
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reren  seiner  Schriften,  aber  hauptsachlich  in  dem  bespro- 
cbenen  Werke  die  Entstellung  und  Herabwtirdigung  eini- 
ger  Haupt-  und  Grundlehren  der  heiligen  Schrift  und  des 
Christenthums  riigte,  die  gewissenhafteste  Verant working 
Kant’s  dariiber  forderte  und  ein  strenges  Verbot  unter 
Androhung  allerhochster  Ungnade  aussprach,  dergleichen 
Schriften  und  Lehren  nicht  mehr  von  sich  ausgehen  zu 

o 

lassen.  Kant  theilte  diesen  Cabinetsbefehl  weder  seinen 
Amtsgenossen,  noch  seinen  vertrauteren  Freunden  mit, 
und  erwiederte  mit  jener  wiirdigen,  seiner  wissenschaft- 
lichen  Bedeutsamkeit,  seiner  musterliaften  Pflichterfiillung 
als  Lehrer  und  seiner  Unterthanentreue  angemessenen  Er- 
klarung,  die  er  selbst  erst  vier  Jahre  spater  nach  dem 
Tode  des  Kbnigs  Friedrich  Wilhelm  II.  in  der  Vorrede 
zum  Slreite  der  Facultaten  oft'entlich  bekannt  machte*. 
Er  verpflichtete  sich  diirch  dieselbe**,  indent  eraus  eigenent 
Antriebe  mehr  gewiihren  wollte,  als  von  ihm  gefordert 
wurde,  ,,aller  olfentlichen  Vortrage,  die  Religion  betref- 
fend,  es  sey  die  natiirliche  oder  die  geoffenbarte,  sowobl 
in  Vorlesungen  als  in  Schriften  sich  ganzlich  zu  enthalten.“ 
Den  inneren  Kainpf,  den  Kant  bei  den  verschiedenen  Ent- 
wiirfen  dieser  Erklarung  mit  sich  bestand,  verrath  ein 
kleiner  Zettel  in  seinem  Nachlasse,  auf  welchem  er  nie- 
dergeschrieben  bat:  „Widerruf  und  Verleugnung  seiner 
innern  Uberzeugung  ist  niedertrachtig;  aber  Schweigen 
in  einem  Fall  wie  der  gegenwartige  ist  Unterthanspflicht; 
und  vvenn  alles,  was  man  sagt,  wabr  seyn  muss,  so  ist 
darum  nicht  auch  Pflicbt,  alle  Wahrheit  oft’entlich  zu  sa- 
gen.u — Mit  welchem  Abscheu  er  spater  noch  an  das  Ge- 
triebe  der  Berliner  Glaubenscommission  gedachte, 
geht  aus  seiner  unverhohlenen  Freude  iiber  ihre  Aufhebung 

* ltd.  X.  S.  253—59.  Den  ersten  Entwurf  derselben  Uabe  ich  uberdies 
aus  der  Ilandsclirift  ini  Naclilass  in  der  ersten  Abtbeilung  dieses  Bandes 
initgelheilt. 

**  Die  berechnende  Vorsicht  nur  fiir  den  Zeitraum  der  Regierung  des 
Kbnigs  Friedrich  Wilhelm  II.  hat  er  selbst,  in  einer  Anmerkung  zu  dieser 
Vorrede,  olTenbarl:  aber  er  war  20  Jahre  iilter  als  der  Kbnig ! — 


DIE  LETZTEN  VIERZEIIN  JAI1RE  SEINES  LEBENS.  139 


und  aus  seiner  krafligen  Sehilderung  ihres  fanatisch  ver- 
wirrenden  und  demoralisirenden  Enwesens  liervor,  ,,vvie 
gewissenhafte  Candidaten  der  Theologie  zu  Schaaren  von 
geistlichen  Amtern  verscheucht  und  die  Juristenfacultat 
iibervolkert  ware.“ 

Aber  jene  Dunkelmanner  wollten  nicht  bios  den  le- 
bendigen  Geist  des  Meisters  biindigen  und  ihren  erheu- 
chelten  und  erstarrten  Doginafisinus  vor  ihm  gesichert 
sehen;  sie  fiirchteten  auch  die  voin  Lehrer  ausgestreufe 
Saat.  AJIe  theologischen  und  philosophischen  Docenten 
der  Universitat  Konigsberg  wurden  durch  Namensunter- 
schrift  verpflichtet,  iiber  Kant’s  Religion  innerhalb  der 
Grenzen  der  blossen  Vernunft  nicht  Vorlesungen  zu  hal- 
ten*,  und  neuernannte  Professoren  mussten  beim  Antritte 
ihrer  Lehramter  einen  Revers  ausstellen,  nichts  vorzutra- 
gen,  was  dem  Preussischen  Religionsedicte  und  den  spa- 
teren  Erlauterungen  und  Anhangen  desselben  zuwider 
liefe.  — 

Kant  hatte  das  ein  und  siebzigste  Jahr  schon  an- 
getreten,  als  diese  Verketzerung  ihm  eine  seiner  liebsten 
Vorlesungen  entzog,  indem  er,  wie  Jachmann  ausdriick- 
lich  erzahlt**,  gerade  vermittelst  dieser  Vortrage  bei  der 
grossen  Zahl  der  Theologen  unter  seinen  Zuhbrern  zum 
Vortheil  fiir  sein  gesammtes  Vaterland  zu  wirken  holfte 
und  KJarheit,  Lauterkeit  und  Sicherheit  religioser  Lber- 
zeugungen  durch  sie  nach  alien  Richtungen  hin  zu  ver- 
breiten  wiinschte.  Das  Gefiihl,  verletzt  zu  seyn  von  der 
hbchsten  Behbrde  des  Staates,  die  noch  vor  wenigen  Jah- 
ren  mit  seltenen  Auszeichnungen  ihm  entgegen  gekommen 
war,  die  Aussicht  auf  eine  absichtliche  Erniedrigung  und 
Einengung  der  gewichtvollsten  Sfudien,  die  iiberhand  neh- 
rnende  Lnzufriedenheit  im  Lande  liber  die  anbefohlene 
Glaubigkeit,  die  in  schamlose  Ileuchelei  ausarlete,  das 


* Rink,  Aimiclitcn  aua  Kant’s  Lehen,  S.  G2.;  R ink  wurde  selbst 
damals  ausserordentlicher  Profeasor  in  Konigaberg. 

**  a a.  O.  H.  32. 


140  DIE  LETZTEN  VIERZEIIN  JAI1RE  SEINES  LEBENS. 


Emporsteigen  unwiirdiger  Manner  zu  Stellen,  wo  sie  dem 
allgemeinen  Resten  den  empfindlichsten  Nachtheil  zufiigen 
konnten:  alles  dies  zu  rasch  zusammen  auf  ihn  eindrin- 
gend,  wirkte  sehr  ungiinstig  auf  die  Heiterkeit  seines 
Geistes  wie  auf  seine  Gesundheif.  Er  erschien  nicht  mehr 
in  grossern  Gesellschaften,  ging  seit  1794  iiberhaupt  nicht 
mehr  ausserhalb  des  Hauses  zur  geistigen  Erholung  und 
beschrankte  sich  nur  auf  die  Unterhallung  der  taglichen 
Giiste  an  seinem  eigenen  Tische.  Sein  Korper  entwickelte 
jetzt  rascher  die  Schwachen  des  Alters.  Er  gab  nicht  nur 
die  Privatvorlesungen  iiber  die  rationale  Theologie  auf,  er 
stellte  iiberhaupt  mit  dem  Sommer  1795  alle  seine  Privat- 
vorlesungen ein,  und  las  nur  noch  taglich  eine  St  unde  die 
offentlichen  abwechselnd  iiber  Logik  und  Metaphysik. 

Um  so  eifriger  gedachte  er  noch  in  den  niichsten  drei 
Jahren  sdrcinas  colligere , wie  er  es  nannte,  und  die  fast 
vollstandig  abgeschlossenen  Werke  iiber  die  Metaphysik 
der  Sitten  in  beiden  Theilen  und  die  Anthropologie  zuni 
Druck  fertig  zu  machen.  Die  Entwickelung  der  Franzo- 
sischen  Revolution  hatte  in  ihren  verschiedenen  Stadien 
seine  lebhafteste  Theilnahme  erregt,  in  ihren  ersten  Jah- 
ren vorzugsweise  den  Stott’  zu  seiner  Tischunterhaltung 
gewahrt.  Rei  seiner  genaueren  Kenntniss  der  ianeren 
Zustande  Frankreichs  vor  dem  Jalire  17S8  wiinschte  er 
eifrigst  eine  vollstandige  Abluilfe  fiir  die  nicht  zu  verken- 
nende  Noth.  Seine  genaue  Ubereinstimmung  mit  Mon- 
tesquieu* zeigte  ihm  den  Weg  in  der  Sonderung  der 
Gewalten  ini  Staate  und  in  der  Unabhangigkeit  der  gesetz- 
gebenden  von  der  vollziehenden  Staatsgewalt.  Die  ersten 
beiden  Jalire  der  Revolution  schienen  seine  Erwartungen 
zu  rechlfertigen,  er  glaubte  also  um  so  sicherer  sich  ein 


* fiber  den  Einfluss  des  Studiunis  des  Ilauptwerts  von  Montes- 
quieu auf  Ka  nt’s  politisclie  Untersuch ungen,  so  wie  iiber  die  Divergenz 
beider  in  einzelnen  Materien  babe  ich  ausfiibrlicher  in  der  oben  angefulir- 
len  Abhandlung  ,, Kant  und  seine  Stellung  zurPolitik‘(  in  Raumer’s  bist. 
Tasebenb.  1838,  S.  575  u.  flg.  gebandelt. 
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Lrtheil  iiber  den  ferneren  Forfgang  der  Umgestaltung  die- 
ses wichtigen  Reichs  zuschreiben  zu  diirfen.  Er  liebte 
auch  ini  Felde  der  Politik  apodiktische  Behauptungen,  wo- 
durch  er  nicht  selten  anstiess  und  uni  so  niehr,  als  er  den 
L bergang  der  Iegislativen  Versamrnlung  zum  Nationalcon- 
vente  verkannte.  Erst  durcli  die  Schrecken  des  Jahres 
1793  und  die  blutigen  Griiuel  der  siegenden  Pobelgewalt 
enttauscht,  verlor  er  dieHoffnung  auf  ein  stets  gliickliches 
Fortschreiten  in  der  Ausbildung  der  dortigen  Zustande. 
Aber  die  absichtlich  verlaumdenden  und  die  wissenschaft- 
lich  ungebildeten  Gegner  der  kritischen  Philosophie  ent- 
lehnten  begierig  diese  Nachrichten  von  Kant’s  Ansichten 
der  Franzosischen  Revolution,  urn  vor  ihrn  selbst  und  sei- 
nem  gesammten  geistigen  Einfluss  als  Schriftsteller  und 
Lehrer,  wie  vor  einem  gefahrlichen  Neuerer  fiir  die  be- 
stehenden  Staatsregierungen  zu  warnen.  Gegen  solche 
bdswillige  Urtheile  half  nun  Nichits,  wenn  Kant  bereits 
in  der  Mitte  des  Jahres  1793  in  der  Abhandlung*  ,,das 
mag  fiir  die  Theorie  richtig  seyn,  taugt  aber  nichts  fiir  die 
Praxis“,  in  deni  zweiten  Absehnitte  „vom  Verhaltniss  der 
Theorie  zur  Praxis  ini  Staatsrechte“  umstandlich  seine 
Ansichten  iiber  das  Verhaltniss  der  Staatsregierung  zu  den 
Regierten  vorlegte.  Er  forderte  hier  als  die  Grundlagen 
des  biirgerlichen  Zustandes  a.  die  Freiheit  jedes  Gliedes 
der  biirgerlichen  Gesellschaft  als  Mensch,  b.  die  Gleich- 
heit  dieser  Glieder  als  Unterthan,  und  c.  die  Selbst- 
standigke.it  jedes  Gliedes  eines  gemeinen  Wesens  als 
Biirger.  Er  verlangte  ferner,  dass  die  oberste  Macht, 
vvelche  Gesetze  giebt,  die  Richtung  auf  das  Wohl  der  biir- 
gerlichen  Gesellschaft  festhalte,  dass  sie  den  rechtlichen 
Zustand  gegen  iiussere  und  innere  Feinde  des  Volkes 
sicher  s telle.  Ilieriiber  miisse  das  Staatsoberhaupt  be- 


* Bereits  im  Septemberhefte  der  Berliner  Monaissclirift  1793  abge- 
drnckt;  in  nnserer  Ausgebe,  Bd,  VII.  Abth.  I.  S.  197 — 220.  — Ferner  muss 
damit  verglichen  werden  der  vier  Jalire  spiiter  licrausgegebene  Abschnilt 
vom  Staatsrecbte,  als  §.  43  — 52  in  der  Beclitslehre. 
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fugt  seyn,  selbst  und  allein  zu  urlheilen,  was  zum  Flor 
des  gemeinen  Wesens  gehbre,  was  erforderlich  sey,  um 
seine  Starke  und  Festigkeit  nacli  innen  und  aussen  zu  ga- 
rantiren.  Er  folgerte  ferner,  dass  alle  Widersetzlichkeit 
gegen  die  oberste  gesetzgebende  iVIacht,  alle  Aufwiegelung, 
uni  Unzufriedenheit  der  Unterthanen  thatlich  werden  zu 

lassen,  aller  Aufstand,  der  in  Rebellion  ausbricht,  das 

# ' 

hbchste  und  strafbarste  Verbrechen  ini  gemeinen 
Wesen  ware,  weil  es  dessen  Grundfesten  zerstorte.  Er 
behauptete  dieses  Verbot  unbedingt,  so  dass  auch,  wenn 
selbst  das  Staatsoberhaupt  den  urspriinglichen  Vertrag  ver- 
letzte  und  sich  dadurch  des  Rechts  der  Gesetzgebung  nach 
deni  Begrifl'e  des  Unterthans  verlustig  machte,  dem  Unter- 
tlian  kein  Widerstand  als  Gegengewalt  erlaubt  bliebe. 
Darauf  lasst  er  sich  in  eine  entschiedene  Widerlegung  des 
Widerstandrechts  der  Unterthanen  unter  gewissen  Bedin- 
gungen  ein,  namentlich  gegen  Achenwall’s  Naturrecht. 
Er  schliesst  mit  dem  Satze:  ,,Es  muss  in  jedem  Gemein- 
wesen  ein  Gehorsam  unter  dem  Mechanismus  derSlaats- 
verfassung  nach  Zwangsgesetzen  (die  auf  das  Ganze  gehen), 
aber  zugleich  ein  Geist  der  Freiheit  stattfinden,  da  je- 
der  in  dem,  was  allgemeine  Menschenpflicht  betrifft, 
durch  Vernunft  iiberzeugt  zu  seyn  verlangt,  dass  dieser 
Zwang  rechtmassig  sey,  damit  er  nicht  mit  sich  selbst  in 
Widerspruch  gerathe“.  Auf  einem  Memorienzeftel  aus 
dieser  Zeit*,  der  sich  in  seinem  Nachlass  befindet,  recapi- 
tulirt  er  viele  Ansichten  aus  dieser  Abhandlung  in  gedrang- 
terer  Weise,  indem  er  damit  zugleich  gegen  seine  (nicht 
bios  hypothetischen)  Widersacher  folgende  Entgegnung  ver- 
bindet:  „Ich  glaube  nicht,  man  werde  mir  Schuld  geben, 
ich  habe  den  Beherrschern  mit  der  Unverletzlichkeit 
ihrer  Rechte  und  Person  zu  sehr  geschmeichelt;  aber  so 


* Er  iat  auf  der  Riickseif.e  eines  Rriefes  von  Biester  vom  13.  Juli 
1793  gesclirieben,  riilirt  also  nacli  Kant’s  Gewohnheit,  das  leer  get)liehene 
Papier  und  die  Couverts  der  Briefe  bald  nach  ihreinEmpfange  zu  benutzen, 
wahrscheinlicli  aus  dem  August  oder  September  1793  her. 
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muss  man  mir  auch  nicht  Schuld  geben,  ich  schmeichle 
dein  Voiko  zu  sehr,  dass  ich  ihm  das  Recht  vindicire,  we- 
nigstons  iiber  die  Fehler  der  Regierung  seine  Urtheile 
bft'entlich  bekannt  zu  machen.“  „Hobbes  behauptete, 
das  Volk  babe  nach  seiner  Ubergabe  durch  den  Socialcon- 
tract  gar  keine  Rechte  mehr,  aber  er  musste  sagen,  nur 
nicht  das  Recht  des  Widerstandes,  aber  wohl  der  Gegen- 
vorstellung  und  der  Bekanntmachung  der  Ideen  des  Bes- 
sern.  Denn  woher  soil  dieses  sonst  kommen?“  „Was 
ein  Volk  nicht  iiber  sich  selbst  beschliessen  kann  (z.  B. 
eine  Anordnung  eines  allgemeinen  Kirchenglaubens  fest- 
zusetzen),  das  kann  auch  der  Souverain  nicht  iiber  das 
Volk  beschliessen.  Aber  das  Volk  hat  kein  Recht  zu 
Feindseligkeiten  gegen  den  Oberherrn,  weil  dieser  das 
Volk  selbst  vorstellt.  Jemandes  Unterthan  ist  aber  der, 
welcher  kein  Zwangsrecht  gegen  ihn  hat  und  doch  seinem 
Befehl  gehorcht.  — Aus  dem  Willen  des  Souverains  selbst 
muss  die  Reform  hervorgehen.  Dieser  ist  aber  in  facto 
nicht  der  vereinigte  Volkswille,  sondern  dieser  soli  all- 
miilig  herauskommen.  Schriften  miissen  das  Oberhaupt 
Avie  das  Volk  in  Stand  setzen,  das  Ungerechte  einzusehen.“ 
„Das,  was  man  sich  nicht  getraut  offentlich  als  seine  Ma- 
xiine  anzukiindigen,  und  dessen  Ankiindigung  der  Maxime 
sich  selbst  vernichteu  wiirde,  ist  dem  bfl’entlichen  Rechte 
zuwider*.“ 

Axif  einem  andern  Memorienzettel  aus  dieser  Zeit  be- 
handelt  er  abgesondert  den  Begriff  der  Majestat  folgen- 
dermaassen:  „ Majestat  ist  die  Auctoritat  einer  Person,  so- 
fern  sie  iiber  alle  andern  Gewalten  im  Staate  Macht  hat. 
Nun  kann  dieses  keine  blosse  moralische  Person,  z.  B. 
eine  Republik  seyn,  die  zwar  Souverainitat  iiber  sich 
selbst  ausiibt,  aber  doch  zugleich  die  ganze  Summe  der 
L'nterthanen  ausmacht,  wo  Niemand  die  oberste Auctoritat 
besitzt,  sondern  ein  Jeder  inAnsehung  Aller  gleiche  recbt- 

* Vgl.  «1ie  Uieilweige  schon  lienutzlen  Angichten  in  der  obcn 
fuh  rlen  Abliandlung,  AVcrle,  I5d.  A ll,  S.  215 — 18. 


ange- 
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liche  Gewalt  hat.  Also  korrnnt  der  Titel  Majestat  nur 
einer  einzelnen  physischen  Person  zu,  die  iiber  alle  An- 
dere  im  Staate  Gewalt  hat  (einem  Monarchen).  Darnm 
kann  man  es  zwar  gut  vertragen,  wenn  man  von  V’olks- 
souveranitat  sprechen  hurt.  Dagegen  fiillt  der  Ausdruck 
Volksinajestat,  welchen  sich  schwindelnde  Republikaner 
oft  entfahren  lassen,  ins  Lacherliche.  Majestat  namlich 
ist  diejenige  Auctoritat  in  einem  Volke,  die  von  keiner 
hdheren  eingeschrankt  werden  kann.  Nun  ist  Keiner  im 
Volke,  dessen  Ansehen  nicht  von  einer  hoheren  Auctori- 
tat, namlich  der  des  gesammten  Volkes  als  einer  morali- 
schen  Person  eingeschrankt  wiirde:  denn  das  Volk  ist 
die  Summe  aller  Unterthanen.  Wenn  nun,  wie  imKonig- 
thume,  diese  Auctoritat  auf  eine  einzelne  physische  Per- 
son, um  Selbstherrscher  zu  seyn,  iibertragen  ist,  so  ist  die 
Befreiung  dieser  Person  von  allem  inoglichen  Widerstre- 
hen  des  Volks  das,  was  ihr  den  Glanz  eines  selbstleuch- 
tenden  Sterns  giebt,  wahrend  alle  Staatswiirden  derllnter- 
tbanen,  als  Reflexe  durch  jene  ausgesandt,  verdunkelt 
werden.  “ 

Die  Anerkennung  der  Franzdsischen  Republik  von 
Seiten  einiger  der  machtigsten  Staaten  Europas,  wie  sie 
seit  dem  December  1794  zu  Basel  verhandelt  wurde,  er- 
regte  die  lebbafteste  Tbeilnahme  bei  Kant.  Sie  rief  seine 
Abbandlung  ,,vom  ewigen  Frieden“  hervor,  die  1795  in 
einer  Auflage  von  1500  Exemplaren  berausgegeben,  in 
wenigen  Wocben  vergriffen  war  und  eine  zweite  Auflage 
1796  schon  zur  Ostermesse  notbwendig  machte*.  Keine 
Scbrift  von  Kant  wurde  so  missverstanden  als  diese,  weil 
keine  von  einem  so  gemischten  zahlreichen  Publicum  nicht 
studirt,  sondern  als  eine  Flugschrift  obenhin  gelesen  wurde. 
Man  wollte  die  Wabrbeit  von  des  Abbe  Charles  Irenee 
de  St.  Pierre  politischen  Traumereien  baben,  man  hotlle 
auf  eine  Vervollstandigung  der  damals  so  boch  gefeierten 
Lehren  Rousseau’s  — und  man  fand  einen  Vorlaufer  des 


* Vgl.  rlariiber  meine  Vorrede  zu  Bd.  VII.  Ablli.  I.  S.  xni — Slv. 
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Kant’schen  Systems  fiir  das  Staatsrecht  und  fiir  das  Vol- 
kerrecht.  Auf  einem  Memorienzettel  aus  dieser  Zeit 
schreibt  Kant  in  Bezug  auf  den  Contrat  social  des  Rous- 
seau: „Om  ein  pactum  sociale  zu  einer  Republik  (im 
Kousseau'sehen  Sinne  zu  einem  Staate  ohne  Riicksicht 
auf  die  Form  der  Verfassung)  zu  stiffen,  muss  scbon  eine 
Republik  da  seyn:  folglich  kann  sie  nicht  anders,  wie 
durch  Gewalt,  nicht  durch  Einsicht  gestiftet  werden*.“ 
Aber  jene  Arbeit  hatte  Kant  die  Nothwendigkeit  gezeigt, 
jetzt  nicht  lunger  mit  der  Bekanntmachung  seiner  ,,meta- 
physischen  Anfangsgriinde  der  Rechtslehre  “ zu  zogern. 
Seine  Krafte  waren  stark  angegriffen,  er  lehnte  die  liber- 
nahme  des  Rectorats  der  Universitat  ab,  das  in  der  her- 
kommlichen  Reihefolge  fiir  das  Sommersemester  1796  auf 
ihn  traf,  aber  es  gelang  ihm  in  deinselben  Sommer  die 
letzte  Redaction  der  Rechtslehre  fiir  den  Druck  zu  be- 
endigen,  so  dass  dieselbe  bald  nach  der  Michaelismesse 
dieses  Jahres  (doch  schon  mit  der  Jahreszahl  1797)  er- 
scheinen  konnte**. 

Ohne  Unterbrechung  arbeitete  er  jetzt  an  der  Tu- 
gendlehre,  als  dem  zweiten  Theile  der  Metaphysik  der 
Sitten.  Er  wurde  damit  im  Winter  von  1796  auf  1797 
fertig,  indem  er  zugleich  auf  die  Veranlassuug  einer  Re- 
cension seiner  Rechtslehre  in  den  Gottinger  gelehrten 
Anzeigen  (1797,  Nr.  28,  vom  18.  Febr.)  seine  ,,erlauternden 
Anmerkungen“  zu  derselben  schrieb***.  Beide  Arbeiten 
wurden  im  Jahre  1797  gedruckt,  aber  Kant  hatte  in  seinem 
drei  und  siebzigsten  Lebensjahre  seinen  Kraften  zu  viel 
zugemuthet.  Eine  bedeutende  Erschlaflung  seines  Geistes 
und  eine  unbezwingliche  Ermattung  des  Korpers  war  die 


* Vcrgl.  daruber  zur  weitcrn  Ausfuhrung  dieser  Ansiclit  den  zweiten 
Abschnitt  „vom  Verhaltnisse  der  Tlieorie  zur  Praxis  im  Slaatsrechte“  in 
seineT  oben  angefuhrlen  Abhandlung,  VVerkc  Bd.  VII.  Ablli.  I.  S.  107 — 219. 

**  S.  meine  Vorrede  zu  Bd.  IX.  S.  VIII — IX. 

***  Vergl.  meine  Vorrede  im  Bd.  IX. 

Kast’s  AVerkf..  XI.  2, 
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unmittelbare  Folge  davon*,  aus  der  er  sich  nur  sehr  allmalig 
erholen  konnte,  und  die  ihm  dennoch  die  Pflichl  auferlegte, 
seiner  akadeinischen  Lehrthatigkeit  ein  Ziel  zu  setzen, 
und  von  Michaelis  1797  ab  auch  keine  offentlichen  Vor- 
lesungen  mehr  zu  halten.  Der  verspatete  Anfang  seiner 
letzten  Vorlesungen  wurde  doch  als  ein  allgemeines  aka- 
demisches  Fest  gefeiert,  die  gesammten  Studirenden  er- 
schienen  am  14.  Juni  1797  in  einem  festlichen  Aufzuge 
vor  dem  hochgefeierten  Lehrer,  um  ihre  herzlichste  Freude 
an  den  Tag  zu  legen,  dass  er,  die  Zierde  der  Albertina 
seit  zvvei  und  vierzig  Jahren,  noch  langer  unter  ihnen  wei- 
Ien  wurde,  wenn  sie  auch  nicht  mehr  das  Gluck  geniessen 
konnten,  unmittelbar  durch  ihn  selbst  in  das  hohere  Stu- 
dium  eingefiihrt  zu  werden. 

Das  Geschenk  Hufeland’s,  der  ihm  seine  ,,Kunst 
das  menschliche  Leben  zu  verlangern“  am  12.  December 
1796  zusandte,  ausserte  nacb  seiner  Krankheit  auf  Kant 
einen  ungemeinen  Einfluss.  Er  machte  sich  viele  kleine 
Ausziige  aus  diesem  Ruche**,  wie  vvir  auf  mehreren  seiner 
Memorienzettel  solche  antreffen,  verglich  sein  Alter  mit. 
dem  anderer  Philosophen,  mit  dem  seiner  Collegen,  oder 
anderer  ihm  bekannter  Menschen  aus  seinen  naheren  Um- 
gebungen.  Er  sonderte  die  verschiedenen  korperlichen, 
geistigen  und  Gemiiths-Zustande  ab,  erkundigte  sich  seit 
dieser  Zeit  genauer  nach  den  wochentlichen  Mortalitats- 
Tabellen  der  Stadt,  ging  auf  einige  Rechnungen  der  hier- 
her  gehorenden  Theile  der  politischen  Arilhmetik  naher 
ein,  blieb  aber  auch  hierin  vorzugsweise  wiederum  auf 
dem  philosophischen  Standpunkte  stehen,  um  psycholo- 


* In  Deutschland  war  bereits  das  Geriicht  seines  Todes  verbreitet,  wie 
dies  mehrere  Briefe  erweisen,  die  spaler  mit  den  lierzlichsten  Gluckwiin- 
schen  zur  Genesung  aus  Halle,  Jena,  Breslau  u.  a.  Orten  ankamen. 

**  Auf  einem  derselben  linden  wir  verzeichnet:  S.  9 uuten;  S.  83  vom 
Schlaf  als  der  Pause  des  intensiven  Lebens,  S.  84  Schlaf  der  alten  Leute. 
S.  201  vonderEhre  alt  zu  werden  und  den  Philosophen.  Alle  sehr  alte 
Leute  waren  verheirathet.  S.  243  vom  Denken.  S.  253  Ilerrschaft  des  Ma- 


gcns  u.  s.  w. 
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gisch  die  Kraft  des  Geisles  und  des  Gemuthes  in  der  Be- 
herrschung  kdrperlicher  Zustande  naher  zu  priifen.  Dar- 
aus  ging  seine  Abhandlung  hervor,  „von  der  Maclit  des 
Gemuthes,  durch  den  blossen  Vorsatz  seiner  krankhaften 
Gefiihle  Meister  zu  seyn“;  er  schrieb  sie  Hufeland  zu 
und  machte  sie  als  dritten  Theil  seines  „Streites  der  Fa- 
cultaten“  bekannt*.  Hufeland’s  Brief,  auf  den  sich 
Kant  dort  in  der  Einleitung  bezieht,  befindet  sich  im  Ori- 
ginale  in  Kant’s  Nachlass  und  scheint  hier  einen  ange- 
inessenen  Platz  zur  vollstandigen  Mittheilung  zu  linden. 

,,Erlauben  Sie,  verehrungswiirdiger  Mann,  dass  ich 
Ihnen  ein  Buck  zuschicke,  das  Ihnen  in  inehr  als  einer 
Riicksicht  zugehort,  theils  als  einem  der  ehrwiirdigsten 
Nestors  unserer  Generation,  der  nicht  allein  zeigt,  dass 
man  auch  mit  angestrengter  Geistesarbeit  alt  werden,  son- 
dern  dass  man  auch  noch  wirken  und  niitzlich  seyn  kann; 
theils  als  einem  Manne,  dem  die  Kenntniss  des  Menschen, 
die  wahre  Anthropologie  so  viel  verdankt,  und  der  sich 
um  die  Medicin  selbst  dadurch  so  viel  Verdienst  ervvorben 
hat  und  gewiss  noch  mehr  in  der  Zukunft  erwerben  wird. 
Zugleich  nufzte  ich  diese  Gelegenheit  gern,  um  Ihnen 
meine  innigste  Verehrung  zu  bezeugen  und  den  Wunsch 
beizufiigen,  dass  Sie  das  neueste  Beispiel  des  hdchsten 
Menschenalters  mit  fortwirkender  Geisteskraft  geben  mo- 
gen,  was  bei  einem  solchen  Vorrath  und  so  harmonischer 
Wirksamkeit  dieser  Kraft  wohl  gehofift  werden  kann.“ 

,,Gliicklich  wiirde  ich  mich  schatzen,  wenn  Ihnen 
mein  Bestreben,  das  Physische  im  Menschen  moralisch  zu 
behandeln,  den  ganzen  auch  physischen  Menschen  als  ein 
auf  Moralitat  berechnetes  Wesen  darzustellen,  und  die 
moralische  G'ultur  als  unentbehrlich  zur  physischen  Voll- 
endung  der  iiberall  nur  in  der  Anlage  vorhandenen  Men- 
schennatur  zu  zeigen  — nicht  missfallen  sollte.  Wenig- 
stens  kann  ich  versichern,  dass  es  keine  vorgefassten  Mei- 
nungen  waren,  sondern  ich  durch  die  Arbeit  und  Unler- 
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suchung  selbst  unwiderstehlich  in  diese  Behandlungsart  hin- 
eingezogen  wurde. 

Ich  wiederhole  nochmals  meine  besten  Wiinsche  fiir 
die  noch  lange Erhaltung  Ihres,  jedem  denkenden  und  fiih- 
lenden  Menschen  so  theuern  Lebens,  und  bin  mit  der  auf- 
richtigsten  Verehrung 

Ihr  gehorsamster  Diener 

Jena^  d.  12.  Dec.  1796.  Hufeland. 

Als  Kant  ihm  schon  vor  der  Herausgabe  der  genann- 
ten  Abhandlung  die  Anzeige  machte,  dass  eine  solche  nach- 
steng  von  ihm  zu  erwarten  stande,  regte  Hufeland  in 
einem  zweiten  Briefe  vom  30.  Sept.  1797*  angelegentlichst 
zur  Beschleunigung  dieser  Arbeit  an,  indem  er  unter  an- 
deren  sagt:  „E.  W.  haben  mich  mit  der  angenehmen  Hoff- 
nung  sehr  erfreut,  dass  Sie  geneigt  waren,  einen  medici- 
nischen  Gegenstand  zu  bearbeiten,  und  zwar  den  so  in- 
teressanten  von  der  Macht  des  Gemiiths  liber  seine  krankhaf- 
ten  korperlichen  Empfindungen.  Ware  es  Ihnen  doch  bald 
gefallig  und  wegen  anderer  Geschafte  moglich!  Denn  eben 
in  diesen  psychologisch-medicinischen  Gegenstanden  hat 
es  noch  sehr  an  philosophischer  Behandlung  gefehlt,  und 
wie  viel  wiirde  sich  nicht  unsere  Kunst  noch  nebenbei  an 
fruchtbaren  Bemerkungen  und  Aufschliissen  versprechen 
konnen.  Ich  wiederhole  also  nochmals  im  Namen  des  gan- 
zen  medicinischen  Publicums , das  Sie  Sich  dadurch  ver- 
pflichten  wiirden,  die  Bitte,  dieser  schbnen  Idee  bald  einige 
Stunden  zu  widmen,  und  fiige  noch  den  Wunsch  bei,  dass 
Sie  dann  die  Giite  haben  und  den  Aufsatz  mir  fiir  das  Jour- 
nal der  praktischen  Heilkunde  iiberlassen  mochten,  wo  er 
am  schnellsten  im  medicinischen  Publicum  bekannt  wer- 
den  und  zugleich  diesem  Journal  zur  grossen  Zierde  gerei- 
chen  wiirde.  — librigens  wiinsche  ich  von  Herzen , dass 
Gott  Ihre  Tage,  so  wie  er  IhreKrafte  und  Verdienste  ver- 
doppelt  hat,  eben  so  verdoppele  u.  s.  w. 

Der  Ihrige  Hufeland. 

* Auch  ilieser  Brief  befindet sicli  im  Original  in  Kant’s  Naclilass. 
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Kant  fiigte  sich  dem  Wunsche  Hufeland’s,  und  im 
Novemberheft  des  Jahrgangs  1797  seines  Journals  erschien 
zuerst  die  erbetene  Abhandlung.  Nur  wenige  Tage  spa- 
ter  erfolgte  der  Tod  des  Konigs  Friedrich  Wilhelm  II. 
am  16.  Nov.  1797,  worauf  sofort  die  Censurbedruckungen 
aufgehoben  wurden.  In  dem  Zusammentreffen  der  Zeit- 
ereignisse  lag  fiir  Kant  die  Veranlassung,  das  Verhaltniss 
der  theologischen  zur  philosophischen  Facultat  von  Neuem 
genauer  zu  beleuchten;  er  hatte  dies  schon  vorgearbeitet, 
wie  wir  oben  bei  Gelegenheit  der  Bekanntmachung  der  Re- 
ligion innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft  ange- 
deutet  haben.  Ein  Gleiches  lag  ihm  in  der  Behandlung 
der  Frage  vor,  ob  das  menschliche  Geschlecht  im  bestan- 
digen  Fortschreiten  zuin  Bessern  sey,  um  das  Verhaltniss 
der  juristischen  zur  philosophischen  Facultat  festzustellen. 
Die  Zusammenstellung  beider  Abhandlungen  mit  der  eben 
bekannt  gemachten  medicinischen  reichte  ein  neues  zusam- 
menhangendes  Werk  dar,  den  Streit  der  Facultaten, 
welche  im  Jahre  1798  erschien*,  und  von  dessen  denk- 
wiirdiger  Vorrede  vvir  schon  oben  bei  der  Beschrankung 
der  Schreibfreiheit  Kant’s  iiber  religiose  Gegenstande  han- 
delten.  In  einem  Briefentwurfe  an  Professor  Reuss  zu 
Wurzburg  linden  wir  aus  dieserZeit  noch  folgende  merk- 
wiirdige  Ausserung  iiber  das  Verhaltniss  der  Vernunft  zur 
Religion:  „Ich  sage  nicht,  dass  die  Vernunft  in  Sachen 

der  Religion  sich  selbst  genug  zu  seyn  zu  behaupten  wage, 
sondern  nur,  wenn  sie  sich  nicht  sowohl  in  Einsicht,  als 
im  Vermogen  der  Ausiibung  genug  ist,  sie  alles  tfbrige, 
was  iiber  ihr  Vermogen  noch  hinzukommen  tnuss,  ohne 
dass  sie  wissen  darf,  worin  es  bestehe,  von  dean  iiberna- 
tiirlichen  Beistande  des  Heils  erwarten  muss.“ 

Die  Beschaftigungen  dieser  letzten  Jahre  und  ihre  ent- 
schiedenere  Richtung  auf  die  praktische  Philosophic  hat- 
ten  Kant’s  Aufmerksamkeit  auf  Carve  erhoht.  Seine 
grossere  Theilnahme  an  dem  geistigen  Leben  dieses  be- 


* Rose  n kr anz’s  Vorrede  *u  Rd.  X,  .S.  Vi  — IX. 
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deulsamen  Gelehrten  und  trefflichen  Menschen,  der,  durch 
unsiigliche  kdrperliche  Leiden  gepeinigt*,  auch  ein  ehren- 
werthes  Beispiel  der  standhaftesten  Selbstbeherrschung  dar- 
bot,  veranlassle  Kant  haufig  von  Garve  gegen  seine  Tisch- 
genossen  zu  sprechen.  Wir  linden  dessen  JVarnen  auf  sehr 
vielen  Memorienzetteln  aus  dieserZeit,  finden  seine  stand- 
hafte  Bekampfung  der  Schmerzen  als  vvahrbaft  mannlich 
und  philosophisch  geriibmt,  und  seinTod,  der  inderNacht. 
vom  30.  Nov.  auf  den  1,  Decbr.  1798  zu  Breslau  erfolgte, 
wird  zu  wiederholten  Malen  init  Tag  und  Stunde,  dem 
Lebensalter  des  Verstorbenen  und  ehrenhafter  Anerken- 
nung  seiner  V&rdienste  auf  den  Memorienzetteln  verzeich- 
net.  Wenn  man  erwagt,  dass  Garve  zuerst  als  Gegner 
Kant’s  auftrat,  dass  dieser  seine  Empfindlichkeit  dariiber 
nicht  verbergen  konnte,  vveil  er  absichtlich  missverstanden 
oder  unbeachtet  zu  seyn  glanbte,  dass  beide  Manner  dann, 
nachdem  sie  gegenseitig  eine  richtigere  Uberzeugung  von  sich 
gewonnen,  in  zuvorkominender Hocbachtung  einander  nahe 
traten,  so  erscheint  es  um  so  erfreulicher  und  ehrenwer- 
ther,  dass  gerade  im  boheren  Lebensalter,  wo  die  Theil- 
nahme  an  den  Forscbungen  Anderer  zu  erloscben  pflegt, 
Kant  und  Garve  unumwunden  gegenseitig  bekannten, 
was  die  Philosophic  dem  Geiste  und  dem  Scharfsinne  ihres 
friiheren  Rivalen  zu  verdanken  habe  **.  Garve  dedieirte 
seine  letzte  Arbeit,  die  er  selhst  bekannt  machte,  an 
Kant;  es  war  die  Ubersetzung  und  Erlauterung  derEtbik 
des  Aristoteles  1.  Bd.  rnit  einer  vorangeschickten  Ab- 
handlung  iiber  die  Moralprincipien,  die  auch  besonders  ab- 
gedruckt  ist.  Er  begleitete  sie  mit  einem  Scbreiben  (aus 
dem  September  1798,  ohne  genauere  Angabe  des  Datums), 
das  bis  jet  zt  noch  ungedruckt  ***  hier  als  ein  wiirdiges  Denk- 

* Er  liatte  einen  Krebsschaden  in  der  Nahe  des  Hnken  Auges:  wie  er 
sein  Ungliick  Jalire  laug  ertrug,  bezeugen  seine  Briefe  an  Weisse  aus 
den  J.  1792  — 98. 

**  Vgl.  Kant’s  Urtheil,  Bd.  VII,  Ablh.  I,  S.  290. 

***  Das  Original  betindet  sieli  in  dem  Besitze  des  Geli.  Regierungsraths 
Prof.  Dr.  Voigt,  der  es  mir  gefalligst  milgclheilt  bat;  es  riihrl  aus  dem 
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mal  des  geschilderten  Verhaltnisses  aufgenommen  vverden 
mag,  und  durch  seine  riihrende  einfache  Sprache  fiir  den 
Schreiber,  wie  fiir  den,  an  welchen  es  gerichtet  ist,  ein- 
nimmt. 

,,Ich  habe  diese  Abhandlung,  welche  als  eine  Einlei- 
tung  zu  der  jetzt  eben  berauskommenden  Ubersetzung  der 
beiden  ersten  Biicher  der  Aristotelischen  Moral  gehorf, 
besonders  abdrucken  lassen,  um  sie  Ihnen  zuzueignen.  Ich 
glaube  Ihnen  dadurch  den  hochsten  Beweis  von  meiner 
Hochachtung  zu  geben,  zuerst,  weil  icb  diese  Abhandlung 
unter  Schmerzen  und  Schwachen,  wahrend  der  grausam- 
sten  Krankheit,  durch  welche  die  Natur  langsam  ihr  Ge- 
schopf  zerstort,  in  welcher  sie  aber,  um  seine  Geduld  zu 
starken,  ihm  den  Gebrauch  seiner  Geiniithskrafte  frei  lassf, 
ausgearbeitet  habe,  und  weil  ich  eben  wegen  der  dabei 
iiberwundenen  Schwierigkeit  auf  sie  einigen  Werth  lege: 
und  zweitens,  weil  ich  Ihnen  dadurch  zeige,  wie  fahig  ich 
Sie  halte,  ein  freirniithiges  Urtheii  von  Ihren  Schriften, 
von  Seiten  eines  Mannes,  an  welchem  Sie  Wahrheit  und 
Unparfeilichkeit  erkennen,  nicht  nur  zu  ertragen,  sondern 
auch  gem  zu  sehen  und  zu  schatzen.u 

„Sie  wissen,  dass  ich  nicht  lange  nach  der  Heraus- 
gabe  Ihres  grosseren  Werkes  in  einen  Briefwechsel  mit 
Ihnen  gerieth,  der  durch  das  erste  iiber  Ihr  Werk  erschie- 
nene  offentliche  Urtheii  — in  der  That  ein  sehr  rnangel- 
haftes,  einseitiges  und  unrichtiges  — an  welchem  ich  eini- 
gen Antheil  hatte,  veranlasst  wurde* *:  und  das  Anden- 


N'achlasse  desKriegsratlis  Scheffner  her,  ist  mit  sehr  hleiner  Sclirift,  aber 
mit  noch  recht  fester  Hand  geschrieheu.  Die  eigentliumliche  Orthographic 
G arve’s  habe  ich  in  die  allgemein  ubliche  umgesetzt.  Der  ftlonat  des  Brie- 
fes  wird  durch  einen  gleichzeitig  geschriebenen  an  Weisse  bestimmt. 

* Garve  war  aufgefordert  worden,  eine  Kritik  der  reinen  Vernunft 
fur  die  Gottinger  gelehrten  Anzeigen  zu  liefern.  Die  eingesandte  hatte 
aber  der  Kedaction  zu  lang  gediinkt  und  war  von  ihr  so  verstummeltworden, 
daws  Garve  sie  nicht  mehr  fur  sein  YVcrk  anerkeunen  kounte  und  daruber 
an  Kantschrieb.  K a n t antwortcte  verbindlich  und  ersuchte  Garve,  die 
vollstandige  Recension  in  die  allgenieine  Deutsche  Bibliothek  einriicken  zu 
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ken  an  diese  kurze , aber  einer  personlichen  Bekannt- 
schaft  naher  kommende  Verbindung  ist  inir  noch  sehr 
viel  werth.  Die  Art,  init  welcher  Sie  ineine  Aufrichtigkeit, 
mit  der  ich  Ihnen  diesen  Antheil  erbffnete,  und  die  Recht- 
fertigung,  durch  welche  ich  Ihnen  zeigte,  wie  gering  und 
wie  unwillldihrlich  dieser  Antheil  gewesen  sey,  aufnahmcn, 
liess  mich  die  Giite  und  den  Edelmuth  lhres  Charakters 
entdecken,  da  ich  bis  dahin  nur  den  Umfang  und  die  Tiefe 
lhres  Geistes  gekannt  hatte.  Ich  wiinschte  nun  noch 
am  Ziele  meines  Lebens,  oder  wahrend  meiner  Anna- 
herung  zu  demselben,  in  diese  Verbindung  mit  ihnen  zu- 
riickzutreten.  Ich  weiss  gewiss,  dass  Sie  mein  Verlangen 
danach  auf  eine  ahnliche  Weise,  wie  ehedem  beantworten 
werden;  und  ich  wiinsche  es,  bei  einem  solchen  Zustande  mei- 
nes Geistes,  als  der  gegenwiirtige  ist,  zu  erfahren,  wie  Sie 
iiber  diese  Schrift  urtheilen  und  noch  mehr,  welche  Gesin- 
nung  Sie  Ihnen  gegen  mich  eingeflosst  hat.  Ich  sage  nichts 
von  ihr  selbst,  sie  liegt  vor  Ihren  Augen.  Ich  bin  iiber- 
zeugt,  dass  ich  an  sehr  vielen  Orten  in  der  Auffassung  Hi- 
rer Ideen  geirrt  und  besonders  meine  eigenen  mit  einge- 
mischt  habe;  ich  bin  noch  mehr  iiberzeugt,  dass  meine 
Gegengriinde  noch  weit  mehr  Unrichtigkeiten  enthalten, 
und  dass  ich  Kennern  der  Philosophic  viele  Blossen  gebe. 
Indess  wird  Sie  das  nicht  abhalten,  Nachforschungen  nach 
der  Wahrheit  zu  schjitzen,  auch  wenn  die  Wahrheit  nicht 
gefunden  ist;  es  wird  Sie  nicht  abhalten,  den  Fleiss  und 
die  Sorgfalt  zu  erkennen,  welche  ich  auf  das  Studium  Hi- 
rer Schriften  gew'andt  habe;  und  Sie  werden  wenigstens 
den  Leichtsinn,  die  Kiirze  und  die  Oberfliichlichkeit  jener 
ersten  Recension  dieser  meiner  letzten  nicht  zuschreiben 
konnen.“ 

„Sie  sind,  theurerMann,  soviel  ich  weiss  in  einem  ho- 
hen  Alter  und  geniessen  eines  gesunden  Alters.  Die  Na- 


lassen , wo  sie  auch  ini  Anhange  zu  Bd.  37  — 52,  Bd.  II.  S.  838  u.  fig.  alige- 
druckt  ist.  Vergl.  dariiber  die  Amneikungen  zu  Garve’s  Briefwechsel 
mit  W e i s s e u.  s.  w.  Bd.  I.  S.  455  — 56. 
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tur  hat  Sie  mit  grossen  Geistesgaben  ausgeriistet  und  sie 
hat  lhnen  auch  Gesundheit  und  korperliche  Krafte  gege- 
ben,  urn  jene  Gaben  in  einem  langen  Leben  zum  Besten 
der  Welt  und  der  Wissenschaften  anzuwenden.  Mir  ist 
nicht  ein  so  gliickliches  Loos  in  der  Lotterie  des  Lebens 
gefallen.  Mit  einigen  gliicklichen  Naturanlagen  geboren 
und  durch  zu  anhaltendes  Studium  mit  den  Wissenschaf- 
ten vertrauter  geworden,  bin  ich  doch  durch  das  bestan- 
dige  Kampfen  mit  einem  kranklichen  Korper,  in  meinem 
eignen  Fortgange  in  Kenntnissen  und  in  den  Arbeiten,  durch 
welche  ich  dein  Publicum  niitzen  wollte,  sehr  zuriickge- 
setzt  worden.  Der  Genuss  der  Wissenschaften,  das  Ler- 
nen  und  die  Mittheilung  des  Erlernten  ist  indess  iminer  der 
angenehmste  Genuss  meines  Lebens  gewesen.  Auch  in 
dieser  letzten  traurigsten  Periode  desselben  ist  mir  die 
noch  iibrige  Fahigkeit  zu  denken  und  mein  Vergniigen  dar- 
an  dasjenige,  welches  mich  am  meisten  unterstiitzt.  Wiin- 
schen  Sie  mit  mir,  dass  ich  diesen  Trost  nicht  verliere, 
oder  dass  der  lange  gespannte  Faden  endlich  reisse,  oder 
einige  Erleichterung  meiner  Ubel  mir  die  Ertragung  dessel- 
ben leichter  mache.“ 

„BleibenSie  noch  lange  gesund  und  zum  Arbeiten  auf- 
gelegt:  und  wenn  Sie  zuweilen  an  mich  zu  denken  veran- 
lasst  werden,  so  schenken  Sie  mir  einige  Thranen  des  Mit- 
leidens,  oder  lassen  Sie  Sich  durch  einige  Empfindungen 
von  Freundschaft  und  Achtung  fur  mich  erwarmen.  Bei 
mir  sind  diese  Gesinnungen  gegen  Sie  schon  alt*; 
sie  werden  auch  bis  an  das  Ende  meines  Lebens  unveran- 
dert  bleiben.“  Garve. 


* Dass  dieses  im  vollen  Sinne  des  Wortes  Wahrheit  war  und  keine  der 
herkdmmlichen  Redensarten  am  Schlusse  eines  Briefes,  geht  aus  Garvc’a 
Briefwechsel  rnit  Wei  sie  und  einigen  anderen  Freunden  (Breslau,  2 Bdc. 
1803,  8.)  hervor,  wo  er  an  mehreren  Stellen  Kant’s  nur mit  grosser  Hocli- 
achtung  erwahnt,  wie  nnfer  anderen  Bd.  I,  S.  340,  420  — 27;  Bd.  II,  S.  211 
bis  12,  naclidcm  er  Kant’s  Hauptwerko  von  neucm  studirt  lialte,  S.  228, 
250,  272,  322,  323  u.  fig. 
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Garve’s  Wunsch  fur  eine  noch  langere  Arbeitsthafig- 
keit  des  hochbetagten  Philosophen  ging  aber  nicht  in  Er- 
fiillung,  denn  in  derselben  Zeit  beschloss  Kant  seine  ruhm- 
volle  Laufbahn  als  Selbstherau.sgeber  seiner  grossen  Arbei- 
ten  init  der  Anthropologie,  die  in  der  ersten  Auflage* 
iin  J.  1798  erschien.  Er  fiigte  zu  der  Vorrede  derselben 
noch  eine  Scblussanmerkung  **,  in  welcher  er  bereifs  er- 
klarte,  dass  er  fiir  die  physische  Geographie  ein  ahn- 
liches  Handbuch  zu  liefern  durch  sein  Alter  wohl  verhin- 
dert  werden  diirfte,  die  aber  von  ihm  fiir  Yortriige  iiber 
dieses  Lebrfach  bearbeiteten  Collectaneen  wohl  scbwerlicb 
von  einem  Anderen  wegen  Unleserlichkeit  zur  Ilerausgabe 
zusammengestellt  werden  konnten.  Es  meldeten  sich  so- 
fort  mebrere  seiner  Zuhorer,  selbst  ein  praktischer  Jurist 
Mo s qua  in  Warschau,  zur  tibernabme  dieses  Geschaftes, 
aus  schuldiger  Dankbarkeit  gegen  ihren  verehrten  Lehrer, 
wie  sie  in  den  Anschreiben  sich  ausserten.  Kant  zogerte 
zwei  Jabre,  vielleicht  noch  in  der  hoffnungsvollen  Erwar- 
tung,  dass  seine  Krafte  nur  geschwacht  waren  und  er  nach 
einiger  Rube  die  Selbslpriifung  und  Sichtung  seiner  viel- 
jahrigen  Untersuchungen  auf  diesen  Gebieten  wiirde  iiber- 
nehmen  kbnnen.  Er  beschrankte  sich  in  dieser  Zeit  auf  die 
Revision  einiger  seiner  Werke,  die  einer  neuenAuflage  be- 
durften,  wie  dies  selbst  der  Fall  schon  bei  der  Anthropo- 
logie war,  die  trotz  der  2000  Exeinplare  (in  so  starker 
Auflage  war  kein  friiheres  Werk  von  Kant  erscbienen) 
bereits  zur  Ostennesse  1S00  neu  gedruckt  werden  musste. 

Erst  dann  entschloss  sich  Kant,  einige  seiner  jiinge- 
ren  mit  seiner  Pbilosophie  vertrauteren  Tischgenossen  an 
der  Revision  seiner  Papiere  Tbeil  nehmen  zu  lassen.  Ma- 
gister  Jasche ***  erhielt  die  Erlaubniss  zur  Herausgabe  der 


* Vgl.  meine  Vorrede  zu  B.  VII,  S.  XVI. 

**  Bd.  VII.  Abth.  II,  S.  7. 

***  Naclimala  Professor  der  Philosophic  an  der  Universif'at  zu  Uorpat, 
wo  er  noch  jet/.t  emeritirt  als  ltussischer  Slaatsrath  lebt;  fiber  die  llciaus- 
gabe  der  Logik  vergl.  R o s en  k r a n z ’ s Vorrede  zu  Bd.  III. 
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Logik,  Professor  Rink  fiir  die  pliysische  Geographie* * 
and  die  Padagogik**;  beide  sollten  ungehindert  mit  irgend 
einem  Buchhandler  iiber  den  Verlag  nnterhandeln  konnen. 
In  Bezug  auf  die  physische  Geographie  wurde  zwar  Kant 
1302  ira  Jali  bestiinmt,  als  Rink  bereits  eine  Anstellung 
als  Pfarrer  in  Danzig  erlangt  hatte,  seine  dariiber  schrift- 
lich  ansgestellte  Erklarung  wieder  zuriick  zu  fordern,  gab 
indess  doch  dem  angelegentlichen  Wunsche  des  letzteren 
nach,  ihn  in  der  Herausgabe  von  Neuem  zu  bestatigen ***. 
Kant  wollte  nicht  durch  den  zvvisehen  Rink  und  Vollmer 
iiber  die  Herausgabe  dieses  Werkes  ausgebrochenen  Streit 
in  personliche  Streitigkeiten  verwickelt  werden,  da  Voll- 
mer  friiher  an  Kant  ein  ausserordentlich  hohes  Honorar 
fiir  das  Manuscript  geboten,  dann  aber  in  den  Besitz  eini- 
ger  Xachschriften  der  Vorlesungen  Kant’s  iiber  die  phy- 
sische Geographie  gelangt,  sich  zuriickgezogen  hatte. 

Eine  ausfiihrlichere  Bearbeitung  der  Politik  glaub- 
ten  Einige  aus  deni  Schlusse  seiner  Vorrede  zur  Rechts- 
lehre  erwarten  zu  diirfen,  worin  es  heisst:  „Gegen  das 
Ende  des  Buchs  habe  ich  einige  Abschnitte  mit  minderer 
Ausfiirlichkeit  bearbeitet,  als  in  Vergleichung  mit  den  vor- 
hergehenden  erwartet  werden  konnte;  theils  weil  sie  mir 
aus  diesen  leicht  gefolgert  werden  zu  konnen  schienen, 
theils  auch,  weil  die  letzten  (das  offentliche  Recht  be- 
trefFenden)  eben  jetzt  so  vielen  Discussionen  unterworfen, 
und  dennoch  so  wichtig  sind,  dass  sie  den  Aufschub 
des  entscheidenden  Urtheils  auf  einige  Zeit  wohl 
rechtfertigen  konnen.  Nach  vier  Jahren  (1801)  rich- 
tete  ein  unbekannter  Gelehrter  aus  Wien,  Dr.  Andreas 
Richter,  geradezu  an  Kant  die  Anfrage,  oh  ein  solches 
Werk  von  ihrn  noch  bearbeitet  werden  wurde,  und  falls 
dies  nicht  geschfihe,  oh  er  ihrn  die Erlaubniss  geben  wolle, 
nach  den  Grundsatzen  seines  Systems  ein  ausfuhrliches 


* 8.  meine  Vorrede  zu  lid.  VI,  S.  XI  — XIII. 

Meine  Vorrede  zu  Bd.  IX,  S.  XIV — XVI. 

*+  Rink’s  Brief vom  13.  Jnl.  1802  im  Nachlass  Kant’s. 
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Lehrbuch  der  Politik  herauszugeben.  Er  schickte  gleich- 
zeitig  eine  Skizze  seiner  beabsichligten  Arbeit  an  Kant* *, 
die  freilich  keine  grossen  Envartungen  von  den  Geistes- 
kraften  dieses  Mannes  fassen  und  die  sptitere  Nichtrealisi- 
mng  seines  Plans  fiir  die  Deutsche  Literatur  nicht  bedauern 
lasst.  Kant  antwortete  (in  der  ersten  Abtheilung  dieses 
Bandes  ist  der  Brief  abgedruckt)  bejahend  in  Bezug  aufdie 
Erlaubniss  von  seiner  Seite,  liess  aber  auch  jetzt  noch  die 
Andeutung  fallen,  dass  er  nur  auf  die  Bearbeitung  eines 
ausfuhrlichen  Lehrgebaudes  der  Politik  Verzicht  leiste, 
also  einen  Abriss  wohl  noch  gewahren  konnte.  Denn  er 
erwiederfe  auf  diesen  Punkt:  „Dass  mein  sieben  und 
siebzigjahriges  Alter  mir  es  nicht  wohl  moglich  macht, 
es  selbst  zu  verrichten,  vornehmlich  mit  der  Ausfiihr- 
lichkeit,  die  der  mir  zugestellte  Abriss  Ihres  vorhaben- 
den  politischen  Werkes  sehen  lasst,  beurtheilen  Sie  ganz 
richt.ig“  u.  s.  w.  Aber  wir  linden  in  seinen  Papieren  aus 
diesen  und  den  beiden  folgenden  Jahren  keine  Spuren  einer 
sorgfaltigen  Beschaftigung  mit  einein  solchen  Abrisse.  Denn 
die  vorbandenen  Papierstreifen  mit  Material  verwandten 
Inhalts  beschrieben  sind  mehr  als  Umschreibung  einiger 
bereits  in  der  Rechtslehre  und  der  Antbropologie  verar- 
beiteten  Ansichten  oder  als  Erganzung  derselben  zu  be- 
trachten,  wie  als  Anlagen  zu  einer  neuen  fiir  sich  beste- 
henden  Arbeit.  Wir  geben  mehrere  derselben  zur  Probe, 
zugleich  auch  als  Belege  seiner  letzten  Versuche,  sich  im 
zusammenhangenden  Gedankengange  auf  solcheWeise  gci- 
stig  zu  beschaftigen. 

,,Vom  Charakter  des  Standes,  sofern  er  erblich  ist**. 
Die  Meinung  eines  erblichen  Vorrechts  zum  Gebieten  giebt 
nach  und  nacb  die  Selbstzuversicht  dazu,  eben  so  wie  an- 
derseits  die  Meinung  einer  erblichen  Nachstehung  in  der 


* Brief  und  Skizze  befinden  sich  noch  in  Kant’s  Nachlass  auf  der  hie- 
sigeu  Bibliotliek. 

* Er  hat  es  A n li  a n g gcnannt , und  es  scheint  als  eine  Erganzung  zum 

Schlusse  der  Anthropologic  (Cliarakter  der  Cattung)  gcdacht  zu  seyn. 
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Keihe  der  einander  untergeordneten  Glieder  des  Staates, 
ein  Misstrauen  zu  seinem  Vermogen  es  andern  gleich  zu 
thun.  Die  Meinung  aber  von  sich  selbst,  wenn  sie  durch 
die  Anderer  unterstutzt  wird,  bringt  zuletzt  das  Vermogen 
oder  Lnvermogen  selbst  hervor.  Durch  Geburt  iiber  an- 
dere  Hervorragende  gehoren  zum  Mechanismus  einer  Mon- 
archie:  aber  die  freie  biirgerliche  Verfassung  verstattet 
sie  nicht.  Wo  der  Adel  auch  erblich  reich  ist  und  bleibt, 
kann  es  einen  Charakter  geben,  wie  in  England. “ 

„Im  Grunde  heisst  es  immer  die  Menschheit  degradi- 
ren,  gevvisse  Menschen  durch  die  Geburt  als  eine  Beson- 
dere  Species  ohne  Riicksicht  auf  Gliicksgiiter  unter  andere 
zu  setzen.  Als  ein  die  Souveranitat  exnschrankender  Mit- 
telstand  wird  der  Adel  venerirt,  sonst  beneidet  und  gehasst. 
Wenn  die  anderen  Stande  auch  ein  gleiches  Stimmrecht 
haben,  namlich  Biirger,  Bauern  und  Literaten,  vvorunter 
die  Geistlichen,  so  ist  der  Adel  als  vornehmster  Landeigen- 
thiimer  gut,  aber  nur  in  demStaate,  wo  der  Monarch  nicht 
vollig  Souverain  ist.  — Das  Thier  sauft,  frisst,  wirft 
Junge,  verreckt;  todt  ist  es  Aas.  Der  Mensch trinkt,  issf, 
gebahrt  Kinder,  ist  nach  dem  Tode  eine  Leiche  u.  s.  w. 
W enn  Menschen  nicht  so  unterschieden  sind,  oder  dahin 
degradirt  werden,  so  kann  man  sie  nicht  als  Erbuntertha- 
nen  betrachten,  sie  sind  freigeboren.  Aber  der  Frei- 
geborene  ist  darum  noch  nicht  adelig,  d.  i.  zum  Befehlen 
geboren.  Jeder  wird  als  moglicher  Staatsbiirger  geboren, 
und  damit  er  es  werde,  muss  er  ein  Vermogen  haben,  es 
sey  in  Verdiensten  oder  in  Sachen.  Erbunterthanigkeit' 
und  Leibeigenschaft  ist  nur  der  Manier  nach  unterschieden. 
Denn  w enn  man  iiber  seinen  Stand  disponiren  kann,  so  kann 
man  auch  iiber  seinen  Leib  disponiren.  Staatsunterthan 
ist  Jedermann  und  zwar  erblich  (?).  Es  muss  keine  Miss- 
heirath  geben  als  bios  den  Sitten  nach.  Der  gemeine  Mann 
und  der  Vornehme  miissen  nicht  als  Species,  sondern  als 
Stellen  im  Staate  unterschieden  werden.  Des  ersteren  Ehe 
ist  sonst  nur  Vermischung.  Es  kann  aber  ausser  deni  oder 
denen,  welche  zum  Beherrschen  des  Staates  gehoren,  kei- 
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nen  Herscherstand  geben,  denn  sonst  hiitte  der  Unterthan 
zwei  Obrigkeiten.“ 

„Der  Adel  kann  eine  zwiefache  Bestimniung  haben, 
entweder  zur  Begiinstigung  der  obersten  Macht  im  Staate, 
das  Volk  niehr  einem  absoluten  Willen  unterwiirfig  zu  ma- 
chen,  oder  umgekehrt  zur  Begiinstigung  der  allgemeinen 
Freiheit,  der  despotischen  Anmaassung  der  oberen  Macht 
zu  widerstelien.  Oder  er  hat  nur  die  Bestimniung,  die  Sub- 
ordination und  zugleich  den  Ehrbegriff  im  Kriegswesen  als 
Werkzeug  der  obersten  Macht  zu  befordern.“ 

Der  Adel,  welcher  von  einem  vereinigfen  Volke  selbst 
eingesetzt  werden  konnte,  wiirde  ein  Stand  seyn,  dessen 
Wiirde  es  zuwider  ware,  seine  Erhaltung  auf  ein  Lohnge- 
schaft  zu  griinden:  der  also  kein  eigentlich  Gewerbe  (es 
sey  der  Industrie  oder  freier  Kiinste  oder  des  Handels) 
triebe,  wo  er  sich  fiirs  Brot  den  Befehlen  Anderer  unfer- 
werfen  miisste.  Er  wiirde  also  eine  liberale  Erziehung, 
d.  i.  die  nach  dem  Ehrprincip  als  Endzweck  nicht  bios  als 
Mittel  eingerichtet  werden  konnte,  bekommen,  und  das 
bes(immte  Mitiel  seines  Unterhaltes  miisste  der  Nutzen 
vom  Landeigenthume  seyn.  Nun  haben  alle  alten  Staaten, 
welche  Adel  enthielten,  auch  Sklaven  gehabt  (Griechen, 
Romer,  Deutsche,  Tataren,  Mongolen);  und  in  neueren 
Staaten,  wo  sie  deren  nicht  hatten  (in  monarchisch-souve- 
ranen,  autokratischen)  dient  der  Adel  nur  die  iibrigen  Un- 
terthanen  mehr  zu  belastigen.  In  einem  Freistaate  dage- 
gen  miisste  er  kein  Vorrecht  haben,  als  das  des  Land- 
ei°renthums.  Seine  Kinder  miissten  dem  Staate  in  einer 
Angelegenheit  desselben,  welche  nur  durch  Ehrbegierde 
gehorig  betrieben  werden  kann  (im  Kriege)  allein  die- 
nen,  und  gingen  sie  aus  diesein  Stande  in  ein  Gewerbe,  so 
miisste  ihr  Adel  erloschen.“ 

„Die  Frage , ob  der  alle  Gewalt  im  Staate  habende 
(Souverain)  als  Herr  oder  als  Eigenthiimer  des  Staates  an- 
gesehen  werden  miisse , kommt  darauf  hinaus:  ob  er  Herr 
iiber  das  Volk  ist,  weil  er  Eigenthiimer  des  Bodens  ist 
(dies  ist  Despotismus),  oder  ob  er  nur  sofern  Eigenthiimer 


DIE  LETZTEN  V1ERZEI1N  JAHRE  SEINES  LEBENS.  159 


ties  Bodens  seyn  kann,  sofern  er  Herr  (Befehlshaber)  liber 
das  Volk  ist.  Das  letztere  ist  die  freie  rechtliche  Verfas- 
sung.“ 

„Gliickseligkeit  ist  das  Loosungswort  aller  Welt,  aber 
sie  findet  sich  nirgend  in  der  Natur,  die  der  Gliickseligkeit 
und  der  Zufriedenheit  mit  deni  vorhandenen  Zustande  nie  em- 
pfanglich  ist.  Nur  die  Wiirdigkeit  gliicklich  zu  seyn  ist  das, 
was  derMensch  erringen  kann.  In  dem,  was  er  thut,  nicht 
in  deni,  was  er  geniesst  oder  leidet,  d.  i.  in  dem  von  seiner 
Natur  unabhangigen  Selhst,  was  ihm  kein  Schicksal  ver- 
schatft,  kann  er  Zufriedenheit  in  seine  Seele  bringen.  13a- 
beikann  er  aber  doch  den  Uberdruss  nicht  verhuten,  den  ihm 
alle  Mittel  das  Lehen  zu  versiissen  noch  iibrig  lassen.“ 

,,Sowie  Klugheit  die  Geschicklichkeit  ist,  Menschen 
(freie  Wesen)  als  Mittel  zu  seinen  Absichten  zu  brauchen; 
so  ist  diejenige  Klugheit,  wodurch  Jemand  ein  ganz  freies 
Volk  zu  seinen  Absichten  zu  brauchen  versteht,  die  Poli- 
tik  (Staatskunst).  Diejenige  Politik,  welche  dazu  sich 
solcher  Mittel  bedient,  die  mit  der  Achtung  fiirs  Recht  der 
Menschen  zusammenstinimen,  ist  moralisch;  die  hingegen, 
welche,  was  den  Punkt  der  Mittel  betriflft,  xiber  dieselben 
nicht  bedenklich  ist  (also  die  des  Politikasters),  ist  Dema- 
gogic. Alle  wahre  Politik  ist  auf  die  Bedingung  ein 
geschrankt,  mit  der  Idee  des  otfentlichen  Rechts  zusam- 
menzustimmen  (ihr  nicht  zu  widerstreiten).  Das  offent- 
liche  Recht  ist  ein  Inbegriff  aller  der  allgemeinen  Verkiin- 
digung  (declaratio)  fahigen  Gesetze  fiir  ein  Volk.  Hier- 
ans  folgt,  dass  die  wahre  Politik  nicht  allein  ehrlich  stre- 
hen,  sondem  auch  otfen  verfahren  iniisse,  dass  sie  nicht 
nach  Maximen  handeln  diirfe,  die  man  verbergen  muss, 
wenn  man  will,  dass  ein  unrechtinassiges  Mittel  gelingen 
soli  (aliud  lingua  promtum,  aliud  peel  ore  inclmum  g erunt ), 
nnd  dass  sie  selbst.  ihre  Zweifel  in  Ansehung  der  Gesetze, 
oder  die  Moglichkeit  ihrer  Ausfiihrung  nicht  verhehlen 
mtisse 


* Vergl.  iiber  diese  and  die  folgende  Slcllc  den  gnnzeu  Anliang  zu  sei- 
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„Der  Staat  ist  ein  Volk,  das  sich  selbst  beherrscht. 
Die  Fascikeln  aller  Nerven  sind  die  Zustande,  welche 
durch  die  Gesetzgebung  entstehen.  Das  Sensorium  com- 
mune des  Rechts  entsteht  aus  ihrer  Zusammenstimnmng.“ 
— „Es  kommt  bei  dem  sogenannten  Streite  der  Rechts- 
principien  mit  der  Politik  nicht  auf  ihre  Ubereinstimmung 
an,  sondern  mit  dem  der  Rechtsgesetze  untereinander  (nicht 
einmal  mit  dem  der  Etbik  und  den  Gliickseligkeitsprinci- 
pien).  Wehe  dem,  der  eine  andere  Politik  anerkennt,  als 
diejenige,  welche  die  Rechtsgesetze  heilig  halt.  Auch 
nicht  auf  Ermahnungen  kommt  es  an:  die,  welche  man  an 
Fiirsten  oder  Unterthanen  ergehen  lasst,  sind  dasUnnlitze- 
ste  und  zum  Theil  Vorwitzigste  unter  alien  Dingen.“ 

In  naiver  Laune  schrieb  auch  Kant  auf  einem  iiltern 
Zettel  (wahrscheinlich  aus  dem  Jahre  1794):  „Eine  Mon- 
archic (despotische)  ist  ein  Rratenwender,  eine  Aristo- 
kratie  eine  Rossmiihle,  eine  Demokratie  ein  Automat,  wel- 
ches, wenn  es  sich  selbst  aufzieht,  und  nur  immer  gestellt 
werden  darf,  eine  Republik  heisst:  das  Letzte  ist  das 
Kiinstlichste.u 

„Der  Marchese  Reccaria  hat  aus  theilnehmender 
Empfindelei  einer  aff'ectirten  Humanitat  ( compassibilitas ) 
seine  Behauptung  der  Unrechtmassigkeit  aller  Todes- 
strafe  aufgestellt,  weil  sie  im  urspriinglichen  biirgerlichen 
Vertrage  nicht  enthalten  seyn  konnte:  denn  da  hatte  je- 
der  im  Volke  einwilligen  miissen,  sein  Leben  zu  verlieren, 
wenn  er  etwa  einen  Andern  (im  Volke)  ermordete;  diese 
Einwilligung  aber  sey  unmoglich,  weil  Niemand  liber  sein 
Leben  disponiren  konnte.  Alles  Sophisterei  und  Rechts- 
verdrehung.“  — Nur  mit  der  Darstellung  eines  Werkes 
beschafligte  er  sich  noch  ununterbrochen  bis  in  die  letzten 
Monate  seines  Lebens.  Er  nannte  es  „System  der  rei- 
nen  Philosophic  in  ihrem  ganzen  Inbegriffe“  und 
es  sollte  vornehmlich  den  Ubergang  der  Physik  zur  Me- 


ner  Schrift  vom  ewigen  Frieden,  iiber  das  Verliallniss  der  Moral  zur  Politik, 
Werke  Bd.  VII.  Abtb.  1,  S.  270  — 91. 
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taphysik  vermitteln*.  So  lange  er  an  seinem  Arbeitstische 
sit/.en  konnte,  lag  in  dieserZeit  das  starke  handschriftliche 
Convolut  vor  ihin  and  man  fand  ihn  oft  noch  1802  und  1803 
darin  bis  zuin  Mitlag  schreiben.  Es  sollte  nacb  seiner 
Ansicht  ein  Hauplwerk  werden,  aber  Schulz  und  Gensi- 
chen,  die  nach  seinem  Tode  zur  Durchsichf  dieser  Papiere 
besfimmt  waren,  fanden  nur  Wiederholungen  aus  seinen 
alteren  Werken,  ungeordnele  Gedanken,  bisweilen  unter- 
mischf  m it  Allofria.  Dies  Manuscript  ist  aber  jetzt  spur- 
los  verschwunden. 

Im  Jalire  1802  sclnvand  die  Gedachtnisskraft  auf- 
fallend,  es  wnrde  ibm  ausserst  schvver,  eine  Reihenfolge 
von  Gedanken  zu  beballen.  Die  bekanntesten  Namen  sei- 
ner Umgebungen,  sons!  hiiufig  von  ibm  gebrauchte  Worle 
und  Redewendungen  entfielen  ibm,  oder  warden  von  ibm 
verwechselt,  und  docb  sab  er  es  ungern,  wenn  ibm  zu 
friih  eingeholfen  wurde.  AIs  Scbeffner  efwa  ein  Jabr 
vor  seinem  Tode  ihn  besuchle**,  konnte  Kant  im  Ge- 
spracb  das  rechle  Wort  zur  Erwiederung  nicht  linden. 
\\  ie  aber  Scheffner  einbellen  wollte,  ergriff  er  seine 
Hand  mit  den  Worten:  ,,nein,  mein  Freund,  belfen  Sie 
mir  nicht,  mein  Kopf  muss  selbst  damit  heraus“.  Er 
wandte  darauf  die  Ausdriicke  so  lange,  bis  er  die  ganz 
richtigen  fand,  die  er  mit  einem  recbt.  znfriedenen  ,,sehen 
Sie  wohl  Freund“  begleilete.  Es  wurde  jetzt  nothwen- 
dig,  dass  er  alle  Tagesgeschafte  sieb  vorber  aufzeichnete, 
wozu  er  sich  kleiner  Memorienbiicher  bediente***,  von  de- 
nen  mebrere  im  Nachlasse  Kant’s  aufbewahrt  werden, 
andere  gleich  nach  seinem  Tode  von  seinen  niiheren  Um- 
gebungen als  Andenken  an  den  grossen  Mann  mitgenom- 
men,  zuin  Theil  gegen  selir  holie  Preise  fur  Sammlungen 

* Maine,  merkwiirdige  Auxaeiungeii  Kant’s,  S.  19 — 20;  \\'a- 
gianaki,  S.  194 — !)&. 

**  S c li  e f f n er’*  .Selhilbiograpliie,  S.  239. 

***  Vergl.  VV aiia n ik  i a.  a.  O.  S.4T  u.  llg.—  In  einem  Holchen  Biicli- 
lein,  das  etwa  fur  4 VVochen  augger'eiclit  hat,  fmde  icli  Kin  final  verzcielmel : 
„>l»:in  Barhier  heisst  Rogall,“ 

Kant’*  W'erke.  XI.  2. 
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in  England  aufgekauft  sind.  In  diese  Biichlein  schrieb  er 
auch  die  Tagesneuigkeiten,  die  ihm  auffieien,  die  Xamen 
der  Tischgenossen,  welche  er  fiir  den  naehslen  Tag 
wiinschfe  and  auch  die  Gerichte,  mil  denen  er  sie  bewir- 
then  wollfe;  aber  er  merkte  bier  auch  an  das  ihn  am  moi- 
sten lnteressirende  aus  den  Gesprachen  mit  seinen  Tisch- 
genossen  oder  heimischen  und  fremden  Besuchern,  die  Ti- 
tel  von  Biichern,  iiber  die  er  Bench!  erslatlef  haben  oder 
die  er  selbst  lesen  wollte.  Nalurwissenschaften  (diedamals 
gerade  gemachten  Versuche  des  Galvanismus  inleressirten 
i-hn  sehr*),  Reisebeschreibungen  und  Politik  gewahrten  ihm 
in  dieser  Zeil  bis  zu  den  lelzlen  Tagen  seines  Lebens  den 
ineislen  Reiz  und  die  befriedigendste  Unterhallung.  Da- 
von  geben  diese  Memorien/eltel  die  deullichslen  Beweise, 
wovon  hier  eine  Probe  ihren  Platz  rechlfertigen  mag: 
,, Sticks! offsaure  isl  eine  bessere  Benennung  als  Salpeler- 
saure.  — Requisita  des  Gesundseyns.  — Clerici , Laid. 
Jene  Regulares , diese  Saecu/ares.  — Von  der  ehemaligen 
Belehrung  meiner  Schuler,  Schnupfen  und  H listen  ganz- 
lich  zu  verbannen  (Respiration  durch  die  Nase).  — Das 
Wort  Fussstapfen  ist  falsch;  es  muss  heissen  Fusstappen. 
— Der  Stiicksfoft'  (Azote)  ist  die  saurefahige  Basis  der 
Sailpelersaure.  — Der  Winterpflaum  ((fLojuog),  den  die 
Schafe  von  Angora  (ja  sogar  die  Schweine)  haben,  die 
in  den  hohen  Gebirgen  von  Kaschmir  gekammt  werden, 
weiterhin  in  Indien  unler  dem  Namen  Shawls  Tiicher  ge- 
ben, die  sehr  theuer  verkauft  werden.  — Ahnlichkeit  des 
F ra lien zimme  rs  mil  einem  Rosenkndspchen,  einer  aufge- 
bliihlen  Rose  und  einer  Hagebufle.  — Vermeinte  Be  rggei- 
ster,  Nickel,  Ivobolt.  — Duroc,  Bonaparte,  das  1 ran- 
zosische  Consuls!  “ u.  s.  w.  „ Wem  habe  ich  Pbrschkes 
Briefe  iiber  die  Nalur  der  Metaphysik  geliehen?  — Ble 
grec  (Buchweizen)  ztim  Geschenk  erhallen.  — Den  Sack 
von  meinem  Manuscripte  aus  der  Schieblade  zu  revi- 


* Auguslin's  Sell  rift  iiber  den  Galvanismus  war  eine  der  letzlen,  die 
Kant  selbst  las. 
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diren  und  sortiren,  Prgf.  Hink.  — Vom  Cralen  vonVVin- 
dischgiitz  und  meine  Corresponded/.  mit  deni  in  Berlin 
befindliehen  Department  des  Hiittenwesens.  NB.  von  Dr. 
Jachmann  das  mir  vom  Prof.  Porsehke  gpschenkte  und 
jenem  geliehene  Bach  der  \afurmcfaphysik  zuriickzufor- 
dern.  — Herrn  Criminalralh  Jensch  zu  fragen,  wie  mein 
versofi’ener  Bediente  (Lampe)  abgeschatl't  werden  soil.  — 
Xachlier  mein  Testament,  welches  bei  der  Akademie  i>ie- 
dergelegt  ist,  abzusenden.  — Die  pingescbrankf  heit  der 
Chinesen  zeigt  sicb  1.  an  iliren  Gemalden,  die  keinen 
Schatfen  weder  im  Portrait  noch  an  Gebiiuden  leiden  mo- 
gen;  2.  an  ihrer  Schrift,  welclie  wohl  80,000  Charaktere 
bedarf,  urn  sich  ganz  verstandlich  zu  inachen,  staff  unse- 
ser  24:  3.  dass  sie  nicht  in  andere  Lander  reisen;  4.  dass 
ihre  Religion  (des  Foe)  ihr  Qberhaivpt  ausserhalb  China  hat. 
— Dass  wir  Pfliehlen  auf  uns  liegen  haben  (Obliegenheiten), 
zeigt  der  kafegorische  Imperativ  bei  jedem  Falle  des  Ge- 
brauchs  unserer  Freiheit.  — Wenn  von  einem  Buche  (njcht 
einer Farrago,  welche  noch  Redaction  erforderl)  ajs  einem 
opus  die  Rede  isl , so  kann  es  in  dreifacher  Hinsicht  einen 
Zweck  haben,  wodurch  der  iVlensch  gescheuler,  kliiger 
(geschickter)  und  weiser  wild,  d.  i.  in  pragmatischer,  tech- 
nischer  und  morajischer  Hinsicht.  — die  pragmatische 
Hinsicht  ist  die,  welche  die  Basis  der  iibrigen  ausmacht. — 
G’esunde  Organe  und  ein  krankhafter  Zustand  im  System 
der  Organe.  Brown's  Lehrsyslem,  alles  auf  das  Princip 
der  sthenischen  und  asfhenischen  Complexion  zuriick  zu 
fiihren,  ist  unif  arisch.  Das  Boerhaave'sche  (oderHoff- 
mannsche)  ist  pluralist  isch.  In  der  organischen  \a- 
tur,  und  /war  des  Individmuns  sovvohl  als  der  Art  isl  bei- 
de>  in  \\  echselu  irkung  bei  lehenden  Wesen  i miner  zu  er- 
streben  und  durch  Frregharkeil  immer  erweckt  zu  werden. 
Aber  der  krankhafle  Zustand  ist  posifiv  bestimmt  nacli 
der  Art  dersejben;  der  Zustand  des  Krankelnden  ist  Jau- 
nisch  und  in  Ansehiing  seiner  Gefiihle  unbest immf.  — Bei 
Nicolovius  tdem  Verleger).  Weil  ich  auf  die.sen  ziehen 
will,  so  muss  ich  das  Honorarium  wisse/i.  Heule  nach 

11* 
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dein  Essen  zu  fragen.  — Von  der  Lehrmethode,  die  Den- 
kungsart  der  Menschen  gleich  einer  ars  veterinariu  (Vieh- 
Arzneikunde)  zu  hehandeln,  z.  B.  durch  Anjrstiffune:  mil 
Fegfeuer  und  Hblle,  und  iiberhaupt  auf  Sinne,  nicht  auf 
Vernunft  zu  wirken.  — Man  kann  auch  die  Mathemafik 
philosophise!)  hehandeln,  aher  nicht  unigekehrt:  namlieh 
urn  die  Grenzen  ihres  niogliehen  Gebrauchs  und  des 
Zweckes  derselben  zu  bestirmnen.  — Es  ist  nicht  wahr- 
scheinlich,  dass  ein  Anderer  suchen  werde,  den  Lam|ie 
inir  abspanslig  zu  inachen,  und  ihn  an  seine  Sfelle  fiir  sieh 
selber  anwerben  sollle.  l)enn  er  ist  der  Geschicklichkeit 
nach  nur  ein  schlechter  Bedienle  1.  weil  er  nicht  lesen 
und  nicht  schreiben  kann,  2.  weil  er,  obzwar  ohne,  ja  gar 
wider  ineine  Bewilligung,  beweibt  ist.  — Dass  der 
Mensch  thue,  was  das  Gesetz  ihm  gebietet,  kann  von  ih in 
gefordert  werden:  dass  er  es  gern  time,  nicht.  — Von 
dein  alten  Streit  iiber  Nafur  und  Gnade  (Mystik).  Ver- 
dienstliche  und  iiberverdienstliche  Werke — von  Menschen 
gegen  Menschen;  o curas  hominum ! Der  Illuminafismus 
void  Mysticisrnus  unfersebieden,  worm?  — Eigentlich  ist 
der  Streit  philosophise!)  und  gehf  nicht  von  der  Schwar- 
inerei  aus,  sondern  kann  sie  vielleieht  herbeifiihren.  Will- 
inanns  konnte  allenfalls  zur  Absicht  baben,  das  eine  so- 
wie  das  andere  Princip,  durch  die  Entgegenselzung  zweier 
Theorien,  — sich  beide  vernicblen  zu  lassen.  — Man  kann 
nicht  besondere  Gewissensp flichten  annehmen:  denn 
Gewissen  ist  die  Lauterkeit  und  Festigkeit  der  sieh  selbst 
gethanenen  Zusagen  und  Erklarungen.  Hier  wild  nicht 
nach  deni  Object  der  Zusage,  die  ich  mir  selbst  thue,  ob 
es  gut  oder  bdse  sey,  gefiagt,  sondern  nur  nach  der  Zu- 
verlassigkeit  der  Erklarung  sieh  selbst  Wort  zu  balfen, 
gleich  als  ob  eine  hohere  Maeht  zur  Garanlie  aufgerufen 
ware  — . Conscienlia  absolula  isl  hier  der  hypotjietica  con- 
tradistinguirt.  Die  Bedingung  ist  logiseh,  gehort  nicht 
zur  Moral  oder  Asfhetik.  Festigkeit  des  Vorsafzes  im 
Wort  h alien.  — Bei  der  Ilelligkeit  des  weissen  Papiers 
schwacht  das  Lieht  die  Wahrnehmung  der  blassen  Dinte 
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und  macht  die  Buchstaben  schmaler  und  verschwindend. 
In  einer  Prachtausgabe  von  Milton’s  verlorenein  Para- 
dies  sind  die  grossen  schwar/.en  Buchstaben,  weil  sie  scharf 
abgeschnitten  sind,  aucli  durch  ihre  grelle  Abstechung 
schneidend.  El  was  Ahnliches  ist  in  alleni  Contrast.  — 
Ob  es  nichl  gut  witre,  den  Herrn  Hector  Hainan n /.u  be- 
wegen,  dass  er  seines  seligen  Valers  Lbersefzung  von 
Hume’s  natiirlicher  Religion,  wenn  sicli  ein  Verleger  dazu 
findet,  in  den  Drnck  gebe^  Denn  die  von  Plattner  hat 
gar  nicht  das  Geistvolle  in  sieh,  was  jene  enthalt.“  u.  s.  w. 


Diese  geistige  Thatigkeit,  soweit  der  hinfallige  Kbr- 
per  es  nach  einer  unter  so  ausserordenllichen  Anstrengun- 
gen  durchrungenen  Lebensbabn  verstaltele,  regte  den  ehr- 
wiirdigen  Greis  auch  auf  seinem  let/, ten  Stadium  zum  acht- 
zigsten  Lebensjahre  an.  Von  seinen  amt  lichen  Geschaften 
war,  naehdem  er  1797  auch  die  it  (lent  lichen  Vorlesungen 
aufgegeben  hatte,  nur  die  Theilnabme  an  den  Senatsver- 
handlungen  verhlieben.  A her  persbnlich  konnte  er  nicht 
mehr  im  Senate  erscheinen,  doch  warden  damals  sehr  viele 
and  gerade  die  wichtigsfen  Geschafle  durch  Abstimmung 
in  einer  herumgesandten  verschlossenen  Capsel  ( Capsula - 
tioj  entschieden.  Indess  vvaren  in  if.  der  damaligen  Stellung 
eines  Mitgliedes  im  Senat  der  Universitat  Konigsberg  (wo- 
zu  nur  die  altesten  zehn  ordent lichen  Professoren  berufen 
waren,  Decemviri)  gewisse  Emoluinente  aus  Stiflungen, 
Legalen  und  Getreideeinnahmen  verkniipft.  Mit  Kant 
war  der  iilteste  Professor  der  Theologie  l)r.  Reccard  in 
gleichem  Verhiiltnisse  der  Altersschwache.  Es  bildete 
sich  daher  im  Juni  1 7 OS  unter  den  jiingern  Collegen,  be- 
sonders  auf  Veranlassung  des  Kanzlers  Prof.  I)r.  Ilolz- 
hauer,  die  Ansichf,  die  beiden  Senioren  durch  zwei  Ad- 
juncte  unter  den  zunaehslfolgenden  ordentlichen  Professo- 
ren zu  erganzen,  urn  die  Zahl  der  Decemvire  bei  den 
Versammliingen  des  Senats  vollzahlig  zu  erhalten.  Dies 
nahin  Kant  fiir  einen  Eingriff  in  seine  Rechte,  den  er  bei 
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alter  sh'nsligeh  collegialischen  NacHgieblgkeit,  da  er  friiher 
haulig  als  Vermittlcr  aufgelreten  war,  8fler  freiwillig  ant 
slreitige  Anspriiche  verzichtef  hade,  gerade  jefzt  in  seinem 
hohen  Alter  einst  abwehren  zu  miissen  glauble.  Er  gab 
im  Jnli  1798  seine  sebr  eritschiedehe  Erklarung  dagegen 
ab,  die  ich  als  seine  letzte  (Uhl  licit  e*  und  zugleicb  als 
ein  selbst  rederides  -Document  seiner  Charakterfestigkeit 
hier  nichl  vofehlhallen  zu  diirfen  glauble. 

,,Es  bat  sieli  eine  \euerung  in  den  Beschliissen  eines 
Theiles  des  akadentischen  Senats  erbdberi,  wodurch  eine 
Integritat  desselben  beabsichtigl  wild,  die  mit  sieli  selbst 
in  geradeni  Widerspruche  ist ; namlich  ein  Deeret,  die 
Stelle  der  beslandig  Ausbleibenden  bei  den  Sessioncn  des- 
selben  (lurch  Adjuricte  zu  erganzen,  vvelche  fiir  sich  selbst 
slimnigebend  seyh  sollen,  olme  doch  (ilieder  des  Senats 
zu  seyn.  Denn  die  Adjungirten,  als  non  Sena/ ores , kbn- 
rien  ganz  aridere  Ansichten  liaben,  als  die  des  Senats.  — 
Bisher  ist  es  so  gehalten  worden,  dass  die,  welche  dem 
Consess  niebt  beiwohneii  kdnnen,  vertnittelst  einer  durch 
den  akadeiuiscben  Minis) erialis  verrichtelen  Capsulation 
ihre  vola  abgaben,  und  so  waren  sie  authentisch.  Was 
wiirde  dann  werden,  wenn  Stellvertreter,  die  nicht  dasselbe 
lnteresse  fiir  die  Akademie  liaben,  welches  man  den  Se- 
natsgliedern  zutrauen  muss,  wie  Mietblihge  den  Platz  der- 
selben  einnehmen  und  diese  Kunclioh  much  ihrem  eignen 
Kopfe  venvalten  sollten?  — Nach  demselben  Princip  der 
Vollzahligkeit  des  Senats  im  Consess  wiirde  aueh  der, 
welch  er  dem  Senate  zwai-  g6wbhnlieh  beiwobnt,  aber  ein- 
mal  durch  Krankheit  oder  andere  Verbinderung  davon  ab~ 
gehalten  wird,  das  Senatsgeschaft  unkraftig  machen.  Da 
also  die  project irte  Substitute!)- Integritat  an  sich  wider- 
sprechend,  die  (lurch  Capsulation  dagegen  in  Fallen  der 


* Die  Uriginalsebrilt  befimlet  sieli  jetzt  im  Naelilasse  Kant’s  auf  der 
kdniglichen  Kibliothek.  Melirere  Entwiirfe  zn  derselben  befinden  sich  un- 
ter  den  Memorienzetteln,  dies  zeigt,  von  welcher  Bedeutnng  ilun  die  Ange- 
legenlieit  gait. 
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Krankheit  oder  sonstiger  Leibesschwiiche  nicht  allein  ver- 
gonnt,  sondern  auch  zu  deni  Zwecke  hinreichend  und  von 
Stiftung  der  L'uiversitat  her  iininer  so  gehalten  worden 
ist,  so  verweigere  ich  meine  Einstimmung  zu  diesem  neu 
ausgedachten  Plane,  indem  die  alfe  Einrichtung,  so  wie 
sie  weise,  auch  zugleich  die  menschlichste  ist.“ 

I.  Kant. 

Die  Angelegenheit  ging  zur  Entscheidung  an  das  Preu- 
sische  Etats-Ministerium,  und  diese  fiel  vollig  zu  Gunsten 
Kant’s  aus,  mit  neuer  ehrender  Anerkennung  seiner  aint- 
lichen  Verdienste.  Sie  lautet,  Gerichtet  an  den  Kanzler 
der  Universitat:  ,, Fried  rich  YV  il  helm,  Kdnig  u.  s.  w.  Auf 
Eure  allerunlerthanigste  Anzeige  vom  28.  Juli  vvollen  wir 
Euch  hierniit  erottnet  haben,  dass  wir  nicht  gemeinet  sind, 
denen  Professoren  Reccard  und  Kant,  welche  der  Aka- 
demie  viele  Jahre  hindurch  mil  Ruhm  und  Ntitzen  gedient 
haben,  und  zu  denen  wir  das  Vertrauen  hegen  konnen, 
dass  sie,  so  viel  es  ihre  Kriifte  geslallen,  auch  darin  fort- 
fahren  werden,  Gehiilfen  fiir  ihre  akadeinischen  Geschafte 
beizuordnen,  zurnalen  sie  selbst  darum  nichl  angesuchet 
haben.  Der  akadeinische  Senat  ist  iiberdem  hinlanglich 
besetzt,  uni  alle  vorkoinmende  Geschafte  betreiben  und 
wahrnehmen  zu  konnen,  wenn  gleich  diese  beiden  Profes- 
soren den  Sessionen  nicht  beiwohnen.  Anbelangend  die 
Rectorats-Fiihrung,  welcher  beide  nach  Eurer  Anzeige 
schriftlich  enlsagt  haben:  so  wird  es  dein  Senat  sehr  leicht 
werden,  in  der  theologischen  und  philosophischen  Facullat 
ahnliche  V'eranstalf ungen  zu  trefl'en,  als  vor  einigen  Jahren 
wegen  der  Juristen-Facultat,  wo  Ihr  euch  eine  geraume  Zeit 
ganz  allein  ini  Senate  befandet,  genoiumen  wurden  u.  s.  w. 

Kdnigsberg  den  31.  Juli  1798. 

Konigl.  Oslpreuss.  Etafs-Ministeriurn. 
Graf  Finkenstein.  Graf  Donhoff. 
v.  Ostan.“ 
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VVehn  nun  auch  von  selbsl  mil  jedem  der  folgenden 
Jahre  niehr  diese  Geschaflslhaligkeil  auf  ein  einfaches  legt 
oder  blosse  J\  aniens u nl  erschri ft  sicli  beschranken 
mussle,  so  blieb  es  bei  seinem  allgenieinen  hohen  Rufe 
nicbl  aus,  dass  von  Behbrden  and  Privalpersonen  niclil.  nur 
aus  den  enlfernteslen  Theilen  des  Preusxischen  Sfaales, 
sondern  auch  aus  deni  Auslande  Anfragen  an  ihn  ergingen, 
uni  iiber  wissenschaflliche  Gegensliinde,  oder  iiber  be- 
slinunte  Individuen  bald  gulacbl lichen  Bericbl , bald  Kalh- 
schlage  oder  Enipfelilungen,  oft  auch  nur  ein  kurzes  .la  als 
entsclieidendes  Urlheil  abzugeben.  Nanienllich  nacb  der 
Herausgabe  <ler  Rechlslehre  and  der  Tugendlebre  zeigle 
sicli  oft  zu  Kant,  als  deni  angestaunlen  Lrbeber  dieses 
Syslenis,  ein  unbescliranktes  Verlrauen,  in  ilini  den  lielfen- 
den  Ralhgeber  fiir  alle  Zusliinde  and  Y erlegenheiten  des 
Lebens,  in  ihni  die  sieherste  Ldsung  aller  Gewisscnsfragen 
mid  peinigenden  Zweifel  zu  sueben.  Dieser  geistigen  und 
nioralischen  Dictalur  widmele  er,  soviel  es  ihm  nocli  ini- 
nier  inbglich  war,  seine  Kriifle,  und  suchle  durcli  Nacli- 
fragen,  Bericbl  erst  al  lung  von  Seilen  seiner  verlrauleren 
Collegen  ( Kraus,  Pdrscbke,  Schulz,  Gensichen,  Ha- 
gen, Masse)  und  jiingeren  Unigebungen  (Dr.  Reusch, 
Dr.  Motlierby,  Dr.  Jacbniann),  durcli  eignes  vielfaclies 
Liberlegen  auf  seinen  iYIeinorienzelleln  (das  liiiufige  Durcb- 
streichen  in  solclien  Fallen  gewiibrl  jelzt  nocli  den  Beweis) 
nacb  besler  Lberzeugung  zu  lielfen.  iililen  wir  nur  ein 
Beispiel  davon.  Die  Einimpfung  der  naliiilicben  Blatlern 
spannte  damals  die  Aufmerksanikeit  des  gesaimnlen  gebil- 
deten  Deutscblands  und  balinle  den  Lbergang  zur  Kub- 
pockenimpfung.  Kant  bade  sie  in  der  Tugendlelire  §.  G.^ 
unler  den  casuistischen  Fragen  in  Bezug  auf  die  Rfliclit  der 
Selbsterballung  aufgestellt.  Der  ordentliche  Professor  der 
.VIedicin  J.  C.  W . Juncker  zu  Halle,  welcher  seit  1792 
durch  niehrere  Schriften  und  ein  besonderes  Arcliiv  fiir 
Beobachtungen  und  Erfahrungen  iiber  die  naliiilicben 


* Weike  Bd.  IX,  S.  275 
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Pocken  sich  bekannl  gemachf  lialle,  legte  ilim  im  Mai  1800 
zur  Begutachtung  die  Frage  vor:  ob  und  vviefern  er  die 
Einimpfung  der  Menschenblattern  fiir  silllicii  oder  unsitt- 
lich  halte.  Als  Kant  niehl  sogleich  antworlete,  wiewohl 
er  die  Anfrage  nach  seiner  damaligen  Gewohnheit  auf  s-  i- 
nen  Memorienzetteln  durcbdachfe,  wiedcrholle  Juncker* 
am  27.  Juni  1800  seine  Bille  auf  das  inslandigste,  mit  der 
Motivirung,  dass  einige  der  wiirdigsten  Manner  ibn  dazu 
verpflichtet  batten,  und  dass  er  selbsf  diese  pflichlmassige 
Hiicksicht  fiir  sicb  zu  beachlen  babe.  GJeichzeitig  wurde 
diese  Frage  vom  Graf  Fabian  Emil  Dohna  auf  Malmitz 
bei  Sprotfau  kurz  vor  seiner  Ilochzeit  in  Be/.ug  auf  die 
Einimpfung  seiner  Braul  (die  die  Einimpfung  wiinschte), 
an  Kant  gericbtet.  Dieser  nennt  die  Tugendlebre  Kant’s 
sein  Ilandbuch  und  billet  ihn  berzlicb:  „Lassen  Sie  niich 
wissen,  was  das  Geselz  spricbt,  sobald  als  moglicb.  Viel- 
leicht  ist  die  Einimpfung  schon  gescbeben,  wenn  lhre  Ant- 
wort  konimt,  aber  scbonen  Sie  niich  nieht,  icb  will  wissen, 
ob  ich  geirrt  habe;  docli  werde  icb  sncben,  es  so  lange  als 
moglicb  aufzuschieben.  “ Kant’s  abgesandle  Antwort 
auf  beide  Anfragen  ist  niclil  bekannl;  im  Entwurf  dazu 
befindet  sich  auf  einem  Memorienzetlel  folgender  Passus: 
,,Heroische  Millel  der  Arzte  sind  die,  welche  auf  Tod  und 
Leben,  oder  was  eben  so  viel  ist,  auf  die  G’efahr  des  Pa- 
tienten  lebenslang  krank  zu  werden,  gewagt  werden  (auch 
nur  eine  Ansteckung  best  and  ig  fiirchten  zu  miissen).  — 
Der  weise  Gebraucb  soldier  Mit  tel  kann  niebt  von  einzel- 
nen  Menscben,  sondern  muss  von  der  Vorsehung  erwarlet 
werden,  welche  Krieg  und  Kinderpocken  (und  zwar  ab- 
sichtlich)  gewolll  zu  haben  scheinl,  uni  die  grosse  Vermeh- 
rung  der  Menscben  hiedurch  zu  besebriinken.  — Ob  die- 
ses nun  gleich,  was  den  Krieg  betrilft,  kein  den  Menscben 
erlaubles  Millel  isf,  so  ist  doch  das  zweile  Millel,  namlich 
Has  der  Kinderpocken  (lurch  an  Here  Menscben  erlnubl: 
Dass  namlich  die  Kegierung  die  Pockeninoculirung  durch- 


+ Juncker’*  nnd  Dolina’ * Briefe  beflnden  fticli  im  Naclilanse. 
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gari&lg  anbefehle,  da  sie  dann  fiir  jeden  Ein/elnen  unver- 
meidlich,  mil  bin  erlaubt  ist.“  Gegen  die  Kuhpocken 
erkliule  sich  Kant  anfanglich  an f das  bestimmteste,  ver- 
weigerte  ihnen  den  Nanien  der  Schutzblat tern  und  meinte 
sugar,  dass  die  Menschheil  sich  dadurch  zu  sehr  hi  it  der 
Thierheit  familiarisiren  wiirde  und  Gefahr  liefe,  sich  eine 
Alt  von  Brulalilal  (in  physischem  Sinne)  einimpfen  zu  las- 
sen.  Er  befiirchlete  auch,  dass  durch  Verinischung  des 
thierischen  Miasmas  mil  deni  Bliite  oder  mindestens  mit 
der  Lymphe,  dem  Menschen  Empfanglichkeit  fiir  die  Vieh- 
seuche  mitgetheilt  werden  kdnnte*. 

Uber  seine  ahnehmende  Geisles-  und  Kfirperkraft 
lauschte  sich  inzwischen  Kant  keinesweges.  Schon  seit 
1799  ausserle  er  nicht  sellen  gegen  seine  Tischgenossen : 
,,Meine  Herren,  ich  bin  all  und  schwach,  Sie  iniissen  mich 
wie  ein  Kind  betrachten.“  Lber  den  Tod  sprach  er  seil 
dieser  Zeil  ohne  Kiickhalt , er  fiirchle  ilin  nicht  und  werde 
zu  sterben  wissen.  Seine  zunehmende  Schwache  ohne  be- 
sondere  Krankheilsanfalle  nothigte  ihn  mit  demJahre  1802 
seine  strenge  Lebensordnung,  von  5 Uhr  des  M orgens  bis 
]()  Uhr  Abends  ausserhalb  des  Betles  zu  seyn,  aufzugeben. 
Anfanglich  ging  er  nur  eine  Slunde  friiher  zu  Betle  und 
fiihlte  seine  Krafte  dadurch  so  ersichllich  gesfarkt,  dass  er 
dieses  Hiilfsmitlel  bald  verstarkte  und  schon  um  8 Uhr 
Abends  zu  Belle  ging,  aber  wie  naliirlich  bald  ohne  den 
envartelen  Erfolg.  Seine  Fiisse  iingen  an  ihin  ihren  Diensl 
zu  versagen,  er  fiel  bald  ini  Gehen,  bald  int  Slehen,  aber 
jtedoch  imnier  ohne  Verletzung,  so  dass  er  jeden  Fall  be- 
lachen  konnte,  indem  er  naiv  hinzufiigte,  er  konne  we- 
gen  der  Leichligkeit  seines  Kdrpers  nicht  schwer  fallen**. 
Nur  des  Morgens  liess  er  sich  noch  um  die  friiher  gewohnle 
Stunde  weeken  und  auf  den  Slnhl  bringen,  Wenn  er  oft 
auch  vor  Erniatlung  wieder  einschlief.  Er  versuchle  mil 
seihem  treuen  Genossen  Wasianski  im  Sommer  1802, 


* Wasianski  a.  a.  O.  S.  43. 

**  W a si  an  sk  i a.  a.  O.  S.  51 — 57. 
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nachdem  er  drei  Jahre  lang  seine  Spaziergange  ein- 
gestellt  liatle,  einige  Ausfahiten  naeli  einem  Hufengute 
(dicht  vor  deni  Steindammer  Thore),  das  jener  geiniethet 
hatte:  aber  sie  waren  ihm  bald  laslig,  f rofz  deni  dass  er 
seinen  sehnlieben  Wunsch,  wieder  rlihiger  and  ununter- 
brochener  schlafen  and  mil  besserem  Appel il  essen  zu 
kdanen,  dadarch  einige  Male  wesenllich  gefbrderl  sah. 

Im  Winter  von  1802  anf  1803  vermehrleu  sich  seine 
korperlichen  Bescliw  erden,  es  slellte  sich  ein  formlicher 
Lebensiiberdruss  ein,  er  Wiirischfe  die  flerailndherang  sei- 
nes Todes:  „er  konne  nicht  mehr  der  Welt  niitzen  and 
wisse  nicht,  was  er  mil  sich  anfangen  so!le.u  Unange- 
nehme  schreckhafle  Traame,  nameilllich  Bilder  von  Baub- 
und  Mordanfall,  verscheachten  seinen  Schlaf,  er  verliess 
in  der  \acht  haufig  trotz  seiner  Hi nfalli^keit  daS  Bett, 
warde  dann  bisweilen  von  seiitfeiii  Bedienlen  liegend  aaf 
der  Erde  getroffen,  and  konnle  sich  dock  lange  nicht  ent- 
schliessen,  seinen  Diener  in  seinem  Schlafzimmer  schlafen 
zu  lassen,  „weil  die  Gegenwarf  eines  Anderen  ihn  im 
Schlafe  storen  warde. “ W^sianski  vermochte  endlich 
ihn  auch  hiezu  zu  bewegen,  und  gegen  die  immer  mehr 
steigenden  Beangstigungen  selbst  Arzneimittel  zu  nehmen, 
gegen  deren  G’ebraucli  er  sons!  stark  geeifert  hatte.  Auf 
die  Feier  seines  letzten  Gebarlstags  (22.  April  1803),  za 
der  er  wie  gewdhnlich  eine  grossere  Zahl  Tischgasle  hatte 
einladen  lassen,  frelite  er  sich  mehrere  Tage  voraus:  aber 
an  dem  Tage  selbst,  mit  welchem  er  sein  achlzigstes  Le- 
bensjahr  antrat,  war  er  abgeslampfl  and  darch  das  Gerausch 
der  grosseren  Gesellschaft  betaabt.  Zwei  Tage  darauf 
schrieb  er  in  sein  Erinnernngsbiicbleih:  fjnach  der  Bibel. 
unser  Eeben  wahret  70  Jahre,  and  wenn’s  hoch  kommt, 
80  Jahre,  and  wenn’s  kiistlich  War,  ist  tesMiihe  und  Arbeit 
gewesen.“  Seine  driickenden  Beangstigungen  nannfe  er 
Bliihungen  aaf  dem  Magenmande,  and  sie  warden  ihm  im 
Mai  1803  so  lasfig,  dass  er  selbst  den  Gedanken  einer 
Heise  ins  Ausland  fassen  konnte,  um  von  dieser  Plage,  wie 
er  hoftle,  befreit  za  werden.  Es  warde  diese  Beise,  wie 
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natiirlich  l>ei  seiner  Korperschwache,  gleichfalls  nur  ein 
Traumbild,  und  erst  in  der  Milte  des  Juni  enlschloss  er 
sicli  wieder  zur  Wiederholung  einer  Spazierfahrt  nach  dent 
nahen  Landhause  seines  Freundes  auf  den  Ilufen.  wobei 
ibm  aber  der  Riickweg  schon  unerlraglich  Jang  schien. 
Nur  noch  wenige  Male  liess  er  sicli  zur  Erneuerung  einer 
solchen  Reise  von  einer  Vierf  elrneil e bewegen  und  stets 
init  deni  gleichen  Erfolgc  des  Verdrusses,  zum  lelzten  Male 
in  den  niclil  einmal  so  weit  entfernlen  Garlen  seines  Col- 
lege!), des  Consistorialralhs  Ilasse,  auf  der  Louise 
(einem  Theile  von  Kdnigsberg  zwischen  beiden  Pregel- 
annen).  Ini  Sepjember  nahm  seine  Schwache  rasch 
zu,  und  das  dadurcli  verursachte  haufigere  Fallen  wieder- 
liolte  sicli  so  liaufig,  dass  er  nicht  mehr  allein  gelassen 
werden  konnle.  Seine  cinzige  noch  lebende  Schwester, 
Frau  Theuerin,  die  Wittvve  eines  Tlandwerkers,  nur  sechs 
Jalire  jiinger  als  er,  aber  noch  ini  vollstiindigen  Besitze 
ihrer  Geistes-  und  Korpefkraft.e,  trat  als  Pflegerin  in  sein 
Maus.  Zu  verschieden  an  geistiger  Cullur,  haffen  beide 
seit  einem  halben  Jabrhunderie  in  keinem  naheren  Uni- 
gange  geslanden,  ausser  dass  Kant  eine  jahrliche  Unfer- 
stiitzung  ihr  gewahrte.  Audi  jetzt  konnle  Kant  sich  nur 
allmalig  an  seine  Schwesler  gewiihnen,  wurde  aber  durch 
ihre  grosse  Aufnierksamkeit  in  der  Pflege,  verbunden  in  it 
einem  bescheidenen  zuriickhallenden  Relragen  zuletzf  nocli 
recht  giinstig  fiir  sie  eingenommen.  Im  October  vermin- 
derte  sich  aulfallend  die  Sehkraft  seines  rechten  Auges, 
die  des  linken  hatle  er  schon  fast  zwanzig  Jahre  einge- 
biisst.*,  die  Sprache  wurde  undeutlich.  Seine  Unrulie  wurde 
ibm  jetzt  unertrjjglich , er  konnte  nur  sehr  wenig  und  niit 
grosser  Ansfrengung  lesen  und  schreiben,  wahrend  er  noch 
im  August  dieses  Jahres  die  feinste  Schrift  mit  unbewaff- 
netem  Auge  gelesen  hatle,  wenn  aucli  nicht  auf  Iange 
Dauer.  Sich  vorlesen  zu  lassen,  war  ilini  langweilig  und 


* Hasse,  S.  4'i.  Man  sail  es  ihm  nidi!  an,  wenn  man  es  niclil  wussle, 
und  er  spranli  niclil  gern  davon. 
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wurde  ihiu  bald  unausstehlich;  die  versuchfe  Hiilfe,  mil 
durch  eine  Hrille  nder  ein  Leseglas  ihrn  (fnterstiitzung  zu 
gewiihren,  niissgliickte  vbllig,  denn  mil  jedem  Tage  ver- 
mochte  Kant  weniger  zu  lesen. 

Am  S.  October  1803  wurde  er  in  Folge  einer  Indige- 
stion von  zu  viel  genossenem  Englischen  Kase  (seiner  Lieb- 
lingsspeise)  von  einem  ernsten  Krankheitsanfalle  ergriflen, 
der  ihn  fiinf  Tage  ini  Bette  bielf,  und  nacli  welchein  er 
seine  friihere  Heiterkeit  nicbt  inehr  gewinnen  konnte.  Er 
liess  zwar  mif  dem  13.  Octob.  wieder  seine  gewbhnlichen 
zwei  Tischgenossen  zu  sich  einladen,  aber  die  Beendignng 
des  Mahls  wurde  gpgen  seine  friihere  Gewohnheit  jelzt 
von  ihm  selbst  beschleunigf.  Er  vermoclite  fortan  nicbt 
inehr  als  nur  die  Stunden  des  Vormittags  bis  zum  Mittag 
ausserhalb  des  Bettes  zuzubringen.  Sein  College  Medi- 
cinalrath  Professor  Dr.  Eisner  behandelte  ihn  arztlich, 
und  Kant  nalim  jetzt  jede  Arzenei  ohne  Weigerung,  wie 
er  sich  denn  friiher  schon  demgemass  geaussert  hatte:  ,,Ich 
will  sterben,  nur  nicht  durch  Medicin;  wenn  ich  ganz 
krank  und  schwach  seyn  werde,  mag  man  mit  mir  machen, 
was  man  will,  dann  will  ich  Alles  iiber  mich  ergehen  las- 
sen;  nur  keine  Praservative  nehme  ich  ein.“  I m Decem- 
ber vermochte  er  kaum  inehr  seinen  iXanien  zu  schreiben, 
oder  den  Loffel  beim  Essen  zu  finden,  seine  Ausdriicke 
wurden  von  den  sonderbarsten  Metaphern  entlehnt  und 
konnten  selbst  von  Wasianski,  seiner  taglichen  Umge- 
hung,  oft.  nur  nach  vielem  vergeblichen  Umhertappen  er- 
rathen  werden.  Und  kam  dennoch  das  Gesprach  zufallig 
auf  wissenschaftliche  Gegenstiinde,  namentjich  aus  derphy- 
sischen  (j'eographie  und  den  Natnrwissenschaft en,  so  zeig- 
ten  sich  oft  noch  bewundernswert he  Geisf esblitze,  die  den 
Cmfang  seiner  friiheren  grossen  geisf igen  Merrschaft  ver- 
riethen. 

Mif  deni  Januar  1804  wurde  er  theilnahnilos  auch  fiir 
seine  liebsten  Gewohnheiten,  alle  Speisen  fand  er  ohne  Ge- 
schmack,  er  konnte  sich  kaum  inehr  auf  einem  mit  Kissen 
ausgefUllten  Armstuhle  erhalten.  Er  sprach  fast  gar  nicht 
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und  es  war  ihm  auch  gleichgiillig,  ob  die  Lrnstehenden  sich 
unterhielt.en  and  ihn  zu  unterhallen  sich  abrnUhfen.  Mur 
eine  unsagliche  innere  Lnruhe  schien  ihn  zu  plagen,  als 
wenn  er  noch  jetzf  das  Bediirfniss  nacli  Thiitigkeit  in  sich 
fiihlle.  Seil  dem  3.  Februar  nahm  er  keine  Speisen  mehr 
zu  sich,  und  alle  Triehfedern  seines  Lebens  schienen  er- 
schlallt  zu  seyn,  die  Sehkraft  war  fast,  ganzlich  erloschen. 
Sein  Ar/.t  Eisner,  dor  gerade  danials  das  Hectorat  der 
Lniversilat  heklejdele,  pflegfe  ihn  zu  einer  hestimmten 
Stunde  zu  hesuchea,  uni  der  verahredeten  Gegenwarl  Wa- 
sianski's  dahei  slels  versichert  zu  seyn.  Als  Kanf  seine 
Ankunff  am  3.  Febr.  Iiiirfe,  versuchte  er  mil  grdssler  Miihe 
sich  vom  Sluhle  aufzurichten,  sprach  von  Posten,  beschwer- 
lichem  Amte,  grosser  Dankbarkeil  und  wollfe  sich  nicht 
niederlassen,  da  der  Arzt  noch  nichf  sass.  Wasianski 
reimle  endlich  zusammen,  dass  Kanf  sich  zur  griissten 
Dankbarkeil  verpflichlef  fiihle,  dass  Edsner  als  Rector 
ihn  ungeachlel.  seiner  hohen  Slellung  und  vielen  Geschafte 
doch  laglicb  hesuche.  Ganz  rechl,  rief  Kant  aus,  und 
jnit  erzwungener  Kraft,  aber  unverkennharen  Zeichen  ei- 
gener  Freude  selzle  er  hinzu:  ,,das  Gefiihl  fiir  Humanitat 
hat  mich  noch  nichl  verlassen.“  Seil  dem  7.  Februar 
konrite  er  nicht  mehr  das  Reft  verlassen;  am  9.  Febr.  ver- 
fiel  er  in  einen  hcwussllosen  Zusland,  aus  dem  er  nur  auf 
Augenhlicke  erwachte,  uni  mil  der  erloschenen  Kraft  riih- 
rende  Zeichen  des  anerkennenden  Dankes  seinen  nachslen 
Umgehungen  zu  geben.  Auch  diese  verloren  sich  am  11. 
Februar,  in  derNacht  auPSonnlag  den  12.  Febr.  schien 
das  Gefiihl  von  Durst  ihn  zu  qualen,  doch  das  mehrmalige 
Anhielen  eines  erquickenden  Trankes  Jehnle  er  mit  den 
Jetzten  Worten  seines  Lebens  „es  is t gulu  ab.  Uni  11 
Uhr  Vormitlags  bauchle  der  grosse  Mann  seinen  lefzten 
Athemzug  aus!  — * ,,Sein  Tod  war  ein  Aufhoren  des  Le- 
hens  und  nichl  ein  gewallsamer  Act  der  Malur!“ 


* Wasianski,  S.  169- 211. 
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Sein  Kopf  wnrde  vom  Professor  Knorr  in  Gyps  ab- 
geformt,  und  seinen  Schiidel  beschrieb  der  Prosector  Dr. 
Kelch*  als  eine  sehr  merkwiirdige  Form,  vvelche  sich 
durch  die  regelmassige  Bildung  der  einzelnen  Theile  und 
durch  die  Menge  der  an  ihm  stark  ausgepragt'en  Erhaben- 
heiten  auszeichnete.  ,,Die  liohe,  breite  und  eckige  Stirne, 
die  bis  zur  Kronnaht  stark  ausgezeichnefen  Spurlinien,  die 
gerade  Richtung  des  Oberdachs  des  Schadels,  die  zu  bei- 
den  Seiten  stark  bervorragenden  Erbohungen  der  Seiten- 
wandbeine,  die  allmalig  sich  nach  hinten  wolbenden 
Sehlafflachen  und  auf  ihnen  befindlicben  Erhabenbeilen, 
der  Eindruck  und  die  Abplaltung  am  Hinterhaupte  und  das 
stark  nach  hinfen  sich  wolbende  fiinterbauptsbein  gaben 
dem  Schiidel  Eigenheiten,  die  man  in  diesem  Zusammen- 
treften  schvverlicb  an  einem  and'ern  wiederfinden  wird.  Die 
an  ihm  befindlichen  Ei  habenheiten  vermehrlen  durch  ihre 
ubereinstimmende  Hobe  und  Umfang,  die  Regelmassigkeit 
seines  Raues,  und  die  ansehnlichen  Durchmesser  lasseu  auf 
einen  betrachtlichen  Raurn  seiner  Hohle  schliessen.“  — 
Sein  Korper  war  so  ausgetrocknet , dass  er  selbst  bei  den 
Arzten  allgemeines  Staunen  erregte,  die  kautn  jemals  ei- 
nen so  abgezehrten  Leichnam  gesehen  zu  baben  vermeinten. 
Er  selbst  scherzte  schon  einige  Jabre  vorher  nicht  seiten 
dariiber,  indent  er  von  sich  riihmte,  das  Minimum  der 
Muscular-Substanz  erreicht  zu  haben. 

Die  Naehrichl  von  seine  in  Tode,  so  lange  sie  auch  er- 
warlet  wnrde,  machte  in  der  Stadt  einen  unbesehreiblichen 
Eindruck,  und  man  kann  sagen  auf  alle  Classen  der  Be- 
wobner,  denn  Kant  wnrde  seil  Ringer  als  dreissig  Jahren 
als  das  Kleinod  des  Landes  bewundert  und  verebrt.  L'her- 
all  war  man  gewohnt,  nur  mit  ebrerbietiger  Ilocbachtung 
von  ibm  zu  sprechen,  und  seine  oftenfliche  Erscheinung 
auf  den  Spaziergangen  und  in  grbsseren  Kreisen  zog  au- 
genblicklich  die  Aufmerksamkeit  auf  ihn.  Jedermann  von 

+ t'lier  den  Sc had?  I Kant’s,  ein  Heilrag  zu  Gall’s  Lelue,  Kdnigs- 
l»erg,  6t  5.  8. 
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den  hdchsten  Bis  zu  den  niedrigsten  Sfanden  wiinschle 
noch  einmal  die  Leiche  zu  sehen,  vvelche  als  die  leblose 
Hiille  des  hervorragendsten  Geisfes  unfer  seinen  Zeitge- 
nossen  dalag.  Kant  selbst  bade  friiher  gewiinscht,  ganz 
einfach  in  alter  Slille  am  frii hen  Morgen  begraben  zu  wer- 
den;  es  linden  sich  noch  mehrere  Papierblaff  chen  dariiber 
in  seinem  Nachlasse.  Aber  Wasianski,  als  der  Curafor 
seines  Nachlasses,  wich  davon  ab,  weil  Kant,  auf  eine 
seiner  an  ibn  gerichteten  Anfragen  iiber  diese  Bestimmung 
keinen  besondern  Wertb  auf  ihre  Ausfiibrung  gelegf  hatte. 
Am  28.  Februar  wurde  in  einem  feierlichen  Aufzuge  der 
Studirenden*,  dem  sieh  zuerst  seine  naberen  Freunde  und 
Tischgenossen  und  dann  ein  iiberaus  zahlreiches  Gefolge 
aus  alien  Slanden  anscblossen , unter  dem  Gelaute  aller 
Glocken  der  Stadf,  die  Leiche  aus  dem  Trauerhause  nach  der 
Dom-  und  Universifalskircbe  geleitet,  und  hier  am  Ein- 
gange  derselben  von  dem  Curator  der  Lniversitat  und  dem 
akademischen  Senate  empfangen.  Flier  fand  die  Todten- 
feier  durch  die  Ausfiibrung  einer  Himniel’schen  Trauer- 
Canfate  (urspriinglicb  auf  denTod  Friedrich  Wilhelm  II. 
compound)  und  zwei  lleden  von  Seiten  der  Studirenden 
staff,  worauf  die  Leiche  in  der  am  Chor  derKirche  benach- 
barten  Todtengruft  ( Professor engewolbe)  beigesetzt  wurde. 
Der  akademische  Traueractus  erfolgte  acht  Wocben  spafer. 
am  23.  April,  am  Tage  nach  seinem  Geburtstage,  weil 
dieser  auf  einen  Sonntag  fiel.  Die  Kede  wurde  vom  Con- 
sistorialrath  Dr.  Wald  gebalten,  der  nach  Mangels- 
dorf’s  Tode  (1803)  neben  seinen  Lehramfern  in  derTbeo- 
logie  und  der  Orientalischen  Liferafur  auch  das  der  Ge- 
scbichte  und  Beredfsamkeit  iibernominen  hatte. 

Versuchen  wir  nun  am  Zielpunkf  seines  ruhmwiirdig 


* Die  Todtenfeier  hat  E.  G.  A.  Bock  el,  einer  der  Unternehmer  und 
Redner  aus  der  Reihe  der  Studirenden  (gegenvvartig  Generalsuperintendent 
im  Grossherzogth.  Oldenburg),  beschrieben  und  mit  den  dichferischen  und 
rednerisclien  Beilagen,  Knnigsberg  1804,  48  S.  8.  herausgegeben.  Vergl. 
Wasianski  210  — 24.  u.  Borowski,  S.  202 — 5. 
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durch°;efuhrten  Lebens  ein  Gesammtbild  seines  Charakters 
zusammenzustellen,  um  auch  bier  nach  dem  unverfalschten 
Berichte  treuer  Augenzeugen*  den  Eindruck  des  Mannes 
und  des  Lehrers  lebhafter  vor  die  Augen  zu  fiihren,  wah- 
rend  seine  Schriften  den  reinsten  Spiegel  seines  Geistes 
und  Scharfsinns  uns  vorhalten.  Sein  Korper  schien  von 
der  Natur  das  Geprage  der  Schwachlichkeit  als  charakte- 
ristischen  Typus  empfangen  zu  haben.  Von  schwachem 
Knochenbau,  von  noch  schwacherer  Muskelkraft  war  er 
kaum  fiinf  Fuss  gross;  seine  Brust  war  sehr  flaeh  und  fast 
eingebogen ; der  rechte  Schulterknochen  hinterwarts  etwas 
verrenkt.  Die  iibrigen  Theile  des  Korpers  befanden  sich 
in  gunstigem  Verhaltnisse  zu  einander.  In  seinem  nicht 
sehr  grossen  Kopfe  zog  sein  sanftes  und  doch  lebhaftes 
Auge  unwiderstehlich  an,  sowohl  bejm  Lehrvortrag  wie  in 
der  Privatunterhaltung.  Staatsrath  Nicolovius**  erinnerte 
noch  als  hochbetagter  Greis  mit  wahrem  Feuer  sich  des 
unaussprechlichen  Eindrucks,  den  Kant’s  strahlendes  blaues 
Auge  beim  ersten  Empfange  auf  ihn  gemacbt  hatte;  Bo- 
rowski,  Jachmann  und  Reusch  bezeugen  gleich  lebhaft 
seinen  ergreifenden  und  eindringenden  Blick.  Seine  Haare 
waren  blond,  seine  Gesichtsfarbe  frisch  und  seine  Wangen 
behielten  noch  im  hoheren  Alter  eine  gesunde  Rothe. 
Sein  Gehor  zeichnete  sich  durch  Scharfe  und  Feinheit.  aus, 
so  wie  liberhaupt  alle  seine  Sinne  einer  besonderen  Starke 
und  lebhaflen  Empfindung  theilhaftig  waren.  Ungeachtet 


* Porschke,  Professor  iler  Dicltlkunst  an  tier  Univcrsilat  Konigs- 
berg,  Schulerund  Amtsgenosae  Kant’s,  war  in  tier  Ietzlen  Lebensperiode 
desselben  sein  haufiger  Tiscligenosse  gewesen  und  konnte  von  einein  sieben 
u.  zwanzigjahrigen  L'mgange  mit  Kant  sprechen.  F.in  Irenes  Denkinal  sei- 
ner Verelirung  setzle  er  in  seinem  letzten  Lebensjalire  in  einer  Rede  an 
K ant’s  Geburtstage  (am  22.  Apr.  1812),  die  Herbart  im  Konigsfierger  Ar- 
chiv,  Jahrgang  1812,  S.  536 — 544  abdrucken  Iiess,  und  die  icb  bier  benulzt 
babe.  Eben  daselbst  Jahrg.  1811,  S.  1 — 21  ist  Herbarl’s  eigene  Rede  bci 
einer  solcben  Gelegenheit  im  Jahre  1810  abgedruckl.  Vgl.  Jae liman  n 
a.  a.  O.  S.  46  u.  (lg.  u.  S.  152  /lg. 

**  In  einem  Briefe  an  micli  aus  dem  Juni  1838. 


K \ XT’S  VVkkkk,  XI.  2. 


12 


178  DIE  LETZTEN  VIERZE1IN  JAI1RE  SEINES  LEBENS. 


des  schwachen  Baues  seiner  Brust  hielt  seine  schwache 
Stiimne  bis  zu  den  siebziger  Jahren  eine  bedeutende  An- 
strengung  aus,  und  wurde  oft  von  ihm  sebr  kraftig  erho- 
ben.  Sein  Geist  beherrschte  seinen  Korper  auf  eine  wnn- 
derbare  Weise  und  liess  ihn  bei  den  grossartigsten  unun- 
terbrochenen  Anstrengungen  die  schwachliche  Beschafl’en- 
heit  desselben  ganz  vergessen.  Er  beobachtete  aber  sehr  ge- 
nau  seine  korperlichenZustande  (man  miisse  sich  mitseinem 
Korper  einzurichten  wissen,  pflegte  er  zu  sagen),  nahm  sie 
oft  zum  Gegenstande  geselliger  Unterhaltung,  und  dadurch 
wusste  er  in  Yerbindung  mit  seinem  regelmassigen  und 
einfachen  Leben  bedeutendere  Krankheitsfalle  bis  in  sein 
hohes  Alter  von  sich  abzuhalten.  Denn  es  war  sein  fester 
Wille,  nicht  bios  seine  Theorie,  durch  den  ernst  gefassten 
Vorsatz  sich  seiner  krankhaften  Gefiible  bemeisfern  zu 
konnen.  Und  was  er  einmal  nach  vorher  erwogener  Uber- 
legung  als  Maxi  me  sich  festgestellt  hatte,  in  welcher  Be- 
ziehung  es  auch  seyn  mochte,  das  beobachtete  er  unver- 
briichlich  treu  bis  in  sein  hohes  Alter,  oline  jemals  auf 
den  Abweg  zu  gerathen,  mit  der  Maxiine  selbst  zu  unter- 
handeln  und  zu  kiirzen. 

Sein  Herz  war  sanft  und  wohlwollend,  und  sein  Ge- 
miiih  wird  von  seinen  treuesten  Freunden  in  verschiedenen 
Lebensperioden  mit  voller  Ubereinstimmung  ein  wahrhaft 
kindliches  genannt.  Mit  oft'enem,  frischem,  munterem 
und  rein  auffassendem  Sinn  gab  er  sich  vertrauensvoll  hin, 
mit  aufrichtiger  Achtung  ehrte  er  die  verschieden  gestalte- 
ten  Krafte  und  Eigenschaften  in  jedem  Menschen,  und  eine 
seltene  Bescheidenheit  zierte  ihn  bei  so  hoch  iiberragendem 
Talente  in  der  Beurtheilung  der  Verdienste  anderer.  Seine 
Urfheile  iiber  verdienstvolle  Manner,  seine  Bescheidenheit 
und  Ilochachtung  alles  Wiirdigen  und  Edlen  mussten  ihm 
aller  Ilerzen  gewinnen.  Er  suchte  in  Jedem  lieber  das 
Gute  als  das  Schlechte  auf.  Aber  auch  seinen  Schiilern, 
die  in  niiheren  Umgang  mit  ihm  gezogen  wurden,  strebte 
er  gleiche  Gesinnungen  einzuflossen.  Mit  lebendiger  Lern- 
begierde,  die  bei  ihm  aus  dem  stets  weiter  strebenden  und 
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sich  iiumer  erneuernden  Geistesvermogen  entsprang,  suchte 
er  so  ini  Umgang  init  gediegenen  Mannern  aus  den  ver- 
schipdensten  Stiinden  und  Fachern,  wie  in  innigerer  Ver- 
trautheit  mit  der  Natur  die  grosse  Masse  von  Kenntnissen 
und  Erfahrungen  zu  gewinnen , welche  er  fiir  seine  weit 
umfassenden  Lehrplane  benutzen  vvollte.  Seine  nie  erinat- 
tende  Liebe  der  Niatur  liess  ihn  alle  ihre  Werke  mitHerz- 
lichkeit  umfassen.  Von  der  Fiirsorge  der  Thiere  fiir  die 
Jungen  sprach  er  oft  mit  Riihrung:  wer  ihn  nicht  kannte, 
hatte  ihn  selbst  fiir  empfindelnd  halten  konnen. 

Gegen  seine  Collegen  handelte  er  stets  human  und  zu- 
vorkommend;  jiingere  Gelehrte  unterstiitzte  er  mit  Rath 
und  That  und  suchte  ihr  Fortkoinmen  auf  die  angemes- 
senste  Weise  zu  befbrdern,  um  Talent  und  Neigung  der- 
selben  durch  die  Ilinweisung  in  den  geeigneten  Wirkungs- 
kreis  hdher  zu  entwickeln.  Seine  Bescheidenheit  gegen 
Gelehrte  von  grossem  Rufe  artete  beinahe  in  Schiichtern- 
heit  aus.  Kastner  missdeutete  daher  einen  innigen  ehr- 
erbietigen  Brief  Kant’s  an  ihn  aus  dem  ganz  verfehlten 
Standpunkte  einer  versuchten  Tauschung,  und  aussertesich 
dariiber  unwiirdig  gegen  andere  Gelehrte  und  selbst  Amts- 
genossen  Kant’s;  aber  er  fand  in  seinem  noch  geistvol- 
leren  Gottinger  Collegen  Lichtenberg  die  trefflichste 
Widerlegung,  der  keine  Gelegenheit  vorbeiliess,  von  Kant 
mit  der  grossten  Verehrung  zu  sprechen. 

Kant  ehrte  die  Freiheit  in  der  Forschungund  im  Selbst- 
denken.  Er  bildete  sich  in  den  Jahren  seiner  Kraft  nie  ein, 
die  Bearbeitung  einer  Disciplin  erschdpfen  zu  konnen,  und 
duldete  solch  eitles  Ruhinsprechen  auch  von  seinen  Anhan- 
gern  nicht.  Er  verabscheute  jede  Art  von  Schineichelei, 
sowie  seine  lautere  Wahrheitsliebe  ihn  zum  entschiedensten 
Feind  jeder  Unwahrheit  inachte.  Nur  erst  als  das  Selbst- 
bew  ussfseyn  seiner  Geisteskraft  zu  erldschen  begann,  konnte 
eine  ahnliche  Ausserung  von  dem  Abschlusse  der  philoso- 
phischen  Kritik  durch  ihn  auch  von  ihm  gehort  werden. 
Friiher  schien  er  sich  sogar  vor  der  Ruhe  des  Geistes  zu 
fiirchfen,  welche  durch  Vollendung  herbeigefiilnt  wiirde. 

12* 
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Oftmals  erklarte  er  sich  gegen  seine  naheren  Umgebungen, 
z.  B.  gegen  Pdrschke,  ihm  sey  der  Gedanke  einer  Ewig- 
keit  ohne  Fortschreiten  der  Geistesentwickelung,  die  un- 
unterbrochene  Einerleiheit,  und  ware  sie  auch  hohe  Gliick- 
seligkeit,  ein  schrecklicher  Gedanke!  Er  verliess  die  Schule 
nie,  er  lernte  immer  fort,  er  erneuerte  sich  taglich.  Seine 
Yorlesnngen  hielt  er  sehr  piinktlich.  Er  sass  auf  einer  ge- 
ringen  Erhohung  hinter  einem  kleinen  Pulte.  Er  sprach 
die  ganze  Stunde  hindurch,  aber  es  war  kein  fornilicher 
Yortragzum  vollstandigen  Nachschreiben,  sondern  erfiihrfe 
taglich  den  Process  des  Philosophirens  und  Reproduciiens 
der  eigenen  Gedanken  seinen  Zuhorern  vor.  Sein  Auge 
glanzte  dabei;  auf  seiner  Stirne  ruhte  der  Tiefsinn  und  die 
Milde  auf  seinem  Munde.  Seine  Stimme  war  im  Yortrag 
sehr  leise  und  erforderte  die  angestrengteste  Aufmerksam- 
keit,  ihn  vollstandig  zu  horen  und  zu  vernehmen,  wobei  die 
Schwierigkeit  blieb,  den  Zusammenhang  des  oft  scheinbar 
abreissenden  Fadens  festzuhalten.  In  seinen  Yorlesungen 
iiberbot  er  oft  noch  den  Geistesreichthum,  der  in  seinen 
Biichern  herrscht.  In  seinen  Tischgesellschaften  selbst  hat 
er  einen  unermesslichen  Ideenreichthum  verschwendet;  er 
warf  oft  inassenweise  geniale  Gedanken  aus,  deren  er 
nachher  selten  sich  inehr  bewusst  war,  oder  deren  weitere 
Ausfiihrung  und  vollstandigere  Begriindung  er  verschmahte. 
In  ihm  erkannte  man,  wie  Kindlichkeit  und  Genialitat  oft 
mit  einander  nahe  verwandt  sind;  sein  Geist  trug  neben 
den  herrlichsten  Friiehten  zahllose  Bliithen,  welche  oftnur 
auf  Augenblicke  ergotzen  und  niitzen  sollten.  Ein  Yer- 
sinken  in  seine  einmal  angeeigneten  Kenntnisse,  ohne  den 
ferneren  Fortschritten  in  den  Wissenschaften  zu  folgen, 
fand  bei  ihm  niemals  statt.  Seine  unerschopfliche  Ileifer- 
keit,  die  ungetriibte  Aussicht  in  die  Zukunft,  die  hohe  Ver- 
ehrung  der  in  Gesellschaft  nur  auf  ihn  Horenden,  welche 
jeden  Andern  bis  zum  Ubermuthe  verwohnt  hiitten,  regten 
ihn  zur  riicksichtslosen  Mittheilung  und  nie  stockenden  Ge- 
sprachigkeit  an,  wobei  er  durch  seine  liber  alle  Gegen- 
sfande  ausgebreiteten  Kenntnisse  und  durch  sein  willig. 
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fast  immer  treu  reproducirendes  Gedachtniss  unterstiizt 
wurde. 

Unter  den  gliicklichen  Menschen  seiner  Zeit  war  er 
einer  der  gliicklichsten,  so  lange  noch  nicht  die  Alters- 
schwache  die  rastlose  Thatigkeit  seines  Geistes  unterdriickt 
hatte.  Kant  blickte  hoft’nungsvoll  in  die  Zukunft,  es 
werde  sicli  das  Menschengeschlecht  immer  mehr  veredeln; 
sein  menschenfreundlicher  Sinn  und  seine  Religiositat  er- 
hielten  in  ihm  die  Meinung  von  wachsender  Veredlung  der 
Menschheit:  es  miisse  im  Plane  des  Weltregierers  liegen, 
die  Menschen  zu  hoherer  Vollkommenheit  zu  fiihren.  — 
An  dem  oflentlichen  Gottesdienste  nahm  er  hbclist  selten 
Theil,  in  den  spateren  Jahren  fast  nur  bei  amtlichen  Hand- 
lungen.  Die  vollgiiltige  Erklarung  dafiir  liegt  in  seiner 
Ansicht  von  der  christlichen  Religion,  die  er  nur  als  ein 
hbchst  wichtiges  Staatsbediirfniss  erachtete.  Die  christ- 
liche  Glaubenslehre  verehrte  er  mit  der  unumwundensten 
Hochachtung.  Die  Ribel  erklarte  er  fiir  das  beste  vorhan- 
dene  Leitmittel  zur  Griindung  und  Erhaltung  einer  Lan- 
desreligion,  die  auf  wahrhafte  Weise  Seelenbesserung  be- 
zwecke;  sie  reiche  noch  auf  unabsehliche  Zeiten  aus  zur 
Unterweisung  im  bft’entlichen  Religionsdienste.  Mit  wie 
ernstem  Tadel  er  die  Richtung  angriff,  Zweifel  gegen 
die  Geheimnisslehren  des  Christenthums  im  Volksunter- 
ricbt  und  in  popularen  Schriften  auszustreuen,  haben  wir 
oben  bei  der  Darstellung  der  Verhaltnisse  seiner  Schriften 
fiber  die  natiirliche  Religion  erortert;  er  nannte  es  gerade- 
zu  einen  unbescheidenen  Unfug. 

Die  Beredtsamkeit  erkliirte  er  fiir  eine  gefiihrliche 
und  tiiuschende  Kunst,  er  nannte  sie  die  Sophistik  des 
Lberredens,  und  es  scheint  ihm  eine  saure  Arbeit  gewor- 
den  zu  seyn,  als  er  eininal  wiihrend  seines  zweiten  Recto- 
rats  zu  einer  Anrede  an  das  Elats- Ministerium  bei  deraka- 
demi»chen  Geburlstagsfeier  des  Kdnigs  Friedrich  Wil- 
helm II.  verpflichtet  war.  Der  Entwurf  zu  derselben  ist 
noch  vorhanden,  aber  man  sieht  es  dem  vielfachen  Durch- 
streichen  und  der  Erneuerung  durchstrichener  VVorte  an, 
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class  es  eine  miihsam  errungene  Arbeit  ist  — und  fiir  ihn 
selbst  eine  vollig  werlhlose.  Die  Musik  achtete  er  fiir 
entbehrlich,  und  schien  im  hohern  Alier  am  meisten  noch 
fiir  Militairmusik  sich  zu  interessiren.  Offentlicher  Auffiih- 
rung  von  geistlicher  Musik  oder  Concerten  wohnte  er  aus- 
serst  selten  bei,  und  in  den  letzten  achtzehn  Jahren  wohl 
gar  nicbt  mehr.  Zum  letzten  Male  scheint  er  der  Trauer- 
feier  beigewohnt  zu  haben,  mit  vvelcher  die  Konigsberger 
Judenschaft  Moses  Mendelssohn’s  Tod  ehrte.  Bei  die- 
ser  Gelegenheit  gab  er  zugieich  sein  allgeineines  Urtheil 
iiber  die  Trauermusik,  indein  die  gehorte  wegen  ihrer  un- 
aufhorlichen  Klagetone  ihm  missfallen  hatte : ,,Das  ist 

Nichts,  eine  Trauermusik  muss  freilich  mit  der  Trauer  an- 
fangen,  dann  aber  muss  sie  belebend  sicherheben,  am  we- 
nigsten  darf  sie  das  Gemiith  beangstigen.“ 

In  der  schonen  Literatur  gehorte  die  Satyre  zti 
seiner  Lieblingserbolung,  wenn  sie  keine  personliche  Rich- 
tung  nahm.  Ausgezeichnete  humoristisch-satyrische  Schrif- 
ten  konnte  er  zu  wiederholten  Malen  lesen,  wie  Butler’s 
Hudibras,  den  Don  Quixote,  Lichtenberg’s  Erkla- 
rung  der  Hogarth’schen  Kupferstiche,  Swift’s  Mahrchen 
von  der  Tonne  u.  s.  W.  Diese  Vorliebe  bestimmte  auch 
seine  Neigung  fiir  Juvenal,  neben  welchem  er  im  spateren 
Alter  nur  noch  H ora z und  aus  alter  Anhanglichkeit  Lucrez 
aus  den  Romischen  Dichtern  zu  lesen  pflegte.  Unter  den 
Deutschen  Dichtern  ging  seine  Kenntniss  nicht  weit  iiber 
Haller,  Wieland,  Lessing  und  Biirger  hinaus,  da  das 
Erscheinen  der  Meisterwerke  Goethe’s  und  Schiller’s 
ihn  im  Andrange  der  Studien  seines  Systems  und  der  Her- 
ausgabe  seiner  Kritiken  verloren  traf,  und  spaterhin  die 
Stumpfheit  des  Alters  ihm  die  Empfanglicbkeit  dafiir  be- 
nommen  hatte.  Von  Schiller  kannte  er  nur  die  ihm  naher 
liegenden  philosophisch-asthetiscben  Abhandlungen.  Solche 
pbilosophische  Schriften,  die  sein  System  erlauterten  oder 
vertheidigten  oder  mit  scharfen  Angriffen  gegen  dasselbe 
auftraten,  Hess  er  grosstentheils  unbeachtet.  — Unter  den 
praktischen  Philosophen  verblieb  er  vorzugsweise  bei  den 
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Engliindern  und  Franzosen  bei  Locke,  Pope,  Hume  und 
Hutscheson,  bei  Montaigne  und  Rousseau.  Aber  die 
Hauptlecture  fur  die  Erholung  und  Auffrischung  des 
Geistes  bildeten  in  den  spateren  Jahren  naturwissenschaft- 
liche,  selbst  medicinische  Werke  und  besonders  Reisebe- 
schreibungen,  die  er  roll  aus  dem  Laden  seines  Verlegers 
N icolovius  entlehnte  und  nach  vollendeter  Lecture  wieder 
zuriicksandte.  In  seinen  friiheren  Jahren,  wo  er  noch  regel- 
massig  den  Kanter’schen  Buchladen,  den  danialigen  Sam- 
melpunkt  der  Konigsberger  Geleluten,  besuchte,  pflegte  er 
das  gesammte  Messgut  zu  durchgehen,  uni  eine  allgemeine 
L'bersicht  iiber  den  ganzen  literarischen  Ertrag  eines  Jab- 
res  zu  gewinnen.  — Erholungsspiele,  unter  denen  er 
in  friiheren  Jahren  dem  Billard  den  Vorzug  gegeben,  spa- 
fer  ausschliesslich  nur  das  L’hombrespiel  sicli  verstattet 
hatte,  indem  er  dasselbe  fiir  eine  Seelenmotion  erklarte, 
gewahrten  ihm  in  den  letzten  Jahren  gar  keine  Zerstreuung 
mehr,  und  vvurden  entschieden  von  ihm  abgelehnt. 

Im  biirgerlich en  Leben  erklarte  er  sich  fiir  die  un- 
verkiirzte  Entwickelung  eines  reinen  Freiheitssinnes , er 
sprach  es  als  ein  Recht  der  Menschheit  an,  sich  allein  an- 
zugehoren.  Dennoch  unterwarf  er  sich  mit  strengem  Ge- 
horsam  in  der  politischen  Ordnung  den  Befehlen  der 
gesetzlichen  Obrigkeit,  und  nicht  selten  horte  man  ihn  mit 
erhobener  Stimme  den  Ausspruch  desApostels  Paulus  als 
Vorschrift  empfehlen  ,,Seyd  unterthan  der  Obrigkeit,  die 
Gewalt  iiber  Each  hat.“  Dass  er  dabei  mit  seinen  Lehren 
selbst  in  Conflict  gerathen  sey,  wie  neuere  Anschuldigun- 
gen  vermeinen,  liisst  sich  weder  nach  der  genaueren  Kennt- 
niss  seiner  Werke,  noch  nach  seinen  bedeutsamen  Erfah- 
rungen  aus  seineni  Zeitaller  behaupten.  Er  durchlebte  Re- 
volutionen  mannigfacher  Art  und  hat  sie  in  seinem  Geiste 
iiberwaltigt:  er  ging  als  der  treuste,  biederste  Vaterlands- 
freund  aus  seinen  Untersuchungen  hervor  und  hat  Tausende 
getreuer  Patrioten  durch  seine  Vortriige  und  Schriften  ge- 
bildet,  die  selbstbewusst,  wie  ihr  Lehrer,  zum  sitflich 
kriiftigen  Ilandeln  befiihigt  waren,  und  die  danach  streb- 


184  DIE  LETZTEN  VIERZEIIN  JAIIRE  SEINES  LEBENS. 


ten,  das  in  ihnen  angeziindete  Licht  der  Selbsterkennfniss 
weiter  leuchten  zu  lassen! 

Die  Gesetze  der  herkbnimlichenOrdnung  dehnte  er  selbst 
auf  dieFormen  des  geselligen  Lebens  aus,  wenn  sie  nur 
nicht  geschmackwidrig  waren;  er  erklarte  sich  bei  jeder 
Gelegenheit  wider  die  „Singularitat“  (auffallende  Abwei- 
chung).  Seine  Strenge  hierin  konnte  fast  bis  zur  Schwach- 
heit  ausarten,  obgleich  dabei  nur  ein  menschenfreundliches 
Wohlwollen  zum  Grunde  lag.  Denn  er  wollte,  dass  jeder 
Mensch  innerlich  und  ausserlich  seine  Bildung  vollen- 
den  sollte,  weil  auch  die  letztere  zur  Erreichung  verniinf- 
tiger  Zwecke  im  Leben  unentbehrlich,  folglich  auch  Pflicht 
ware.  — Kant  Avar  gross  und  bewundernswiirdig  durch 
seinen  Geist  und  den  Uinfang  seines  Wissens:  doch  nicht 
minder  gross  und  erhaben  steht  er  da  durch  seinen  Cha- 
rakter,  die  Festigkeit  seines  Willens,  seine  Wahrheits- 
liebe,  seine  achte  Humanitat.  Kant  lebte,  wie  er 
lehrte! 


VI. 


Seine  Lebensweise  im  Hause  und  in  gesel- 
ligem  Umgange. 

Die  Regelmassigkeit  der  Lebensordnung  war  fiir  Kant 
ein  so  heiliges  Gesetz,  dass  er  seit  seinem  Eintritt  in  ein 
selbststandiges  amtiiches  Leben,  das  wir  mit  der  ordentli- 
chen  Professur  im  Jahr  1770  annehmen  miissen,  wohl  nur 
in  sehr  wenigen  Ausnahmefallen  davon  abgewichen  ist. 
Des  Winters  wie  des  Sommers  stand  er  piinktlich  um  5 
Uhr  Morgens  auf,  indem  sein  Diener  Lampe,  den  er  seit 
dieser  Zeit  in  seine  Dienste  nahm  und  iiber  dreissig  Jahre 
behielt,  ihn  mit  unerbittlicher  Strenge  wecken  musste,  selbst 
wenn  er  noch  ein  langeres  Bediirfniss  des  Schlafs  vor- 
schiitzen  woJlte.  Mit  soldatischer  Piinktlichkeit  fiihrte  der 
Diener  diesen  Befehl  aus,  und  Kant  konnte  ihn  einstmals 
nach  dreissig  Jahren  in  Gegenwart  seiner  Tischgenossen 
befragen,  ob  er  sich  auch  nur  einmal  in  dieser  Zeit  ein 
halbes  Stiindchen  vorbehalten  hatte.  Er  erhielt  die  ge- 
messene  Antwort  „Nein“.  Nach  dem  Aufstehen  rauchte 
er  eine  Pfeife  Tabak  und  trank  zwei  Tassen  sehr  schwa- 
chen  Thee,  obschon  er  den  Kafl’ee  zwar  sehr  Iiebte,  aber 
fiir  seine  kbrperliche  Beschaffenheit  fiir  nicht  zutraglich 
hielt.  Dann  arbeitete  er  bis  zum  Anfang  der  Vorlesungen, 
gewbhnlich  7 oder  8 Lhr,  und  nach  Beendigung  der  Vor- 
lesnngen  um  9 oder  10  Lhr  ging  es  sofort  wieder  zur  Arbeit 
bis  12-|  Lhr,  wo  er  sich  zum  Essen  ankleidete.  Verstat- 
teten  ihm  der  Sonntag  oder  Ferien  Befrciung  von  den  Vor- 
lesungen, so  blieb  er  ununterbrochen  den  ganzen  Vormit- 
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tag  am  Arbeitstische.  Bis  dass  er  eine  eigene  Okonomie 
sich  einrichtete,  von  der  wirbereits  oben  gesprochen  haben, 
ass  er  in  einem  oIFenf lichen  Speisehause,  welches  er  aber 
sogleich  wecbselte,  als  er  bernerkte,  dass  Leute  sich  dort 
eindrangfen,  urn  ihin  an  der  Tafel  ihre  Einwiirfe  vor/.ulegen 
und  auch  dort  zu  den  Pfliehten  des  Lehramtes  zu  nothigen. 
Er  wollte  bei  Tische  sich  von  allem  abspannen,  was  den 
Geist  anstrengte,  und  bier,  nach  seinem  Ausdrucke,  dem 
Korper  seine  Ehre  geben.  Leute  aus  alien  Standen  waren 
ihm  bei  der  Mittagstafel  lieb,  wenn  sie  nur  nicht  ihren 
Stand  besonders  hervorzuheben  oder  irgendwie  mit  Wiirde 
und  Sprache  zu  aff'ectiren  sich  anmaassten.  Die  Speisen 
mussten  einfach,  aber  gut  zubereitet  seyn,  der  Wein  von 
reiner  Beschaffenheit ; in  den  friiheren  Jahren  trank  er  nur 
rothen,  in  den  spateren  nur  weissen  Wein.  Bei  der  Tafel 
wiinschte  er  keine  Eile,  und  rufamte  stets  das  coenam  du - 
cere  der  Romer.  Die  Unterhaltung  sollte  in  einfachem  un- 
gekiinstelten  Tone  fortgefiihrt  werden,  so  dass  Kant  bis- 
weilen  durch  den  eignen  Gebrauch  von  Provinzialismen 
seine  Mitgaste  zur  Nachahmung  des  ungebundeneren  To- 
nes aufzuinuntern  schien. 

Nach  dem  Mittagstische  ging  er  unausgesetzt  eine 
Stunde  lang  spazieren  friiher  mit  Collegen  und  Studiren- 
den,  im  hoheren  Alter  (seit  1785  etwa)  stets  allein,  weil 
er  im  Gehen  nicht  sprechen  wollte,  da  es  seine  Brust  zu 
sehr  anstrenge.  Auch  das  schlechteste  Wetter  machte  hiefiir 
keine  Ausnahme,  nurbeiSchnee  und  Eis  Hess  er  sich  durch 
seinen  Bedienten  begleiten,  und  machte  dann  bei  glattem 
Wege  den  von  ihm  benannten  Trainpelgang,  d.  i.  er  hob 
die  Fiisse  hoch  auf  und  machte  ausserst  kleine  Schritte, 
um  nicht  zu  fallen.  Nach  der  Riickkehr  vom  Spaziergange  * 
verrichtete  er  die  vorkommenden  hauslichen  Geschafte,  und 


* Er  besuchte  gewohnlich  den  nach  ihm  benannten  Plnlosophengang 
oder  Philosophendamni,  und  als  dieser  ihm  wegen  der  vielen  ltettler  laslig 
wurde,  die  er  selbst  durcli  reichlicliere  Gaben  wie  gewohnlich  zur  bestimm- 
len  Stunde  seines  Spazierengehens  dortliin  gezogen  hatte,  den  Gang  nach 
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las  dann  die  neu  zugesandten  literarischen  Novitiiten  oder 
die  Journale,  Literatar-  und  politischen  Zeitungen,  unter 
denen  die  letzteren  ihn  auch  hisweilen  bei  den  Vormittags- 
arbeiten  nnterbrechen  konnten:  denn  oft  hatte  er  einen 
wahren  Heisshunger  nach  der  Politik.  Darauf  ging  er 
noch  iin  Zimmer  auf  und  ab,  urn  iiber  die  Vorlesungen  des 
nachsten  Tages  oder  schriftstellerische  Arbeiten  nachzuden- 
ken,  schrieb  die  eingefallenen  Gedanken  auf  Memorienzet- 
tel  und  ging  dann  zwischen  9 und  10  Uhr  (im  Sommer 
bisweilen  ein  wenig  spater)  zu  Bette.  Fur  den  S chi af  hatte 
er  nur  si e ben  Stunden  bestimmt,  und  gerade  die  von  ihm 
vor  und  nac  h M itternacht  festgesetzten  Stunden  hielt  er 
fiir  die  Basis  alles  Wohlbefindens.  Mittagsschlaf  erlaubte 
er  sich  niemals,  sowie  auch  keinen  Zwischengenuss  von 
Speisen,  so  dass  es  nicht  wundern  darf,  wenn  Kant  bei 
seinem  schwachlichen  Korper  eine  starke  (die  einzige  in 
24  Stunden)  Mahlzeit  zu  sich  nahm.  Sein  Getrank  war 
ausserdem  reines  Wasser;  Bier  trank  er  nie,  hielt  es  fiir 
schadlich,  nannte  es  wohl  auch  geradehin  ein  langsam 
tbdtendes  Gift,  dem  man  viele  Todesfalle  bei  noch  krafti- 
gen  Mannern  zuzuschreiben  habe. 

Seine  Kleidu  ng  war  in  den  friiheren  Jahren  zierlich, 
aber  niemals  luxurios;  sie  blieb  auch  in  den  spateren  stets 
anstandig  gewahlt,  und  in  ihrem  Zuschnitte  musste  nie 
etwas  Auffallendes  bemerkt  werden.  Reinlichkeit  in  der 
Kleidung  wurde  von  ihm  streng  beobachtet,  so  lange  er 
die  Schwachen  des  Alters  mit  Selbstbew'usstseyn  beherr- 
schen  konnte.  Erst  in  den  letzten  drei  Jahren  legte  er 
wohl  nicht  selten  Einspruch  ge gen  den  gewohnlichen  Wech- 
sel  der  Leibwiische  ein,  weil  er  ihm  beschwerlich  wurde, 
und  suchte  das  Fnniitze  desselben  zu  seiner  Ilechtfertigung 
fiir  sich  nachzuweisen,  weil  er  nicht  in  Schweiss  gerathe. 


dem  Hollandiichen  Hamn  und  von  dort  nach  dem  Slcindammcr  Thor  (gera- 
dezn,  ohne  die  Rundlheile  zu  umgehen)  und  ilhcr  den  .Stcindnimn  nach  sei- 
ner \\  ohnung.  In  den  lelzlen  Jahren  beschrankte  er  sicli  vorziiglich  auf 
den  Konigsgarten. 
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Den  Degen  trug  er  so  lange,  als  die  Gewohnheit  des  acht- 
zehnten  Jahrhu'nderts  ihn  fiir  Beamte  nothig  fand;  dann 
legte  er  ihn  aber  sehr  gem  als  ein  lastiges  und  ihm  ent- 
behrliches  Anhangsel  ab.  Nur  bei  dem  Hute  vvechselte  er 
nicht  dieMode;  den  einen  trug  er  iiber  zwanzig  Jahre  lang 
(einen  kleinen  dreieckigen)  und  gebrauchte  zuletzt  dessen 
niedergeschlagene  Krainpe  als  Augenschirm  beim  Lesen*. 
— Seine  hausliche  Einrichtung  empfahl  sich,  als  er 
der  Besitzer  eines  nicht  grossen  zweistockigen  Hauses  wurde, 
das  er  allein  bewohnte,  durch  musterbafte  Einfachheit.  Das 
obere  Stockwerk  bewohnte  er  selbst,  im  unteren  befand 
sich  der  Hdrsaal.  In  seiner  Wohnung  gelangte  man  durch 
ein  unverziertes  Vorhaus  in  ein  grosseres  Zimmer,  die  so- 
genannte  Putzstube,  welche  ein  Sopha,  einige  mit  Lein- 
wand  iiberzogene  Sttible,  einen  Glasschrank  mit  einigem 
Porcellan,  ein  Bureau  mit  seinem  Silber  und  dem  vorrathi- 
gen  Gelde  und  das  von  Kant  oft  beobachtete  Thermometer 
enthielt.  Aus  diesein  Zimmer  kain  man  in  das  entlegnere 
kleinere  Studirzimmer,  in  welchem  zwei  einfache  Tische, 
ein  Sopha,  einige  Stiihle,  eine  Commode  und  abermals  ein 
Thermometer  und  ein  Barometer  die  einzigen  Gerathe  wa- 
ren.  Dicht  dabei  befand  sich  das  noch  kleinere  Schlafzim- 
iner  mit  einein  einzigen  gegen  die  Einwirkungen  des  Licht- 
strahls  stets  verdeckten  Fenster,  das  auch  im  Winter  nicht 
geheizt  wurde,  wahrend  er  das  Studirzimmer  selbst  bei 
kiilteren  Sominertagen  erwarmen  liess.  Der  Putzstube  ge- 
geniiber  lag  das  Speisezimmer,  das  nur  das  nothdiirftigste 
Ameublement  hatte. 

Die  strenge  Beobachtung  eines  regelmassigen  hauslichen 
Lebens  scheint  vorziiglich  von  ihm  als  ein  Ilinderniss  be- 
trachtet  worden  zu  seyn,  in  den  Ehestand  zu  treten.  Denn 
iiber  die  Frauen  sprach  er  in  den  spateren  Jahren  zwar  sel- 


* Diese  Reliquie  Kant’s,  stark  durclilochert,  wurde  fiir  den  dreifa- 
clien  I’reiss  eines  neuen  fiir  eine  Sammlung  in  England  auf  der  Versteige- 
rung  des  Naclilasses  erstanden.  Niiheres  iiber  die  Kleidung  findet  sich  bei 
Jac  hiu  aim  S.  108  — 110. 
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ten,  aber  stets  mit  grosser  Achtung,  wenn  gleieh  er  auch 
von  seiner  friiheren  Ansicht  nicht  abliess,  ihnen  im  Allge- 
meinen  die  Herrschsucht  vorzuwerfen.  Den  Ehestand 
hielt  er  fiir  ein  nothvvendiges  Bediirfniss,  aber  Aufmunte- 
rungen  dazu,  die  sich  auf  seine  Person  bezogen , konnte 
er  nicht  ertragen.  Entweder  verbat  er  sich  nachdrncksvoll, 
ihn  mit  Heirathsantragen  zu  verschonen,  oder  er  verliess 
auch  mit  Unwillen  eine  Gesellschaft,  in  welcher  man  den 
unpassenden  Scherz  bis  zu  einein  zudringlichen  Vorschlag 
getrieben  hatte*.  Dessenungeachtet  stand  er  in  den  mittle- 
ren  Jahren  zweimal  nahe  daran,  sein  eheloses  Leben  auf- 
zugeben.  Das  erste  Mai  gewann  seine  Neigung  eine 
junge,  schone  und  sanfte  Wittwe,  die  zum  Besuche  ihrer 
Yerwandten  nach  Kiinigsberg  gekommen  war.  Doch  seine 
besonnene  Rechtlichkeit  verlangte  von  ihm  die  sorgfaltigste 
Priifung  seiner  Einnahmen  und  Ausgaben,  urn  durch  die 
genaue  Abwagung  derselben  gegen  einander  zu  ermitteln, 
ob  er  auch  im  Stande  ware,  einen  Haushalt  durchzufiih- 
ren:  und  wahrend  dieser  Yerzogerung  seines  Antrags  ent- 
schloss  sich  die  Wittwe  zu  einer  anderweitigen  Verheira- 
thung.  — Spaterhin  fand  er  noch  einmal  ein  besonderes 
Woblgefallen  an  einem  jungen  Madchen  aus  Westphalen, 
das  als  Gesellschafterin  einer  in  Preussen  begiiterten  Edel- 
frau  hieher  gekommen  war.  Durch  eine  ahnliche  Yerzo- 
gerung des  Aussprechens  seiner  Wiinsche  erfolgte  die  Riick- 
reise  desMadchens  in  ihr  Vaterland  friiher,  als  Kant  zum 
festen  Beschlusse  kam.  Dies  anderte  jedoch  nicht  Kant’s 
Ansichten  iiber  sein  Verhaltniss  zum  weiblichen  Geschlecht. 
Er  suchte  im  Gesprache  nicht  die  auf,  welche  durch  ihre 
Bildung  glanzen  wollten,  sondern  er  gab  denen  den  Vor- 


* Der  Hospitalprediger  Becker,  ein  sclnvacher  gutmiithiger  Mann, 
wollte  Kant  noch  in  iieinein  70.  Lebensjahre  verheirathen,  liess  dazu  eine 
Empfehlangsiichrift  unler  dem  Titel  Raphael  und  Tobias  drucken  und 
iiberhrachle  sie  Kant  selhst,  indem  er  die  Horfnuug  aussprach,  dass  der 
Inhalt  dieaer  Ahhandlung  ihn  noch  zurEhe  bewegen  wiirde.  Kanthe- 
zahlte  die  Druckkoslen  und  trug  milder  heiterslen  Laune  diese  Geschichlc 
seiner  Tischgesellschaft  vor. 


190  SEIN  LEDEN IM  HAUSE  UND  IN  GESELL.  UMGANGE. 

z ug,  die  durch  eine  gule  gesunde  Vernunft,  durch  Natiir- 
lichkeit,  Heiterkeil  und  hiiuslichen  Sinn  seine  Aufmerk- 
samkeit  auf  sich  zogen.  Er  konnte  wohl  bisweilen  in  ein 
genaueres  Gesprach  iiber  Haus-  und Kiichenwesen  sich  mit 
ihnen  einlassen,  so  dass  ihn  einst  eine  von  ihm  hochge- 
schatzte  Frau  dariiber  zurechtwies,  da  es  ja  gerade  so  klange, 
als  ob  Kant  die  Frauen  nur  fur  geborene  Kochinnen  an- 
sehe.  Aber  Kant  war  mit  einer  gewandten  und  feinen  Er- 
wiederung  gleich  bei  derHand.  Er  suchte  auf  das  subtilste 
auseinander  zu  setzen,  dass  Kenntniss  des  Kiichenvvesens 
und  die  Leitung  desselben  jeder  Frau  wahre  Ehre  gebe: 
denn  durch  Erfreuung  und  Erquickung  des  von  der  Tages- 
arbeit  ermiideten  Mannes  verschaffe  sie  sich  selbst  wahre 
Freuden  fiir  ihr  Herz,  errege  erheiternde  Tischgesprache, 
und  befordere  so  die  Bildung  des  Gemiithes  und  das  Gluck 
des  Hauses.  Und  diese  lebhaft  vorgetragene  Auseinander- 
setzung  verschaflfte  ihm  an  diesem  Abende  einen  glanzen- 
den  Sieg  iiber  das  Herz  der  anwesenden  Damen,  die  von 
ihren  Gatten  augenblicklich  das  Zeugniss  einforderten,  der 
Classe  der  vom  Philosophen  geschilderten  Frauen  anzuge- 
hciren. 

Ausserhalb  Konigsberg  war  sein  gesellschaftlicher 
Umgang  sehr  beschrankt.  In  den  mittleren  Jahren  seines 
Lebens  besuchte  er  wiilirend  derFerien  bisweilen  wohl  das 
gastliche  Haus  des  Barons  v.  Schrotter  auf  Wohnsdorf,  des 
Vaters  der  beiden  geschatzten  Preussischen  Staatsmanner, 
des  Staatsministers  wie  des  Kanzlers  von  Preussen,  in  wel- 
chemer  fiir  das  behagliche  Leben  der  Gaste  sehr  zweckmas- 
siggesorgtfand,  so  dass  jeder  ungestort  seinem  Hange  nach- 
gehen  konnte.  Ein  einzigesMal  folgte  er  derEinladung  des 
ihm  sehr  befreundeten  Husaren- Generals  von  Loss ow  auf 
dessen  bei  Insterburg  gelegenes  Landgut.  Aber  die  Provinz 
Ostpreussen  hat  er  niemals  verlassen,  wenn  er  auch  mehr 
als  sieben  Meilen  bis  Pillau  gemacht  hat.  — Das  Haus 
des  Oberforsters  Wobeser  in  Moditten,  eine  Meile  von 
Konigsberg  gelegen,  damals  ein  hiiufiger  Sammelplafz  fiir 
die  ausgezeichnefen  Kopfe  Kdnigsbergs,  wurde  von  ihm 
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gleichfalls  viele  Jahre  hindurch  jahrlich  auf  einige  Tage 
bis  auf  eine  Woche  lang  besucht*.  Der  Oberforster,  ein 
durch  seine  Biederkeit  allgemein  geachteter  Mann,  wurde 
von  Kant  nach  seinein  Charakter  sehr  hoch  gehalten,  und 
gait  ihin  als  das  Musterbild  fiir  seine  Darstellung  desDeut- 
schen  Charakters  in  der  Anthropologie , wozu  er  auch  fiir 
den  Englischen  und  Franzosischen  Charakter  die  Typen 
von  seinen  nachsten  Bekannten  entlehnte,  fiir  jenen  von 
seinem  oben  geschilderten  Freunde  Green,  fiir  diesen  vom 
Kaufmann  Laval,  einein  Associe  des  sehr  achtbaren  Han- 
delshauses  Toussaint. 

Einen  regelmassigen  Briefvvechsel  unterhielt  er 
mit  seinen  alteren  Freunden  nicht,  am  haufigsten  noch  mit 
dem  Geheimen-Oberfinanzrath  Wlomer  zu Berlin,  dessen 
schon  oben  unter  seinen  Jugendfreunden  gedacht  ist,  und 
der  1797  verstarb.  Die  Correspondenz  vernachlassigte  er 
im  Allgeineinen  sehr  gern,  sobald  sie  nicht  ein  amtliches 
Geschaft  betraf,  oder  eine  wesentliche  Hiilfsleistung  von 
ihm  in  Anspruch  nahm,  die  er  fiir  zweckdienlich  ange- 
bracht  hielt.  In  diesen  beiden  Fallen  liess  er  auf  die  Antwort 
nicht  lange  warten.  Sonst  klagte  er  oft  in  argerlichem  Tone 
iiber  die  ausgedehnte  Correspondenz,  als  eine  lastige  Folge 
der  Celebritat.  Und  in  der  That  wurde  ihm  nicht  selten 
zugemuthet,  viel  Posfgeld  fiir  die  unverschamtesten  Anfor- 
derungen,  fiir  alberne  Angriffe  seiner  Lehren  und  fiir  Tro- 
stungsbediirfnisse  aller  Art  auszugeben,  wo  ein  Eingehen 
auf  den  Inhalt  Versiindigung  an  seiner  Zeit  und  seinen 
Geldkriiften  gevvesen  ware.  Von  der  Ankniipfung  eines 
Briefwechsels  mit  Sieyes  hat  sich  nach  genauerer  Prii- 
fung  keine  Spur  gefunden;  sie  halte  nur  in  dem  Wunscho 
eines  Franzosischen  Consularbeainten  in  Preussen  gelegen, 
der  davon  sich  Vortheile  fiir  Preussen,  wolil  nur  in  Bezu<>- 
auf  den  Handelsverkehr  versprach.  ; 


* InModitten  uchrieh  Kant  neine  Hctrachtungen  iiber  dan  Scliiinc 
und  Erhabene. 


’•! 


192  SEIN  LEBEN IM IIATJSE  UND  IN  GESELL.  UMGANGE. 


Zu  seinem  personlichen  regelmassigen  Umgange 
wahlte  Kant,  wie  ich  bereits  in  den  friiheren  Abschnitten 
durch  einzelne  Beispiele  dargelegt  habe,  Manner  aus  den 
verschiedensten  Standen,  und  begriindete  dies  selbst  durch 
die  entsprechende  Ansicht,  dass  ein  praklischer  Philosoph 
nur  auf  solche  Weise  zu  einer  umfassenden  Menschen- 
kenntniss  gelangen  konne.  Die  selir  geachteten  Kaufleute 
Green*,  Motherby,  Hay,  Jacobi,  Toussaint,  die 
Buchhandler  Kanter  und  Nicolovius,  mit  welchenKant 
in  genauem  Verkehr  stand,  boten  noch  iiberdies  haufigGe- 
legenheit,  in  ihren  Hausern  fremde  Kaufleute , Schiffsca- 
pitaine  mit  ausgebreiteten  Reiseerfabrungen,  durchreisende 
Gelehrte  kennen  zu  lernen,  mit  denen  der  vielfach  bewan- 
derte  Philosoph  seine  Kenntnisse  und  Erfahrungen  vortheil- 
haft  austauschen  konnte.  Doch  verlangte  er  spaterhin  von 
den  fremden  Gelehrten,  dass  sie  ihn  vorher  besucht  ha- 
ben  mussten,  wenn  sie  in  Gesellschaften  gelegentlich  mit 
ihm  sprechen  wollten,  und  lehnte  geradezu  die  Einladung 
seiner  Freunde  ab,  wenn  er  vorher  von  der  Anwesenheit 
und  dem  Zwecke  eines  solchen  Reisenden  gehdrt  hatte,  in- 
dem  er  hinzusetzte , ,,ich  glaube  diesen  Mannern  eben 
nicht  willkommen  oder  auch  nur  etwas  interessant  zu  seyn.u 
So  geschah  es  /.  R.  bei  Nicolovius  mit  Graf  Friedrich 
Leopold  von  StoIIberg,  als  dieser  auf  seiner  Durch- 
reise  nach  Petersburg  Konigsberg  beriihrte.  Auf  der  Riick- 
reise  besuchte  StoIIberg  Kant,  und  nun  sahen  sich  auch 
beide  in  einer  StoIIberg  zu  Ehren  gegebenen  Gesell- 
schaft  bei  ihrem  gemeinschaftlichen  Verleger  Nicolovius. 

Recht  haufig  besuchte  auch  Kant  die  Gesellschaften 
bei  Hippel,  Scheffner,  Rancodirector  Ruffmann,  selt- 
ner  bei  Borowski,  wobei  ich  noch  an  die  oben  bereits 
genannten  Hauser  des  Grafen  von  Kaiserling,  des  Ge- 
nerals Meyer,  des  Oberprasidenten Freiherrn  vonSchrot- 


* Seit  Green’s  Tod  besuchte  Kant  keine  Abendgesellschaft  mehr, 
da  er  sonst  regelmassig  den  Abend  am  Sonnabend  bei  Green  zugebracht 
hatte. 
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ter,  der  Generale  Graf  Henkel,  von  Briinneck  und  Her- 

•* 

zog  von  Holstein-Beck,  erinnere.  Uberall  erschien  er 
als  der  Mittelpunkt  geistvoller  und  liebenswiirdiger  Unter- 
haltung,  so  dass  man  nie  den  abstracten  Denker  in  ihm 
ahnen  konnte,  der  die  grosste  Revolution  in  der  Philoso- 
phic hervorgerufen  hatte.  Abstracte  Ideen  wurden  von 
ihm  in  anziehendem  Gevvande  selbst  grossern  gemischten 
Gesellschaften  dargeboten,  und  mit  grosster  Klarheit  suchte 
er  jede  von  ihm  behauptete  Meinung  auseinanderzusetzen, 
wobei  sein  anmuthsvoller  Witz  eine  reizende  Abwechse- 
lung  in  den  Zusammenhang  der  Gedanken  einfiihrte.  Bis- 
weilen  Avar  sein  Gesprach  mit  leichter  Satyre  gewiirzt,  die 
er  immer  mit  der  trockensten  Miene  harmlos  hervor- 
brachte*.  Selbst  den  Kindern  seiner  Freunde  wusste 
Kant’s  menschenfreundliche  Milde  Liebe  und  Verehruns; 
abzugewinnen,  so  dass  der  Tag,  an  welchem  Kant  in  ih- 
rer  Eltern  Hause  das  Mittagsmahl  einnahm,  fiir  ein  Fest- 
tag  gait.  Die  Knaben  priifte  er  iiber  ihre  Fortschritte  in 
dem  Unterrichte,  wobei  jedoch  seine  oft  halbe  Stunden 
lange  Unterhaltung  mit  den  Kindern  die  anziehendste  Hin- 
gebung  zu  dem  alten  lieben  und  stets  so  freundlichen  Manne 
erzeugte,  wie  ein  vor  mir  liegender  Brief  eines  hochge- 
schatzten  Beamten  aus  der  Erfahrung  seines  eignen  Le- 
bens  bekundet. 

Mit  gleicher  Liebenswiirdigkeit  zeigte  sich  Kant  als 
Wirth  in  seinem  eignen  Hause,  nachdem  er  hier  1787 
einen  vollstandigen  Ilaushalt  eingerichtet  hatte.  So  oft  er 
nicht  ausserhalb  seines  Hauses  speiste,  hatte  er  taglich  in 
der  Regel  zwei  Tischgaste  bei  sich,  hochstens  fiinf,  die 
er  aus  der  Zahl  der  oben  genannten  Manner,  oder  seiner 
Collegen  und  ehemaligen  Zuhorer  wiihlte.  Die  gewohn- 
liche  Mahlzeit  bestand  aus  drei  Gerichten,  einem  Nach- 
tische  und  zwei  Flaschen  Wein,  wobei  er  aber  die  seltne 


* Elisatiethv.  d.  Recke  (iber  C. F. N ea n d c r’s  Leben  und  Schriften, 
Berlin  1804,  8.  S.  109  u.  fig.  Sie  hatte  Kant  ini  K ayHerling’schen  Hause 
langere  Zeit  kennen  gelernt. 


Kant'*  Werke.  XI. 
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Aufmerksanikeit  bewies,  dass  er  bei  jedein  seiner  hiiufiger 
eingeladenen  Gaste  sicli  die  Lieblingsspeise  merkfe,  urn  sie 
dann  fiir  ibn  anrichten  zu  lassen,  wenn  er  wieder  einjre- 
laden  wurde.  Die  ceremonielle  Hbflichkeit  des  Nothigens 
fehlte  bei  seinem  Tische  giinzlich,  jeder  Gast  musste  nach 
seinem  Belieben  zulangen  und  sich  von  allem  Zwange  be- 
freit  fiihlen,  uni  so  wie  in  seinem  eigenen  Hause  zu  leben. 
Mit  kraftigem  Appetite  langte  er  zu,  denn  er  hatte  vier 
und  zwanzig  Stunden  Pause  im  Essen  gemacht:  daher 
suchte  er  jeder  Verzogerung  zum  Anfang  des  Mittagmahls 
zu  entgehen  und  sab  es  ungern,  wenn  die  Gaste  nach  1 Uhr 
auf  sich  warten  liessen.  Gelehrte  Gesprache,  die  zu  tie- 
ferer  Begriindung  verleiten  konnten,  suchte  er  bei  Tische 
absichtlich  zu  vermeiden.  Politik,  allgemeine  literarische 
Gegenslande,  sein  und  seiner  Freunde  Briefwechsel,  die 
Neuigkeilen  der  Stadt*  und  des  Landes  sollten  den  Stoff 
zum  Gesprach  geben.  Aber  auch  dabei  iniisse  man  haus- 
halterisch  verfahren,  nicht  Alles  auf  einmal  zum  Besten 
geben,  durch  langere  Debatte  jeden  Gegenstand  von  alien 
Seiten  besprechen,  war  eine  haufig  von  ihm  wiederholte 
Regel.  Keine  Windstille  diirfte  in  der  Unterhaltung  ein- 
treten,  womit  er  das  Stocken  des  Gesprachs  bezeichnete. 
So  verstrich  die  Zeit  von  1 bis  3 Uhr,  nicht  selten  bis  4 
und  5 Uhr  nnter  der  heitersten  Erholung,  und  doch  ver- 
liess  keiner  unbelehrt  den  Tisch,  so  lange  sein  Geist  in 
frischer  Kraft  die  Unterhaltung  leiten  konnte.  Verglei- 
chung  der  Volkerkunde  und  der  Sprachkunde  war  eine 
Lieblingsmaterie  des  Philosophen,  wenn  die  laufenden  Ge- 
genstande  der  Tagesunterhaltung  erschopft  waren.  Dabei 
kam  es  allerdings  oft  mebr  auf  humoristische  und  witzige 
Auffassung,  als  auf  griindlicbe  Erledigung  der  Sache  her- 
aus.  Mogen  einige  Beispiele  davon  bier  stehen:  „Pol- 
tron  ist  eigentlich  \iollex  truncatus  (ein  abgeschnittener 


* Nurden  Gesprachen,  die  auf  grobe  Lasler  der  Mensclien  sich  hezo- 
gen,  wicli  er  gern  ans,  als  wenn  die  F.rwaluiung  ihrer  sclilechten  Hnndlun- 
gen  den  Ansland  in  der  Unterhaltung  sittlicher  Mensclien  verlelzte. 


SE1N  LBBEN  IM  HAUSE  END  IN  GESELL.  IJMGANGE.  195 


Dauinen).  Die,  welche  zu  Rekruten  enrollirt  wixrden, 
schniften  sicli  ansFnrcht  vor  dem  Soldatendienst  den  rech- 
ten  Daumen  ah,  um  das  Pulver  niclit  auf  die  Pfanne  legen 
zu  kiinnen  und  folglich  zum  Dienst  unbrauchbar  zu  wer- 
den,  nnd  davon  hiessen  sie  pol-troncs  d.  i.  Poltrons. “ 
Oder  bei  dem  Persischen  Religionsverhaltnisse  zwischen 
Ormuzd  nnd  Aryman  erklarte  er  das  letztere  Wort  Deutsch 
„arger  Man  n“,  \weil  die  Persische  Sprache  als  stammver- 
wandte  viele  Deutsche  Worler  habe.  Risweilen  artete  es 
auch  in  blosses  Wortspiel  aus,  ,,weil  man  an  der  Mittags- 
tafel  niclit  alt  werden  (d.  h.  sich  anstrengen)  solIte“,  wie 
die  Vergleichung  eines  Franenzimmers  mit  einer  Thurm- 
uhr,  die  eine  seyn  soli,  um  alles  piinktlich  auf  die  Minute 
zu  verrichten , und  dock  wiederum  keine  seyn  muss,  um 
nicht  alle  Geheimnisse  laut  zu  verkiindigen,  oder  mit  einer 
Schnecke,  die  hauslich  seyn  soil  und  doch  wiederum 
keine  Schnecke,  um  nicht  alles  Ihrige  an  ihrem  Leibe  zu 
tragen. 

Unter  den  bekannten  Tischfreunden,  die  noch  nicht 
genannt  sind,  kamen  haufig  vor,  ausser  den  Professoren 
Kraus,  Porschke,  Rink,  Hasse,  Hagen,  Gensichen, 
Schulz,  der  Regierungsrath  Vigilantius,  ein  durch 
seine  Gelehrsamkeit  wie  durch  seinen  trefflichen  Charak- 
ter  ausgezeichneter  Rechtsgelehrte , auf  dessen  Ein- 
sicht  Kant  ein  unbedingtes  Vertrauen  setzte,  die  beiden 
Gebriidcr  Jachmann,  von  denen  der  jiingere  noch  als 
Schulrath  in  Kbnigsberg  lebt,  der  Prediger  Wasianski 
nach  des  jiingeren  Jachmann’s  Abgang  von  Konigsberg 
(1794;  Kant’s  Geschaftsfiihrer*,  der  Prediger  und  Rector 
Wannowski,  der  Ober-Sfadlinspector  Brahl,  Pfarrer 
Sommer,  Criminalrath  Jensch  u.  m.  a.  Zu  den  jiing- 
sten  Tischgenossen  gehiirten  die  Sbhne  seines  Freundes 

* Kant  riclh  Schcffner  Beinem  Beispiele  zu  folgen,  intlem  er  Wa- 
siansVi  mit  den  Worten  riihnite:  ,,Sic  glauben  es  niclit,  wie  vortrelTlich 
es  ist,  einen  Freund  gefunden  zu  haben,  dem  mun  sein  gauzes  lluuswesen 
iiberlassen  kann,  mit  voller  Uberzeugung,  er  werde  es  wie  sein  eigenes 
i erwalten.“  S r hef  fner’s  Leben,  S.  dOO. 

13* 
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Motherby,  von  denen  der  altere  nach  Niederlegung  seiner 
ausgebreiteten  arztlichen  Praxis  als  Gutsbesitzer  in  der 
Nahe  von  Konigsberg  noch  lebt,  die  Sohne  seines  Collegen 
Reusch,  der  altere  als  Professor  der  Medicin  1813  ver- 
storben,  der  jiingere  gegenwartig  Ober-Regierungsrath  und 
ausserordentlicher  Bevollinacbtigter  bei  der  Universitat 
Konigsberg,  der  Kaufmann  Glide  eke,  Associe  seines 
Freundes  Jacobi  u.  s.  w. 

Fiir  seine  Tischgenossen,  die  er  naher  kennen  gelernt 
hatte  und  seiner  Empfehlung  wiirdig  fand,  zeigte  er  sich 
ausserst  thatig,  wo  er  nur  irgend  etwas  fiir  sie  wirken, 
oder  sie  zu  dem  Zielpunkte  fiihren  konnte,  an  dem  sie  in 
einen  ihren  Kraften  undTalenten  angemessenen  Wirkungs- 
kreis  traten.  Dies  haben  Hamann,  Borowski*,  beide 
Jachinann,  Brahl  und  viele  andere  zu  ibrer  eignen  Ehre 
mit  inniger  Dankbarkeit  bekannt.  Ein  neues  Document 
liefert  die  jiingst  erschienene  Biograpbie  des  geheimen 
Staatsraths  Nicolovius,  die  sein  jiingster  Sohn,  Profes- 
sor Alfred  Nicolovius  zu  Bonn  bearbeitet  hat.  Hier 
heisst  es  S.  62  aus  einem  Briefe  Kant’s,  den  er  ini  De- 
cember 1793  an  Nicolovius  schrieb,  welchen  er  (nach 
dessen  Riickkehr  aus  Italien  und  Stollberg’s  Hause)  einige 
Male  als  seinen  Tischgenossen  kennen  gelernt  und  friiher 
als  seinen  Zuhorer  geachtet  batte:  „Ibr  Vorsatz,  von  Ih- 
ren erworbenen  Kenntnissen  in  Ihrem  V aterlande  Gebrauch 
zu  machen,  vorher  aber  meine  Meinung  von  der  Art,  wie 
dieses  auf  eine  sichere  Ibnen  selbst  vortheilhafte  Art  ge- 
schehen  konne,  zu  erfahren,  ist  mir  ein  Beweis  von  Ihrer 
griindlichen,  durch  Reisebelustigung  nicht,  — wie  es  wohl 
sonst  gesebieht  — fiir  Amtsgeschafte  vrerdorbenen  Den- 
kungsart.  Was  ich,  nach  der  von  Ibnen  erklarten  Abnei- 


* Von  H nman  n oben  an  verschiedenen  Stellen.  Der  Erzbischof  B o- 
rowski  gesteht  in  der  Biograpbie  S.  131  often  ein:  „Ich  selbst  verdanke 
ihm  allein  die  gute  Riclilung,  die  er  nieiner  irdischen  Laufbalin  gab: 
melire  Andere  von  meinen  friiliern  Bekannten  gleichfalis.“ 
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ffuns  ffesen  ein  theologisches  Amt,  zur  Basis  eines  sichern, 
obgleich  anfanglich  kleinen  Einkoinrnens  vorschlage,  ist 
ein  Schulaint.  Erschrecken  Sie  dariiber  nicht;  das  Be- 
diirfniss  des  Publicums,  die  Schulen  dem  Fortriicken  in  der 
Cultur  des  Geschmackvollen  angemessener  zn  machen, 
wird  inimer  starker  gefiihlt,  und  ein  Mann,  wie  Sie,  wiirde 
hierin  bald  Epoche  machen.  — Vor  allem  scheint  mir  zu 
Ihrer  Absicht  rathsain  zu  seyn,  den  Magistergrad  zu  er- 
werben;  weil  es  sich  wohl  zutragen  konnte,  dass  irgend 
eine  Professur,  die  Ihnen  convenirte,  hier  vacant  wiirde.<£ 

Aber  eine  Eigenthiimlichkeit  Kant’s  machte  sich  be- 
merkbar,  dass  er  auch  bei  der  gespanntesten  Fiirsorge  fiir 
kranke  Freunde,  nach  der  Nachricht  von  ihrem  Tode, 
uur  ungern  das  Gesprach  auf  die  personlichen  Beziehun- 
gen  derselben  iibergehen  sah.  Daher  besuchte  er  auch 
nicht  leicht  einen  gefahrlichen  Kranken,  wenn  gleich  er 
wohl  dreimal  des  Tages  nach  seinem  Befinden  sich  erkun- 
digen  liess.  Nur  bei  Dr.  Triimmer,  seinem  vertrauten 
vieljahrigen  Freunde,  machte  er  eine  Ausnahme,  da  er  ihn 
noch  zweimal  vor  seinem  Tode  sah.  AIs  Hippel  gestor- 
ben  war,  um  dessen  Krankheitszustand  er  auf  das  ange- 
legentlichste  besorgt  gewesen  war,  ausserte  er  auf  die  in 
seiner  Gegenwart  erhobene  Klage  xiber  den  grossen  Ver- 
Jnst  mit  kurz  abgebrochenen  Worten:  „Es  ware  freilich 
Schade  fiir  den  Wirkungskreis  des  Verstorbenen,  aber  man 
iniisste  — den  Todten  bei  den  Todten  ruhen  lassen.u  In 
andern  Fallen  ausserte  er  auch  wohl  scheinbar  trocken 
nichts  weiter  als  ,,es  ist  vorbei!“ 

Besuche,  die  ihm  von  vornehmen  Leuten  oder  von 
Durchreisenden  tiberhaupt  aus  reiner  Neugierde  gemacht 
warden,  um  ihn  nur  als  eine  Merkwurdigkeit  des  Ortes 
gesehen  und  in  ihren  Taschenbiichern  verzeichnet  zu  ha- 
ben,  brachfen  ihn  stets  in  iirgerliche  Aufwallung.  Als  er 
aber  selbst  seine  Ilinfalligkeit  merkle,  eine  Unterhaltung 
zu  leiten  sich  nicht  fjihig  fiihlte,  wollle  er  in  dicsem  Un- 
vermdgen  doch  nicht  von  Fremden  erkannt  vverden.  Fr 
gab  daher  nur  jiusserst  ungern  nach,  einen  solchen  Besuch 
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anzunehinen,  und  ging  dann,  nachdem  er  durch  den  Be- 
dienten  lmtte  andeuten  lassen,  ihn  nicht  aufzuhalten,  iniir- 
risch  in  sein  Vorzdmmer,  si  elite  sieli  gestiifzt  an  den  Tisch, 
und  erxviederte  auf  die  ihm  gemachlen  Complimente:  „Was 
sehen  Sie  doch  an  mir  alten,  abgelebten,  hinfaliigen  und 
schwachen  Mann“?!  — Ausnahmen  liess  er  darnals 
nur  noch  gellen,  sobald  die  Manner  an  sich  einen  Werlh 
besassen,  wie  er  im  Jahr  1802  noch  sehr  freundlich  den 
Franzosischen  Gesandten  Otto  bei  dessen  Durchreise 
durch  Konigsberg  empfing,  da  ihm  dieser  wegen  des  mit 
Lord  Hawkesbury  in  Londen  abgeschlossenen  Pralimi- 
narfriedens  (Oct.  1801)  in  vortheilhaflem  Andenken  stand. 

Die  Wohlthatigkeit  iibte  er  gewissenhaft  als  eine 
Pflicht  gegen  die  Menschheit,  daher  aber  auch  nach  reif- 
lich  erwogenen  Grundsatzeu,  von  denen  er  nicht  abwich. 
Zwecklose  Almosen  erschienen  ihm  immer  als  eine  ver- 
schuldete  Beforderung  der  Schlechtigkeit  unter  den  Men- 
schen.  Die  vielfach  gemachten  Versuche  mit  Namensahn- 
lichkeit  sich  ihm  als  Verwandte  aufzudrangen,  wies  er  mit 
entschiedenem  Ernsle  zuriick.  Aber  seine  wirklichen  Ver- 
wandten  unterstiitzte  er  auf  das  mildthatigste,  so  wie  sie 
ohne  ihre  eigene  Schuld  in  Diirfligkeit  gerathen  und  aus 
derselben  sich  nicht  mehr  durch  eigene  Kraft  emporheben 
konnten.  Als  sein  einziger  Bruder,  der  oben  erwahnte 
Prediger  zu  Alt-Rahden  in  Curland,  im  Febr.  1800  gestor- 
ben  war,  setzte  er  dessen  Wittvve  und  Kindern  sofort  eine 
jahrliche  Pension  von  200  Thlrn.  aus.  Kleinere  Unter- 
sliitzungen  erhielten  seine  Verwandten  in  Konigsberg,  wo- 
chentliche  Beihiilfen  inanche  verschamte  Anne,  so  dass 
Kant  in  den  letzten  Jahren  gegen  400  Thlr.  jahrliche  Ln- 
terstiitzungsgelder  durch  Wasianski  auszahlen  liess,  d.  h. 
eine  Surarae,  die  fast  den  vollen  Jahresbetrag  seines  Ge- 
haltes  erreichle. 

Um  dies  bewerkstelligen  zu  kbnnen,  nebst  der  Fiih- 
rung  seines  anstandigen  Haushaltes,  mussten  die  Zinsen 
seines  allmalig  gesanunellen  Verindgens  die  wichligste 
Beihiilfe  gewahren.  Wie  arm  er  in  seiner  Jugend  gewe- 
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sen,  haben  die  ersten  Abschnitte  dieser  Biographic  gezeigt, 
in  wie  spaten  Jahren  er  erst  zu  einem  besoldeten  Anile 
gelangte,  erkannten  wir  ini  vierten  Abschnitte.  Die  erste 
Grundlage  zu  seinem  Vermogen  wurde  durch  die  thatige 
Beihiilfe  seines  Freundes  Green  gelegt,  indem  eine  Wech- 
selschuld  fiir  Kant  in  seinem  Hause  niedergelegt  wurde, 
die  zu  sechs  Procent  verzinst,  theils  durch  diese  Zinsen, 
theils  durch  neue  Zuschiisse  sich  bald  ansehnlich  inehrle. 
Diese  Zuschiisse  waren  vorziiglich  die  Ausbeute  seiner 
literarischen  Arbeiten,  obgleich  er  erst  seit  der  Heraus- 
gabe  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  (also  etwa  seit  1780) 
regelinassig  Houorar  erhielt.  Die  friiheren  Schriflen  wa- 
ren zum  grossten  Theile  auf  seine  Kosten  gedruckt,  oder 
hattenihminindestens  keine  baare  Einnahme  gebracht.  We- 
nigef  trugen  zur  rascheren  Vermehrung  seines  Wohlsfandes 
die  Honorare  fiir  seine  Vorlesungen  bei,  weil  er  die  Halffe 
seiner  Vortrage  ott'entlich  las  und  bei  den  Privatvortragen 
doch  viele  Ausfalle  kamen.  Aber  sein  haushalterischer 
Sinn  und  sein  Absclieu  vor  Scliuldenmachen  batten  ihm 
auch  feste  Grundsiitze  in  Bezug  auf  den  Erlass  des  Hono- 
rars  zur  Richtschnur  gegeben,  und  die  dabei  in  seiner  viej- 
jahrigen  amtlichen  Wirksamkeit  gemachte  Erfahrung  hielt 
er  oft  seinen  vertrauteren  jiingeren  Collegen,  wie  deni  Pro- 
fessor Kraus,  zurBeachtung  vor:  „die  Studirenden*,“  sagte 
er,  ,,werden  durch  diese  tadelnswertheNachsicht  verschwen- 
derisch  und  gewissenlos;  wenn  sie  den  Lehrer  verabsau- 
men  und  betriigen,  so  lernen  sie  auch  andere  Menschen 
betriigen.  Der  zum  ordentlichen  Zahlen  angehaltene  Zu- 
hijrerwird  dadurch  gewissermaassen  immer  auch  zum  Fleiss 
genbthigt.  AVer  dagegen  durch  lassige  Nachsicht  die  Pri- 
vatvorlesungen  vernichtet,  der  bringt  die  Universiliit  selbst 
in  einen  elenden  Stand;  umsonst  opfert  Niemand  in  der 
Welt  seine  Kriifle  auf“.  Wenn  nun  die  Honorare,  die 
iiberdies  mit  dem  Jahre  1795  giinzlich  aufhdrten,  auch 
nicht  zur  Vermehrung  des  Vermbgens  wesentlich  beifru- 


* Voigt  Hiograpli.  von  Kiaui  S.  437. 
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gen,  so  halfen  sie  ihm  doch  unzweifelhaft  schon  friiher, 
den  eigenen  Haushalt  nach  seinen  bescheidenen  Wiinschen 
einrichten  zu  konnen.  Das  Yermogen  vergrosserte  sich 
inzwischen  so  giinstig,  dass  er  bei  einem  sorgenfreien  Alter 
ungestort  die  Freude  geniessen  konnte,  seine  arme  Fami- 
lie  reichlich  zu  unterstiitzen,  und  seinem  Dankbaikeits- 
gefiihl  fur  geleistete  treue  Dienste  in  seinem  Testainente 
vollen  freien  Lauf  zu  lassen.  Sein  Wohlwollen  ausserte 
sich  aber  in  der  That  in  der  vollkommensten  L’bereinstim- 
mung  mit  seinen  festgestellten  Maximen,  so  dass  er  in 
Wahrheit  einst  von  sich  sagen  konnte:  „Wer  mir  noch  in 
meinen  letzten  Augenblicken  eine  gute  Handlung  vorzu- 
schlagen  weiss,  dem  will  ich  danken*! 


* Nach  den  mir  durcli  den  Hrn.  Stadtgerichtsdirectov  (gegenwartigen 
Oberlandesgerichts -Prasidenten)  von  Keber  gefalligst  mitgetheilten 
Actensliicken  betrug  das  gesammte  von  Kant  nacbgelassene  Verniogen 
21,539  Tlilr.,  liber  dessen  Disposition  Kant  durcli  ein  beini  akademisclien 
Senat  niedergelegtes  Testament  vora  14.  Decbr.  1801  verfiigt  hatte.  Davon 
erhielt  sein  treuer  Geschaftsfiihrer  Prediger  Wasianski  als  Legat  den 
zwanzigsten  Theil  mit  1076  Thlrn.  und  abermals  nach  einer  liandsclirift- 
lichen  Anordnung  vom  29.  Mai  1803  ein  Legat  von  2000  Thlrn.  Fur  Profes- 
sor Gensiclien  warein  Legat  von500Thlrn.  und  seine  Bibliothekbestimnit, 
die  indess  nach  der  obigen  Besclireibung  seiner  Arbeitsweise  niclit  zahl- 
reich  war,  etwa  aus  500  Banden  bestand,  von  denen  fast  die  Halfte  philoso- 
phischen  Inhalts  von  den  Verfassern  als  Geschenke  oder  als  gewidniete 
Werke  an  Kant  eingesandt  waren.  Seiner  vieljahrigen  Kochin  hatte  er 
ein  Vermaclitniss  von  666  Thlrn.  20  Sgr.  bestinmit,  seinem  zweiten  Bedien- 
ten  Johann  Kaufmann  (oder  wie  ilin  Kant  aus  feiner  Rucksicht  auf 
seine  Freunde  aus  deni  Handelsstande  slets  nur  Johannes  nannte)  fiir  die 
treue  Pflege  in  der  Krankheit  ein  Legat  von  250  Thlrn.  Ein  Capital  von 
3500  Thlrn.  in  landschafllichen  Pfandbriefen  hatte  er  niedergelegt,  urn  sei- 
ner kinderlosen  Sclxwester,  der  Frau  Theuerin  ein  lebenslangliches  Ein- 
kommen  von  100  Thlrn.  siclier  zu  stellen.  Den  Rest  der  Zinsen  mit  40  Thlrn. 
sollte  sein  vormaliger  Bediente  Lampe  lebensliinglich  beziehen.  Derselbe 
war  nach  dreissigjiihrigem  Dienste,  da  seine  Trunksucht  und  Untreue  trotz 
zahlloscrErmahnungen  Kant’s  und  Versprechen  seinerseits  ihn  nur  tiiglich 
mehr  hatte  sinken  lassen  und  ihn  sogar  verleitet  hatte,  selbst  Hand  an  sei- 
nen Herrn  zu  legen,  plotzlich  am  31.  Jan.  1802  aus  dem  Dienste  entlas- 
sen.  Kant  ausserte  sich  selir  ungern  daruber,  nur  einmal  stiess  er  gegen 
VVasianki  die  Worte  aus:  ,,Lampe  hat  sich  so  vergessen,  dass  ich  micli 
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scliamen  muss  daran  zu  denken.{<  AberKant  vergass  die  vieljahfigen 
Dienste  auch  seines  gesunkenen  Bedienten  niclit.  Er  liatte  in  seinem  Te- 
stamente  ihm  ein  betrachtliches  Legat  zugedacht;  dafiir . setzte  er  ibm  einen 
Jahresgehalt  von  40  Thlrn.  lebenslanglich  aus,  jedocli  unter  der  ausdriick- 
licben  Kedingung,  niemals  Kant’s  Haus  melir  zu  betreten : sollte  er  dies 
einmal  wagen,  so  wurde  unwiderruflich  ilini  dieser  Jahresgehalt  entzogen 
werden.  Einzelne  Hindeutungen  auf  Lampe  haben  oben  die  Meinorien- 
zettel  gegeben.  — Den  Rest  seines  Vermogens  von  12,727  Thlrn.  23Sgr.  be- 
stimnite  er  zu  gleicher  Halfte  an  die  Kinder  (2)  seines  verstorbenen 
Bruders  und  an  die  zuriickgebliebenen  Kinder  seiner  Sclnvestern  und  deren 
Nachkommen,  deren  es  damals  sechs  gleicherbberechtigte  gab.  Dieselben 
erhielten  auch  nacli  demTode  der  Frau  Theuerin  und  des  Lampe  das 
zu  deren  lebenslanglichen  Subsistenz  ausgesetzte  Capital  von  3500  Thlrn. 
zu  gleichen  Theilen.  Die  Disposition  seines  Testamentes  liatte  er  oftmals 
umgearbeitet,  dieselbe  Intention  ist  stets  in  der  Richtung  der  Vererbung  an 
die  Blutsverwandten  und  fiir  treugeleistete  Dienste  beibehalten;  aber  die 
Sicherstellung  in  der  festen  Ausftihrung  seines  Willens  machte  ihm  Sor- 
gen,  die  er  durch  Hiilfe  seiner  rechlsgelehrten  Freunde  Vigilantins  und 
Jensch  zu  beseitigen  suclite.  Vier  Entwiirfe  zu  diesem  Testamente,  von 
seiner  eignen  Hand  geschrieben,  haben  mir  unter  den  nachgelassenenPa- 
pieren  Kant’s  vorgelegen.  — 


vn 


Ehrende  Auszeichnungen.  Abbildungen. 

K ant’s  Zeitalter  war  nicht  das  Jahrhunderf  der  Orden 
und  der  Titel  fiir  Gelehrte.  Er  besass  keinen.  Ihm  ge- 
niigte  der  einfache  amtliche  Titel  des  Professors,  den  er 
aber  fiir  seine  Schriften  auch  nicht  einmal  bedurffe,  denn 
hier  gewohnte  er  seine  denkenden  Leser  mit  deni  einfachen 
Immanuel  Kant  die  gebiihrende  Ehrerbietung  fiir  das 
Studium  des  Inhalts  zu  verbinden. 

Der  Berliner  Akademie  der  Wissenschaften, 
schon  1763  durch  ein  ehrendes  Accessit  bekannt,  als  Mo- 
ses M endelssohn  den  Preisgewann,  vvurde  er  im  Todes- 
jahre  Mendelssohn’s  (1786)  als  ordentliches  auswar- 
tiges  Mitglied  beigesellt.  Von  der  Petersburger 
Akademie  der  Wissenschaften  erhielt  er  das  Patent 
eines  ordentlichen  auswartigen  Miigliedes  vom  28.  Juli 
1794  ausgestellt.  Es  ist  auf  Pergament  ausgefertigt,  an 
dem  das  grosse  rothe  Siegel  in  einer  goldenen  Capsel  sich 
befindet*.  Die  ehrenden  Ausdriicke  sind  in  wiirdiger  Ein- 
fachheit  gefasst:  „virum  celeberrimum  suis  t Units  condeco- 
randum Als  Prasident  der  Akademie  hat  die  bekannte 
Fiirstin  Catharina  Daschkovv  sich  unferzeichnef,  als  ihr 
bestandiger  Secretar  Johann  Albert  Euler  d.  jiingere.  Nur 
bei  wichtigeren  amtlichen  Geschaften  und  offentlichenErkla- 
rungen  bediente  sich  Kant  wohl  bisweilen  der  Hinzufiigung 
dieser  Ehren  zu  seiner  amilichen  Wiirde.  — Durch  Graf  Var- 


* Es  wire!  auf  der  Universitiils-Bibliothek  zu  Kdnigsbcrg  aufbewalirt. 
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gas  wurde  er  im  Jahre  1798*  ehrerbietig  eingeladen,  als  eines 
der  zwanzig  auswartigen  Mitglieder  der  Italienischen  Akade- 
luie  7.u  Siena  beizutreten.  — Bei  dem  neu  errichteten  Na- 
tional-Institute der  Wissenscbaften  zu  Paris  wurde  er  als 
einer  der  ersten  Auslander  zum  auswartigen  Mitgliede  vor- 
geschlagen,  aber  die  Ernennung  bat  er  nicht  mehr  erlebt. 

Mit  welcher  ehrenden  Anerkennung  Kant’s  Verdienste 
und  Auctoritat  in  ganz  Deutschland,  in  Daneinark  und 
Schweden,  selbst  in  Holland,  England  und  Frankreich  be- 
trachtet  wurden,  haben  die  Briefe  und  die  Biographie  an 
den  geeigneten  Stellen  gelehrt.  Zahlreiche  Dedicationen 
reifer  Scbriften  wiirdiger  Manner  und  die  enthusiastisch 
dargebotenen  Erstlinge  neu  auftretender  Scbriftsteller  die- 
nen  als  anderweitige  Bew  eise  einer  selten  so  allgemein  ver- 
breiteten  literarischen  Ehrerbietung.  Es  kann  hier  darauf 
nicht  ankommen,  die  Sommerring,  Garve,  Erhard, 
Staudlin,  Reinhold,  u.  s.  w.  in  ehrenhafter  Reihe  auf- 
zuzahlen.  Es  reicht  aus,  daran  erinnert  zu  haben,  dann 
wird  es  aus  den  noch  vorhandenen  vielen  Briefen  erklar- 
lich,  dass  es  mehr  als  eine  gewohnliche  Hoflichkeitsforniel 
war,  wenn  er  allgemein  mit  der  Anrede  ,,Verehrungswiir- 
digster  YVeiser“**  oder  ,,hoher  Weiser  Mann“  begriisst 
wurde.  Noch  weniger  dtirfte  es  der  Miihe  verlohnen,  die 
vielen  gelungenen  und  misslungenen  Gedichte  aufzuzahlen, 
mit  denen  bei  Kant’s  Leben  und  nach  seinem  Tode  seine 
hohen  Verdienste  um  die  Wissenschaften  gefeiert  worden 
sind.  Nur  das  eine  interessante  Denkmal  des  Hollanders 
Hi  eronymus  van  Bosch  vermag  ich  nicht  unerwahnt  zu 
lassen,  der  in  328  lateinischen  Hexametern  die  elhica  phi - 
loiophiae  crilicae  besang,  sie  seinem  fiir  Kant’s  Philoso- 
phiebegeisterten  Freunde  Paul  van  Hemert  widmete  und 
an  Kant  unter  dem  0.  Juli  1799  einsandte***. 


* Der  Brief  isl  vom  4.  April  dalirt  und  aligedruckt  bei  Kink,  IWancher- 
lei  zor  Gescli.  d.  metakritischen  Invasion,  S.  108 — 170. 

**  Briefe  des  gegenwarligen  Oberhofpredigers  Ammon,  Krhord, 
Schutz  in  Jena  u.  s.  w. 

***  AOgedrnckt  bei  Bink  Mancherlei  u.  s.  w.  S.  135 — 154.  und  S.  107. 
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Unter  den  beriihmtesten  Mannern  Kbnigsbergs  stand 
Kant  schon  als  Privatdocent  viele  Jahre.  Dahernahm 
der  Buchhandler  Kanter  sein  Bildniss  in  einem  01  se- 
inalde  als  eine  der  /.wolf  Zierden  seines  damals  von  dem 
gesaimnten  gelehrten  Publicum  zahlreich  besuchten  Ladens 
auf.  Es  ist  das  alteste  Originalgemalde , dem  Kant  ge- 
sessen  hat,  und  wurde  von  einem  mittelmassigen  Konigs- 
berger  Portraitinaler  Namens  Becker  als  Brustbild  in  Le- 
bensgrosse  ausgefiihrt*.  Es  befindet  sich  gegenwartig  ini 
Buchladen  der  Handlung  Grafe  und  Unzer  und  tragt  un- 
verkennbar  die  jugendlichen  Ziige  der  Kant’schen  Phy- 
siognomie  an  sich,  nur  wohl  etwas  zu  sehr  verschonert. 
Nach  einer  scblechten  Copie  dieses  Gemaldes  ist  der  ge- 
ringe  Kupferstich  von  Schleuen  in  dem  20.  Bande  der 
allgemeinen  Deutschen  Bibliothek  aus  dem  Jahre  1773  ge- 
niacht,  woriiber  Kant’s  eigner  Brief  vom  25.  Oct.  1773  an 
Nicolai  zu  vergleichen  bleibt,  den  ich  in  der  ersten  Ab- 
theilung  dieses  Bandes  (S.  70 — 71.)  habe  abdrucken  lassen. 
Dieselbe  Grundlage  dient  zugleich,  jedoch  in  einer  noch 
schlechteren  Ausfiihrung,  dem  Kupferstich  von  Liebe  vor 
dem  39.  Bande  der  neuen  Bibliothek  der  schonen  Wissen- 
schaften,  bei  welchem  Portrait  kaum  nocli  von  einigen 
Ziigen  der  Ahnlichkeit  die  Rede  seyn  kann. 

Eine  neue  Basis  zur  gelungeneren  Abbildung  Kant’s 
gab  einer  seiner  geschiitztesten  Freunde  Heinrich  Col  lin**, 
in  it  dem  er  oft  im  Hause  seines  Freundes  Motherby  zu- 
saminenkam  und  der  damals  eine  Fayencefabrik  besass. 
Er  verfertigte  eine  Thonpaste  en  medallion  im  October 
1782,  zu  der  Kant  im  Juni  dieses  Jahres  gesessen  bat, 
wie  es  nainentlich  auf  einigen  Abdrucken  angefiihrt  ist. 
Diese  Paste  wurde  in  verschiedenen  Farben  der  terra  si- 
gillata  angefertigt,  sie  wurde  auf  Vasen  aus  Fayence  ein- 
gesetzt.  Borowski  und  Reusch  halten  sie  fiir  sehr  alm- 


* Vergl.  Hamanu’s  Scliriften,  Bd.  Ill,  S.385.  und  Baczko  Naclirich- 
ten  fiber  Herder  in  den  Bcitriigen  zur  Kunde  l’reussens,  Bd.  IV,  S.  1T3. 

**  Borowski  S.  177. 
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lich,  Hamann  wollte  dies  zuerst  nicht  einraumen*,  aber 
einige  Wochen  spater  muss  er  doch  in  einem  Briefe  an 
Hartknoch  vom  21.  Dec.  1773  eingestehen:  „Es  ist  viel 
Ahnlichkeit  in  deni  Medaillon,  aber  ich  weiss  nicht  was 
Verfeinertes  im  Ausdrucke.  Doch  vielleicht  liegt  die  Schuld 
an  meinen  dummen  Augen  oder  dem  darin  lauschenden 
Schalk.“ 

Nach  dieser  Paste  wurde  die  erste  Medaille  von 
Abramson  gearbeitet,  welche  auf  Kosten  einer  grosseren 
Anzahl  von  Studirenden  in  Gold  ausgepragt,  ihm  im  Marz 
1784  iiberreicht  wurde.  Sie  zeigt**  auf  dem  Avers  das 
Portrait  Kant’s  mit  der  Umschrift  „Emanuel  Kant;“ 
auf  dem  Revers  den  schiefen  Thurm  von  Pisa  mit  herab- 
hangender  Richtschnur  und  Senkblei,  am  Fusse  liegt  eine 
bewachende  Sphinx,  mit  der  Umschrift  „perscrutalis  fun- 
damentis  stabililur  verittts “ und  dem  falschen  Geburtsjahr 
„Nat.  MB CC XXIII. ‘ 1 Das  falsche  Jahr  1723  befindet 
sich  auch  auf  mehreren  Exemplaren  der  Collin’schen 
Paste,  die  mir  vorgelegen  haben,  und  ist  auf  diese  Weise 
mit  hiniiber  genommen.  Kant’s  Freude  iiber  diese  Eh- 
renbezeigung  von  Seiten  seiner  Schtiler  wurde  durch  die- 
sen  Irrthum  etwas  gedampft***  und  auch  noch  spaterhin 
oft  geriigt.  Das  goldene  Exemplar  dieser  Medaille  wurde 
von  Kant  kurz  vor  seinemTode  an  Wasianski,  und  von 
diesem  wiederum  in  ahnlichem  Zustande  an  den  jetzt  auch 
bereits  verstorbenen  Medicinalrath  Professor  Unger  ver- 
schenkt. 

Bald  daraufkam  der  Jiidische  Kiinstler  Joseph  Lowe 
aus  Kbnigsberg  auf  den  Gedanken,  Kant  um  einige  Sitzun- 
gen  fur  eine  neue  Abbildung  zu  bitten.  Kant  willigte 


* Werke  Bd.  VI,  S.  295,  Brief  ans  dein  November  1773,  der  gpatere 
Brief  ist  vom  21.  Decemb.;  S.  305. 

**  Jch  habe  die»e  .Medaille  und  die  beiden  nnderen  auf  Kant  gescbla- 
genen  in  einer  wohlgelungenen  Nacbbildung  von  Wagner  jun.  in  Berlin 
als  anziehende  Beilage  dieger  Biograpbic  beigefugl. 

***  Hamann ’a  Werke  Hd.  VII,  H.  132.  Borowski,  S.  95. 
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darein,  aber  das  Portrait  wurde  leider  eine  verzerrte  Car- 
ricatur,  auf  dem  der  Kiinstler  die  Unverschamtheit  hafte, 
„ad  vivum  'pinorAt  1784“  zu  setzen,  ol)gleich  er  selbst  ge- 
gen  den  damit  hochlich  unzufriedenen  Kant*  naiv  genug 
geaussert  hafte:  „es  gefallt  inir  selbst  nit.“  Etwas  hat 
sich  Lowe  spater  selbst  verbessert  fiir  die  Zeichnung  zmn 
Kiipferstich  von  Clar  im  Jalire  1820,  zu  Enslin’s  Preus- 
sischer  Chronik  hinzugefiigt  und  dann  in  vielen  Abdriicken 
durch  Kauf  und  Beilagen  zu  andern  Werken  vervielfaltigt. 
Aus  Lowe’s  Carricatur  sind  indess  in  der  Zwischenzeit 
sehr  viele  Nachbildungen  und  noch  widrigere  Copien  (wie 
die  zu  Fullehorn’s  Skizze)  hervorgegangen,  die  hier  am 
fiiglichsten  verschwiegen  werden. 

Collin’s  Paste  ist  auch  vorzugsweise  von  V.  H.  F. 
Schnorr  zur  Zeichnung  fiir  Bause’s  Kupferstich  in  gr.  4. 
1791  benutzt  worden,  der  als  Kupferstich  in  der  bekann- 
ten  Manier  recht  brav  ausgefiihrt  ist,  aber  in  der  Ahnlich- 
keit  viel  weniger  als  jene  Paste  darbietet.  — Nach  dersel- 
ben  ist  ferner  Lips’  Kupferstich  copirt  vor  dem  ersten 
Bande  des  Jenaischen  Literatur-Repertoriums. 

Das  gelungenste  Olgemalde  lieferte  der  Maler  Dob- 
ler  aus  Berlin,  ein  Schuler  des  bekannten  Porfraitmalers 
Edmund  Francis  Cunningham,  der  auf  einer  grdsseren 
Reise  sich  langere  Zeit  in  Konigsberg  aufhielt.  Ihm  sass 
Kant  1791,  also  in  dem  Zeitpunkte  seiner  hochsten  geisti- 
gen  Bltilhe,  und  noch  im  vollen  Besitze  seiner  genialen 
Kraft;  das  Bild  wurde  Eigenthum  der  hiesigen  Todtenkopf- 
loge.  Es  ist  ein  Brustbild  und  in  halber  Lebensgrosse 
und  bis  jetzt  zur  Veroft’entlichung  noch  nicht  copirt  gewe- 
sen.  Da  ich  es  in  Ubereinstiminung  mit  den  noch  leben- 
den  Zeitgenossen  Kant’s  fiir  das  treueste  Bild  balte,  so 
habe  ich  mit  geneigter  Erlaubniss  der  Besitzerin  eine  Copie 
anfertigen  lassen,  die  von  dem  wackeren  hiesigen  Maler 
Stobbe  eben  so  geistvoll  aufgefasst,  als  von  Karl  Barth 


* Hamann,  VII,  S.  147,  188,  191;  Jacobi’s  Werke IV,  Ablh.  3. 
S.  174;  188;  191. 
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trefflich  gestochen,  zur  wahren  Zierde  dieser  Biographie 
gereichen  wird.  Das  Fac-Simile  habe  ich  mit  Absicht 
aus  derselben  Zeit  genomrnen  und  die  Lateinischen 
Schriftziige  neben  den  Deutschen  noch  besonders  bemerk- 
bar  machen  wollen. 

Gleichzeitig  befand  sich  ein  anderer  Berliner  Maler 
aus  Berlin  Vernet,  ein  Schuler  der  Anna  Dorothea 
Therbusch,  in  Konigsberg  und  beschloss  auch  hier  sein 
kurzes  Leben.  Er  malte  Kant  und  mehrere  andere  Ge- 
lehrte,  aber  mit  sebr  gemeiner  AufTassung.  Nach  seinem 
Gemalde  wurden  mehrere  kleine  Copien  fur  Kupferstiche 
genomrnen,  wie  z.  B.  ein  Portrait  in  8.  von  dem  Berliner 
Kupferstecher  J.  F.  Bolt  1794.  Aber  sie  streifen  an  die 
Lowe’sche  Carricatur,  wie  auch  die  Nachbildung  von 
Lehmann,  Konigsberg  1836,  4.  und  der  Abdruck  dersel- 
ben vor  den  Preussischen  Provinzialblattern  Jahrgang  1837. 
In  dieselbe  Kategorie  gehort  auch  Bil’s  Lithographie,  wel- 
che  Kant  am  Pulte  stehend  abbildet. 

Eine  neue  und  recht  ansprechende  Abbildung  lieferte 
Puttrich  fiir  den  Kupferstecher  Berger  in  Berlin,  urn  die 
ganze  Figur  Kant’s  auf  einein  Spaziergang  vorzustellen; 
sie  ist  in  lavirter  Manier  und  in  gr.  8.  im  November  1798 
bei  Lnzer  erschienen. 

Das  wiirdigste  Denkmal  seiner  Abbildung  besifzt 
indess  die  Konigsberger  Lniversittit  in  seiner  Marmorbiiste, 
welchellagemann  (starb  bereits  1806),  ein  ausgezeichneter 
Schuler  des  alteren  Schadow,  gearbeitet  hal.  Der  ver- 
storbene  Geheime-Itegierungs-  und  Baurath  Dr.  Miiller 
und  ein  Verein  von  Verehrern  und  Freunden  Kant’s  ga- 
ben  dazu  die  Kosten  her*,  vorziiglich  die  Freunde  Kant’s, 
die  seit  dieser  Zeit  durch  ein  jahrliches  Festmahl  an  sei- 
nem Geburtstage  das  unsterbliche  Andenken  des  Meisters 
ehren  und  durch  gleichgesinnte  Manner  die  gelichteten  Rei- 
hen  ergfinzen.  Einem  solchen  Festmahl  verdankt  auch 
diese  Ausgabe  seiner  gesammelten  VVerke  die  ersle  Ver- 


* Scheffner's  Leben,  S.  306. 


208  EHRENDE  AUSZEICHNUNGEN.  ABBILDUNGEN. 


anlassung,  wie  Rosenkranz  in  der  Gesammtvorrede  schon 
darauf  hinwies.  Friedrich  Ilagemann  kani  deshalb 
1802  nach  Konigsberg,  und  Kant  meinte  treuherzig  gegen 
den  Kiinstler  bei  den  Sitzungen:  „so  alt  und  hasslich,  wie 
er  nun  ware,  diirfe  er  ihn  eben  nicht  machen.“  DieBiiste 
ist  treu  und  der  Physiog'nomie  und  dem  Charakter  des 
Philosophen  entsprechend  ausgefiihrt.  Sie  musste  noch 
eininal  von  Ilagemann  in  Marmor  fur  von  Hess  in  Ham- 
burg, einen  Verebrer  Kant’s,  ausgefiihrt  werden.  Auf 
seines  Freundes  Scheffner  Veranlassung  wurde  fiinf  Jahre 
nach  Kant’s  Tode  das  nicht  mehr  zum  ferneren  Gebrauch 
bestimmte  Professorengewolbe  an  der  Domkirche  in  eine 
Sloa  K anti  (Ola , einen  bedeckten  Spaziergang  fiir  die  auf 
deni  Hofe  des  Universitats-Gebaudes  befindlichen  Lehrer 
und  Studirenden,  verwandelt.  Kant’s  Sarg  wurde  auf  dem 
ostlichen  Fliigel  versenkt  und  iiber  denselben  diese  Biiste 
Kant’s  aufgestellt.  Der  Untersatz  der  Biiste  aus  grauem 
Marmor  hat  die  Inschrift  Immanuel  Kant.  Sapienti  Ami- 
corum  Fields.  Die  Grabstiitte  selbst  zeigte  die  Aufschrift 
auf  einem  Steine:  Sepulcrum  Immanuelis  Kant  nati  a.  d. 
X.  Cal  end.  Maji  a . MDC  CXXI V. , denati  prid.  Id.  Februar. 
a.  3IDCCCIV.  hoc  monumento  signavit  amicus  Scheffner 
MDCCC1X.  Die  gauze  Sloa  Kantiana  erhielt  das  Disti- 
chon  zur  Inschrift: 

,,Hier  von  den  Geistern  umschwebt  ehrwiirdiger  Lehrer  der 

Vorzeit, 

Sinne  dass  Jiingling  auch  Dich  riilime  noch  spates  Geschlccht. 

Die  feierliche  Einweihung  geschah  durch  einen  akademi- 
schen  Actus  am  Geburtstage  Kant’s,  dem  22.  April  im 
Jahre  1810.  Ilerbart,  Kant’s  wiirdiger Nachfolger,  lnelt 
die  Weihrede*.  Spaterhin  ist  die  Biiste,  um  sie  von  je- 


* Sclion  oben  angefiilnt  und  bcsonders  abgedruckt  mlt  der  Abbildung 
des  Grabnialils  und  dem  Holt’sclien  Bildniss  Kant’s  in  ,, Kant’s  Ge- 
dachtnissfeier  zu  Konigsberg  am  22.  Apr.  1810,  Kdnigsbg.  1811.  8.;  Argl. 
Scheffner’s  Leben,  S.  306  — 10.  und  A.  Hagen,  derDom  von  Konigsberg, 
Abtli.  II,  S.  291  — 95. 
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der  Gefahr  einer  Beschadigung  zu  befreien,  in  deni  Audi- 
torium maximum  (nach  deni  Ausbau  desselben  im  Jahr 
1821)  aufgestellt,  die  einzige  Biiste  eines  Gelehrten,  die 
bier  ihren  Platz  gefunden  hat;  die  Stoa  Kanliana  ist  aber 
bis  jetzt  ihrer  Bestimniung  erhalten.  Ein  neues  dankens- 
werthes  Denkmal  hat  die  Universitat  Konigsberg  durch 
die  Gnnst  des  hohen  Ministeriums  der  geistlichen  Angele- 
genheiten  und  des  Unterrichts  im  Januar  1842  zur  Erinne- 
run°:  an  den  verdienstvollen  Lehrer  als  Geschenk  erhalten. 
Es  ist  eine  kleine  sitzende  Statue  Kant’s  in  Bronze,  von 
2'  8 " Holie.  Sie  ist  von  dem  Bildhauer  Adolf  Braunlich 
unter  der  Leitung  seines  Meisters  Rauch  gearbeitet  und 
in  der  Giesserschule  Lequine’s  gegossen;  ciselirt  ist  sie 
von  Rautenstein,  einem  Schuler  von  Coue,  Die  Ge- 
sichtsziige  sind  der  Biiste  von  Hagemann  entlehnt.  Kant 
ist  in  antikem  Costum,  in  sitzender  Stellung,  mit  seiner 
inneren  Welt  in  sinnigem  Verkehr.  Diese  Statue  wurde 
am  Todestage  des  Philosophen,  am  12.  Febr.  1842  aufge- 
stellt, zu  dessen  jahrlicher  Feier  vermittelst  einer  Preisbe- 
werbung  unter  den  Studirenden  am  die  beste  Arbeit  (jahr- 
lich  abwecbselnd  in  Lateinischer  oder  Deutscher  Sprache) 
der  verstoxbene  Regierungsrath  Schreiber  eine  Stiftung 
von  mehr  als  2000  Thlrn.  Capital  gemacht  hat.  Ihr  Platz 
istgleichfalls  im  Auditorium  maximum , innerhalbdes  durch 
Schranken  abgeschlossenen  Theiles,  in  welchem  dieUniver- 
sitiitslehrer  bei  dffentlichen  Yerhandlungen  ihren  Sitz  haben. 

Nach  der  Hagemann’schen  Biiste  hatFr.  Loos  eine 
Medaille  auf  Kant  pragen  lassen,  die  als  Kunstwerk  un- 
ter den  drei  unbezweifelt  den  ersten  Rang  einnimmt.  Sie 
hat  auf  dem  Avers  das  Portrait  in  der  Gestalt  der  Biiste 
mit  der  Umschrift  Immanuel  Kant  Nat.  1).  XXII.  Apr. 
MDCCXXIV.  Ohiil  J).  XII.  Febr.  MDCCCIV. 

Auf  dem  Revers  befindet  sicli  ein  Genius  mit  zwei  em- 
porgehaltenen  Fackeln  auf  einem  Wagen,  der  von  zwei  Eu- 
len  durch  die  Wolken  gezogen  vvird.  Die  Umschrift  ist 
„Inicifugus  Domuit  Valuer  es  FjI  Lumina  Spars  il1.  8ie 
ist  die  zweite  auf  der  beigelegten  Medaillentafel. 

Kai»t’»  W'khke.  XI.  2.  14 


210  EHRENDE  AUSZEICHNUNGEN.  ABBILDUNGEN. 


Eine  dritte  Medaiile  hat  gleichfalls  Abramson  nach 
dem  Tode  Kant’s  bearbeitet.  Der  Kopf  ist  schlecht  ge- 
zeichnet  und  gegen  die  friihere  Abbildung  auf  der  ersten 
Medaiile  nur  nach  der  Vernet’schen  Zeichnungnicht  gliick- 
lich  verbessert.  Der  Avers  giebt  das  Portrait  mit  der  Um- 
schrift  Immanuel  Kant  Nat.  MDCCXXIV ; der  Revers 
stellt  die  Minerva  dar  und  die  ihr  entgegenfliegende  Eule 
mit  der  Umschrift  Altius  Volantem  Arcuit.  Unten  steht 
Denat.  MDCCCIV.  Die  Abbildung  ist  die  dritte  auf  der 
beigefiigten  Tafel. 

Ein  ganz  gefalliges  Bildchen,  auf  Elfenbein  vonMe- 
ckelburg,  einem  Konigsberger  Maler,  in  Pastellfarben  ge- 
malt,  wurde  am  28.  September  1804  im  Namen  von  48 
Studirenden  dem  damaligen  Rector  der  Universitat  mit  der 
Bitte  iiberreicht,  es  in  das  grosse  Matrikelbuch  einheften 
zu  lassen,  das  seit  der  Griindung  dieser  Hochschule  (1544) 
noch  gegenwartig  in  einem  machtigen  Bande  besteht:  das 
Bild  hat  nach  dem  Wunsche  seinen  dort  gebiihrenden  Platz 
gefunden,  vor  der  Einzeichnung  der  Studirenden  wahrend 
seines  ersten  Rectorats. 

Gypsabgiisse  von  Mittersperger  aus  Konigsberg, 
und  nach  denselben  von  Quittschreiber  und  mehreren 
Kiinstlern  in  Berlin  und  Leipzig  am  Anfange  des  laufenden 
Jahrhunderts  verfertigt,  waren  ohne  alien  kiinstlerischen 
Werth  und  hatten  nicht  das  geringste  Verdienst  in  Bezug 
auf  Ahnlichkeit.  — 


\III. 


Chronologisches  Verzeichnlss  seiner  Schiif- 
ten  imd  der  namhaftesten  tlbersetzungen. 

Da  R osenkranz  und  ich  in  den  Vorreden  zu  den  einzel- 
nen  Banden  die  nothigen  literarischen  Notizen  liber  die 
erste  Bekanntmachung  und  die  spateren  Abdriicke  undAuf- 
lagen  fiir  die  einzelnen  Schriften  bereits  gegeben  haben,  so 
ist  hier  mir  eine  allgemeine  Verweisung  auf  diese  Vorre- 
den nothig,  indem  in  der  chronologischen  Folge  der  ersten 
Bekanntmachung  nur  der  Theil  unserer  Ausgabe  bezeich- 
net  werden  darf.  Dieses  Verzeichniss  wird  zugleich  als 
ein  allgemeines  Inhaitsverzeichniss  fiir  die  gesammte  Aus- 
gabe und  als  Wegweiser  fiir  das  leichtere  Auffinden  die- 
nen,  namentlich  was  die  Abhandlungen  von  kleinerem  Um- 
fange  anbelangt*. 

1747. 

Gedanken  von  der  wahren  Schatzung  der  lebendigen 

KrUfte Theil  V.  Seite  1 — 232. 

1754. 

UntersuchnDg  dcr  Frage,  oh  die  Erdc  in  ihrer  Umdrc- 
hung  um  die  Achse  cinigc  Verilnderung  crlittcu  babe 

u.  s.  w VI.  3 — 12. 

Die  Frage,  ob  die  Erde  vcraltc,  physikal.  cnvogen  VI.  13 — 36. 


* Ich  hal>e  hiebei  die  Recension  von  C.  Weiss  in  der  Hnllisclien  T.ile- 
raturzeilang,  Marz  1840,  Nr.  50  u.  51  benutzt.  Sie  liat  mir  eine  walire 
Freade  durch  den  warmer!  Eifer  fiir  diellerstcllung  des  richtigeu  Tcxtes  und 
die  griindiiche  Einsicht  in  die  Werke  des  grossen  I’liilosoiihen  gewiilirt. 

14* 
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1755. 

Allgemeine  Naturgeschichte  und  Theorie  des  Ilimmcls. 

Theil  VI.  Seite  39 — 226. 

Mcditalionum  * quarundam  de  igne  succincta  deli- 

neatio V.  233—254. 

Principiorum  primorum  cognitionis  metaphysicae  nova 

dilucidatio I.  1 — 44. 

1756. 

Geschichte  und  Naturbeschreibung  des  Erdbebens  im 

Jahre  1755  VI.  227—268. 

Betrachtung  dcr  seit  eiuigerZeit  wabrgenonmienen  Erd- 

erschiitterungen VI.  269 — 280. 

Monadologia  physica V.  255 — 274. 

Einige  Antuerkungen  zur  Erlauterung  der  Theorie  der 

Winde VI.  281—298. 

1758. 

Neuer  LehrbegrilF  der  Bewegung  u.  Rube  . V.  275 — 90. 

liber  Swedenborg VII.  a.  5 — 12. 

1759. 

Versuch  einiger  Betrachtungen  iib.  den  Optimismus  I.  45 — 54. 

1760. 

Gedanken  bei  deni  Ableben  des  Stud.  v.  Funk,  Trosl- 

schreiben  an  seine  Matter VII.  a.  125 — 34. 

1762. 

Die  falsche  Spilzfindigkeit  dcr  vier  syllogistischen  Fi- 

guren I.  55 — 74. 

1763. 

Versuch  den  Begrill  der  negativen  Griissen  in  die  Wclt- 

weisheit  einzufiihren I.  113 — 160. 

Der  einzig  moglichc  Beweisgrund  zu  einer  Demonstra- 
tion des  Daseyns  Gottes I.  161 — 286. 


* Icli  wiederhole  hier  ausdrucklich,  dass  icli  dieses  Ineditum  aus  kci- 
uer  Abschrift,  sondern  aus  der  Origiiialsclirift Kant’s  gegeben  babe,  die  er 
der  Facullat  eingereicht  hat. 
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Untprsuckung  liber  die  Deutlichkeit  der  GrundsStze  der 

natiirlichen  Theologie  und  Moral  Theil  I.  Seite  75 — 112. 

1764. 

Versuch  liber  die  Krankheiten  des  Kopfs  VII.  a.  13 — 80. 

Beobachtungen  iiber  das  Gefuhl  des  SchOnen  und  Er- 

habenen IV.  397 — 463. 

Bemerkungen  dazu  aus  dem  handschrifllichen  Nachlass 

XI.  a.  221—259. 

1765. 

Entwurf  und  Anklindigung  eines  Collegii  liber  die  physi- 
sche  Geographic  nebst  Betrachtung  iiber  die  West- 
winde  u.  s.  w VI.  299 — 812. 

Nackricht  von  der  Einrichtung  seiner  Vorlesungen  iiber 
die  Philosophie  zur  Ankiindigung  derselben  im  Win- 
tersemester I.  287 — 300. 


1766. 

TrUume  eines  Geistersehers,  erlautert  durch  TrSume  der 

Metaphysik VII.  a.  81  — 108. 

1768. 

Vom  ersten  Grunde  des  Unterschiedes  derGegenden  im 

Raume V.  291  — 302. 

1770. 

De  mundi  sensibilis  atque  intelligibilis  forma  et  prin- 

cipiis I.  301 — 42. 

Kant’s  und  Lambert’s  philosophische  Briefe  aus  den 

Jahren  1765—70  I.  343—370. 

1775. 

Von  den  vcrschiedenen  Raccn  der  Mcnschcn  VI.  313 — 32. 

1781. 

Kritik  der  reincn  Vernunft II.  der  ganze  Bd. 

1783. 

Prolegomena  zu  einer  jcden  kiiiiCligcn  Metaphysik,  die 

als  Wissenschafl  wird  auftrctcn  kOnnen  . . III.  1 — 166. 


2L4  CI1R0N0L0GISCI1ES  VERZEJCiliNISS  0.  SCIllUlTEJN. 


Recension  von  Schulz  (in  Gielsdorf)  Anleitung  zur  Sit- 

teulehrc  fur  alle  Mcuschen  Tlieil  VII.  a.  Scite  135 — 142. 

1784. 

Iileen  zu  einer  allgemcinen  Geschichte  in  weltburgerli- 

clier  Ahsicht  ..........  VII.  a.  315 — 330. 

Beantwortung  derFrage : Was  ist  Aufklarung?  VII.  a.  143 — 154- 

1785. 

Recension  von  Herder’s  Ideen  zur  Philosophic  der Ge- 
schichte der  Menschheit* VII.  a.  337 — 362. 

1785, 

liber  die  Vulcane  im  Monde VI.  391 — 402. 

Von  der  Unrechtmassigkeit  des  Biickernackdrucks 

VII.  a.  155—168. 

Bestimmung  des  Begrilfs  einer  Menschenrace  VI.  333 — 354. 
Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten  , . VIII.  1 — 102. 

1786. 

Muthmaasslicher  Anfang  der  Menschengeschichte 

VII.  a.  363—384. 

Recension  von  Hufeland’s  Grundsatz  des  Natur- 


rechts  VII.  a.  169 — 174. 

Was  heisst  sich  im  Denken  orientiren?  . . 1.  371 — 390. 


Metaphysische  Anfangsgriinde  der  Naturwissenschaft. 

V.  303—436- 

Bemerkungen  zu  Jacob’s  Priifung  der  Mendelssohn’- 

schen  Morgenstunden 1.  391 — 398. 

1788. 

Uber  den  Gebrauch  teleologischer  Principien  in  der  Phi- 
losophic   VI.  355 — 390. 

Kritik  der  praklischen  Vernunft  ....  VIII.  103 — 316. 

1790. 

Kritik  der  Urtheilskraft IV.  1 — 396. 


* In  der  Ubersclirift  dieser  Abliamllung  ist  im  Texte  S.  337  wie  in  der 
InhaUsanzeige  S.  430,  stutt  des  ersten  Theilsder  beiden  erstenTheile 
zu  lesen. 
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Ober  eineEntdeckung,  nacb  der  alle  neue  Kritik  derVer- 
nuuft  d.urch  eiue  altere  enbehrlich  gemacht  werden 
soil Tbeil  I.  Seito  399 — 482. 

•• 

Uber  Schwiirmerei  und  die  Millel  dagegen  VII.  a.  109 — -114. 

1791. 

fiber  das  Misslingen  aller  philosopbischen  Versuche  in 

der  Tbeodicee . . % . . , , . . VII.  a.  385 — 408. 

liber  die  Fortscbritte  der  Metapbysik  seitLeibnitz  und 

Wolf,  herausgegeben  von  E.  Th.  Rink  . I.  483 — 578. 

1792.  1793. 

Vom  radicalen  Bosen  in  der  menschlichen  Natur  in  der 
Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Ver- 
nunft  aufgenommen X.  1 — 248. 

liber  den  Gemeinspruch:  das  mag  in  der  Tkeorie  richtig 

seyn,  taugt  aber  niclit  fur  die  Praxis  , VII.  a.  175 — 228. 

1794. 

Etwas  iiber  den  Einfluss  des  Mondes  auf  die  Witterung 

VI.  403—414. 

Das  Ende  aller  Dinge VII.  a.  409 — 428. 

Uber  Philosophic  iiberhaupt I.  579 — 618. 

1795. 

Zum  ewigen  Frieden,  ein  philosophischer  Entwurf 

VII.  a.  229—292. 

1796. 

Zu  SOmmerring  Uber  das  Organ  derSeelc  VII.  a.  115  — 124. 

Von  eincm  neuerdings  erhobenen  vornehmen  Tone  in 

der  Philosophie I.  019 Q/t2. 

Verkundigung  eines  nahen  Abscblusses  cines  Tractates 

znm  ewigen  Frieden  in  der  Philosophic  . . I.  047—662. 

Ausgleichung  eines  auf  Missverstand  beruhenden  mathe- 

matiseben  Streites 1.  043 046. 

1797. 

Metapbysischc  Anfangsgriinde  der  Rccbtslclirc  IX.  1 — 214. 

Metaphysische  Anfangsgriinde  der  Tugcndlchrc  IX.  215—366. 
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l)ber  ein  vcrmcintes  Recht  aus  Menschenliebe  zu  liigen* 

Thcil  VII.  a.  Seite  293 — 302. 

1798. 

Der  Streit  der  Facultaten,  enthalt  zugleich  die  Abhand- 
lung  von  der  Macht  des  Gemiiths,  durch  den  blossen 
Vorsatz  seiner  krankhaften  Gefiihle  Meister  zu  seyn 

X.  249—388. 

Anthropologie  in  pragmatiscker  Hinsicht  . . VII.  b.  ganz. 

CberdieBuchmacherei,2BriefeanNicoIai  VIII.  a 303 — 314. 

1800. 

Kant’s  Logik,  herausgegeben  von  Jasche  III.  167—340. 

1802. 

Kant’s  physische  Geographic,  herausgegeben  von  Rink, 
nebst  Erganzungen  aus  dem  handschriftlichen  Nach- 
Iasse  VI.  415-808. 

1803. 

Kant  tiber  Padagogik,  herausgegeben  von  Rink  IX.  367 — 438. 


Kant’s  Briefe,  zum  grossen  Theil  zum  ersten  Mai  aus  der 
Handschrift  bekannt  gemacht,  an  Mendelssohn,  Mar- 
cus Herz,  Fr.Nicolai,  Crichton,  J.  Engel,  Chr. 

Gtfr.  Schiitz,  Reinhold,  Fr.  Hnr.  Jacobi,  Er- 
hard, Biester,  Spencr,  Borowski,  Fichte, 
Staudlin,  Selle,  Lichtenberg,  Schiller,  Meie- 
rotto,  Bischof  Lindblom,  Tieftrunk,  Kiesewct- 
ter,  SOmmerring,  Richter  aus  den  Jahren  1766  — 

1800  XI.  a.  1 — 194. 

Kant’s  Erklarungen  in  Cffentlichen  Blattern  auf  beson- 
dere  Veranlassung  iiber  Koniarnicki,  iiber  den  Druck 
der  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Ver- 
nuuft,  iiber  die  von  J.  T.  Haupt  veranstaltele  Samm- 

* Bei  dieser  Abhandlung  liabe  ich  die  Vorrede  zu  Bd.  VII.  a.  S.  XIV, 

dahin  zu  berichtigen,  dass  die  Berliner  Monatsschrift  ihren  Namen  dainals 
miteinem  neucn:  BerlitaerBIatter,  vertauschthatte,  dieindes.s  unterder- 
selben  Redaction,  wie  die  fruhere,  standen.' 
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lung  kleiner  Schriflen,  gegen  Schlettwein,  liber 
Hippel’s  Autorschaft,  gegen  VoIImer  in  Bezug  auf 
physiscbe  Geographie  . . Theil  XI.  a.  Seite  195 — 207. 

Kant’s  Ehrendenkspruche  auf  verstorbene  Collegen. 

XI.  a.  211—  13. 

Fragmente  aus  Kant’s  Nachlass,  vornehmlich  aus  den 

Jahren  1788 — 98  XI.  a 215 — 277. 

Sammlungen  von  Kant’s  kleinen  Scliriften. 

a.  Ohne  Mitwir kung  des  Yerfassers. 

1.  Kant’s  kleine  Schriften.  Neuwied  1793.  8. 

2.  Kant’s  neue  kleine  Scbriften.  Lingen  1795.  8. 

3.  Kant’s  friihere  noch  nicht  gesammelte  kleine  Schriften, 

2 Thle.  Lintz,  1795.  8.;  Leipzig  und  Frankfurt,  1797. 

4.  Kant’s  sammtliche  kleine  Schriften,  nach  der  Zeitfolge  ge- 

ordnet,  3 Thle.  8.  Konigsberg  und  Leipzig,  1797. 

b.  Unter  Mitwirkung  des  Verfassers. 

1.  Die  von  Tieftrunk  herausgegebene  Sammlung  vermischter 

Schriften,  3 Bde.  Halle,  1799.  8.,  von  der  ausfuhrlicher 
in  der  Vorrede  zum  lsten  Bande  die  Rede  gewesen  ist. 

2.  Sammlung  einiger  bisher  unbekannt  gebliebener  kleiner  Schrif- 

ten, herausgegeben  von  Rink,  Konigsb.  800.  8.;  diese 
Sammlung  vervollstUndigt  und  im  Jahre  1801  zu  Konigs- 
berg neu  herausgegeben,  bildet  auch  zugleich  den  4.  Band 
der  Tieftrunk’schen  Sammlung. 

Namhaftcre  Uebersetzungcn. 
a.  Lateinische. 

1.  Hantii  Opera  ad  philosophiam  criticam  latine  vcrtit  F.  G. 

Born , 3 vol.  Lips.  1796.  8.,  wichtiger  fiir  das  Ausland, 
als  fiir  unscre  Literatur,  obgleich  auch  ein  soldier  Vcr- 
such  oft  das  gcnaucrc  Verstiindniss  des  Originals  vermiltelt. 

2.  Constitutio  principiorum  mctap/ujsices  morum,  in 

lalinum  converlil  Zwan  Izigcr,  8.  maj.  Lips.,  1796. 
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3.  Prolegomena  mclaphy  sices  futurae,  latino  reddidit 

Ixunhardt,  flelmstad.  1797.  8. 

t 

4.  Elementa  mctaphysica  juris  doctrinae,  latino  verlil 

G.  L.  Ed  nig , Gotha  1800.  8.  maj. 

b.  Franzbsische. 

t.  Principes  metaphysiques  do  la  morale , traduit  dc 

P Allemand  par  C.  J.  Tissot.  2.  edit,  augments  avec 

quelques  ouvrages  deMellin,  Snell  etc.,  Paris,  1838.  8. 

2.  La  religion  dans  les  limites  de  la  raison,  trad,  de 

V Allemand  par  A.  Trullard,  avec  une  lettre  de  Mr. 

Edgar  Quinet,  Paris,  184.1*  8.  Im  Jabre  1838 war  eine 
• • 

vollstandige  Ubersetzung  der  Schriften  Kant’s  in  Paris 
angekiindigt,  in  welcher  der  Urtext  zurSeite  stehen  sollte. 

c.  Engliscbe. 

1.  The  metaphysic  of  ethics,  translated  by  J.TV.  Semp  le. 

Edinbrg.,  1836.  8.  und  Herbart’s  Beurtheilung  dersel- 
ben  in  den  Gotting.  gelelirt.  Anzeig.,  Juli  1837.  Nr.  120. 

2.  Kant's  Critik,  an  Investigation  of  pure  Reason,  transla- 

ted from  the  German , London,  1838.  8*  Der  Ubersetzer 
hat  sich  nicht  genannt. 


Druck  von  Bernli.  Taucknitz  jun. 
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Seife. 

I.  Ginleitung 3 

II.  Kant’s  Jugendjahre.  Sein  Leben  auf  der  Uni- 

versitat  und  als  Hauslehrer.  1724 — 1755  . 12 

III.  Fanfzchn  Jahre  als  Privatdocent.  1755  — 1770  . 34 

IV.  Die  erstcn  zwanzig  Jabre  seiner  Professorthatig- 

keit.  Der  grossartige  Einfluss  seiner  literari- 
schen  Wirksamkeit.  Seine  Pnichterriillung  in 
alien  Geschaften  seines  amtlichen  Lebens. 
1770—1790  58 


V.  Die  letzten  vierzchn  Jahre  seines  Lebens.  Fran- 
zosischc  Revolution.  Keligionsedict.  Allgc- 
meines  Bild  seines  Charaktcrs.  1790 — 1804. 
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VI.  Seine  Lebensweise  im  Hause  und  in  geselligem 

Uragange  

VII.  Ehrende  Auszeichnungen  und  Abbildungcn  . . 

VIII.  Chronologiscbes  Verzeichniss  seiner  Scbriften  und 

der  namhaftesten  Ubersetzungcn 
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